Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
05.04.1973, sp. zn. 4 Tz 29/73,
ECLI:CZ:NS:1973:4.TZ.29.1973.1

Cislo: 61/1973

Pravni véta: Vo veciach, v ktorych sa pribral znalec, je povinny nahradit Statu zvySenu pausalnu
sumu trov trestného konania len ten odsudeny, ktorého sa znalecky posudok tykal.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 05.04.1973

Spisova znacka: 4 Tz 29/73

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Néklady rizeni trestniho

Predpisy: 141/1961 Sh. § 152 odst. 1 pism. ¢ 64/1970 Sb. § 1 odst. ¢
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 61/1973 sb. rozh.

Vo veciach, v ktorych sa pribral znalec, je povinny nahradit $tatu zvySenu pausalnu sumu trov
trestného konania len ten odsudeny, ktorého sa znalecky posudok tykal.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 5. aprila 1973 sp. zn. 4 Tz 29/73.)

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generéalny prokurator SSR
v prospech odstidenej P. D., zrusil pravoplatné uznesenie Okresného sidu v Ziline z 11. septembra
1972 sp. zn. 4 T 711/71 a rozhodol sam tak, ze odsudenej P. D. ulozil povinnost nahradit trovy
trestného konania ur¢ené pausalnou sumou 600 Kcs.

Z odovodnenia:

Préavoplatnym uznesenim Okresného sidu v Ziline z 11. septembra 1972 sp. zn. 4 T 711/71 bola
odsudenej P. D. ulozena povinnost nahradit trovy trestného konania urcené pausalnou sumou 1000
K¢s.

Toto pravoplatné uznesenie napadol staznostou pre porusenie zakona generalny prokurator SSR a
navrhol, aby Najvyssi sud SSR vyriekol, ze bol v neprospech odsudenej poruseny zakon v ustanoveni
§ 152 odst. 1 pism. c) Tr. por. a § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 64/1970 Zb., aby toto uznesenie zrusil a sém


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10049

rozhodol o pausalnej sume, ktord ma nahradit obvinena. Poukazal na to, Ze obvinena ma hradit trovy
trestného konania v pausalnej sume 600 a nie 1000 Kc¢s, kedZe v suvislosti s rieSenim jej trestnej veci
nebol pribrany znalec.

Najvyssi sud SSR zistil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon.

Podla § 152 odst. 1 pism. c) Tr. por. v pripade, ak bol obzalovany pravoplatne uznany za vinného, je
povinny hradit Statu v pausalnej sume - okrem trov spojenych s vykonom vazby a s vykonom trestu
odnatia slobody - ostatné trovy, ktoré znasa stat.

Podla § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 64/1970 Zb. pausalna suma trov trestného konania, ktoré znasa Stat,
uvedenych v § 152 odst. 1 pism. ¢) Tr. por. ¢ini v konani pred senatom 600 KCs a vo veciach, v
ktorych sa pribral znalec, 1000 Kcs.

Vyhldska ministra spravodlivosti SSR ¢. 64/1970 Zb., ktorou sa stanovuje pausalna suma trov
trestného konania je norma, odvodena z ustanoveni § 152 odst. 3 a § 153 odst. 1 Tr. por. a vydana na
realizaciu tohto zdkona (¢. 141/1961 Zb.). Preto tito vyhlasku mozno vykladat len podla zmyslu
zakonnej normy, z ktorej vychadza. Ustanovenie § 1 cit. vyhldSky pouziva pojem ,trovy trestného
konania, ktoré znasa Stat”. Smernicou pre vyklad, ako treba pojem trov trestného konania z hladiska
ich thrady chépat, t. j. ¢i v pripade, ked bol pribrany znalec, zatazuje zvySena pausalna suma
vSetkych odsudenych vo veci, alebo len tych odsudenych, ktorych sa znalecky posudok tykal, je § 152
odst. 1 Tr. por. Podla tohto zakonného ustanovenia povinnost nahradit Statu v pausalnej sume trovy,
ktoré znasa sStat, je urcena obzalovanym individudlne (znenie zakona: ,Ak bol obZalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit statu...“). Z toho vyplyva, ze zvySena pauséalna
suma na thradu trov trestného konania podla § 152 odst. 1 pism. c¢) a § 153 odst. 1 Tr. por. sa urcuje
podla obzalovanych a nie podla veci.

Odstidend P. D. bola uznané pravoplatnym rozsudkom Okresného stdu v Ziline z 25. aprila 1972 sp.
zn. 4 T 711/71 za vinnu z trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitela podla § 156 odst. 2 Tr. por. a
podla tohto ustanovenia jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon
bol podmienecne odlozeny na skusSobny ¢as jedného roka.

Tym istym rozsudkom bol uznany za vinného aj dalsi obvineny P. D. z trestného ¢inu nésilia proti
skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. a bol mu ulozeny taky isty trest ako
obvinenej P. D.

Pri rieSenie otdzky pricetnosti obvineného P. D. okresny prokurator v Ziline nariadil vy$etrenie jeho
dusevného stavu znalcami z odboru psychiatrie, ktori podali pisomny znalecky posudok. Toto
znalecké dokazovanie sa tykalo vylu¢ne obvineného P. D. a nijako nesuviselo s rieSenim trestnej veci
obvinenej P. D.

Pausalnu sumu 1000 K¢s musi nahradit ten odsideny, ktory bol uznany za vinného a ktorého sa
znalecky posudok tykal. Pretoze vo veci odsudenej P. D. nebolo znalecké dokazovanie vykonané,
nemozno ju zaviazat na hradenie zvyseného pausalu 1000 K¢s, ale len na ndhradu pausalu 600 Kcs,
kedZe jej trestné vec bola prejednana pred senatom. Na tom ni¢ neméze zmenit ta skutocnost, Ze s
nou spolocne bola prejednana trestna vec odsudeného D. a Ze v jeho veci bolo nariadené a vykonané
dokazovanie vysluchom znalcov.

Vzhladom na tiato skuto¢nost Najvyssi sud SSR dospel k zaveru, Ze staznost pre porusenie zédkona je
odovodnenad a rozhodol tak,a Ze odsidend P. D. je povinna nahradit trovy trestného konania urcené
pausalnou sumou 600 Kés Okresnému sadu v Ziline, lebo bola prévoplatne uznand za vinnt a
vzhladom na ustanovenie § 152 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 64/1970 Zb. je



povinna zaplatit len tito sumu.



