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Cislo: 57/1973

Pravni véta: I. Za postizeni pro néktery ¢in obdobné povahy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢.
150/1969 Sb. nelze povazovat umisténi v protialkoholni zachytné stanici podle § 12 ¢. 120/1962 Sbh.,

ani kdrné opatreni podle § 77 zak. préace, ani okolnost, Ze obvinény byl "ozndmen komisi pro ochranu
verejného poradku".

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.57/1973 sb. rozh.

I. Za postizeni pro néktery ¢in obdobné povahy ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb.
nelze povazovat umisténi v protialkoholni zachytné stanici podle § 12 ¢. 120/1962 Sb., ani karné

opatreni podle § 77 zak. prace, ani okolnost, Ze obvinény byl ,0zndmen komisi pro ochranu verejného
poradku”.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 30. kvétna 1972 sp. zn. 3 Tz 28/72.)
L.

Rozsudkem okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 11. 1971 sp. zn. 18 Ta 120/71 byl
obvinény uznan vinnym precinem proti obcanskému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. C.
150/1969 Sb. za to, Zze dne 30. 6. 1971 v Karlovych Varech ve vecernich hodinach v podnapilém
stavu v Hornim nédrazi nepristojnym chovanim vyvolaval pohorSeni u ostatnich obcant, pricemz
podobného jednéni se dopustil i dne 15. 7. 1971 v Engelsové ulici hlu¢nym chovénim, a obou jednani
se dopustil presto, ze pro podnapilost byl jiz 23. 5. 1971 umistén v protialkoholni zachytné stanici.
Za to mu byl ulozen trest napravného opatreni na dobu 5 mésicu se srazkou 10 z platu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10047

K stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR tento
rozsudek a postoupil véc méstskému narodnimu vyboru k projednani jako prestupek.

Z odtvodnéni:

Podle vyroku napadeného rozsudku se obvinény dopustil dvou nepristojnosti; prvé dne 30. 6. 1971 v
Hornim nédrazi, druhé dne 15. 7. 1971 v Engelsoveé ulici. Okresni soud pritom za oba skutky uznal
obvinéného vinnym jednim precinem, aniz dovodil subjektivni i objektivni spojitosti, které je treba
bezpecné zjistit, aby mohl byt uc¢inén zavér o pokracovani v témze precinu.

Pritom se okresni soud nezabyval podrobnéji ani tim, jakymi konkrétnimi skutky v obou pripadech
byly naplnény znaky precinu podle § 9 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/1969 Sb. V tomto sméru se
zejména blize nezabyval zalovanym jednanim obvinéného ze dne 30. 6. 1971, pri némz ani podle
organu VB P. B. (vyslechnutého v objasnovani) obvinény Zddnou vytrznost necinil, byl orgdnem
vyzvan k legitimovani proto, Ze Sel po ulici opily, ackoliv byl ve stavu nemocnych (iraz na ruce).
Vzhledem ke stupni opilosti byl prevezen do protialkoholni zachytné stanice. Pritom musel byt do
auta hlidkou VB vstrcen a podle vyjadreni uvedeného organu byl dopraven do zachytné stanice
proto, ze se choval drze, kdyz také odmital predlozit potvrzeni o nemoci.

Posléze uvedenym skutkem spachanym dne 30. 6. 1971 obvinény nenarusil ob¢anské souziti;
organem VB byl vyzvan k legitimovani jen proto, ze byl znacné podnapily, nikoliv tedy pro takové
chovani, kterym by narusoval obc¢anské souziti. Pokud pak ve vztahu k organu VB se obvinény
nechoval vhodné, zejména odmitl prokdzat se prukazem o pracovni neschopnosti, mohlo by jit o
prestupek proti verejnému poradku podle § 17 odst. 1 pism. e) zak. ¢. 60/1961 Sb.; okolnosti pripadu,
zejména vypoved P. B. nenasvédcuji, ze obvinény vici posléze uvedenému organu VB jako verejnému
Ciniteli pri vykonu jeho pravomoci pouzil hrubé urazky, ktera by zakladala trestny ¢in utoku proti
verejnému Cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak.

Skutek obvinéného spachany dne 15. 7. 1971 v Engelsové ulici nese jiz znaky precinu proti
socialistickému souziti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. Obvinény ten vecer, jak vyplyva
z jeho doznani i z vypovédi J. Z. (vyslechnutého v objasnovani), se v podnapilosti na verejném
prostranstvi pral s G. K. Toto jednani obvinéného lze posoudit jako jednani nepristojné, které
pohorsovalo ob¢any a narusovalo tak socialistické souziti.

K naplnéni posléze uvedeného precinu zadkon vyzaduje zpétnost, ktera jako znak je uvedena v
dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. To znamena, ze pachatel se novému c¢inu proti
socialistickému souziti dopusti presto, ze byl v poslednim roce pro néktery ¢in obdobné povahy
postizen anebo v poslednich trech letech pro néktery z trestnych ¢inu obdobné povahy odsouzen
nebo z vykonu trestu odnéti svobody uloZeného mu pro takovy trestny ¢in propustén.

Okresni soud oprel posléze uvedeny znak zpétnosti obvinéného vyhradné o to, ze dne 23. 5. 1971 byl
pro podnapilost jiz umistén v protialkoholni zachytné stanici.
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dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sbh. Povinnost osoby, ktera se pozitim alkoholického népoje
privedla do stavu vzbuzujicitho pohorseni nebo do stavu, v némz ohrozuje sebe, svou rodinu, své okoli
nebo majetek, podrobit se za nahradu nakladi oSetrovani az do uUplného vystrizlivéni v
protialkoholnim zarizeni zrizeném pro tento ucel, se opira o ustanoveni § 12 zak. ¢. 120/1962 Sb. o
boji proti alkoholismu; toto ustanoveni je jednim z ochrannych opatreni, uvedenych v § 9 az § 13 cit.
zdkona. Proto skutecnost, Zze osoba byla povinna podrobit se ochrannému opatreni, nelze povazovat
za postizeni spravnim orgdnem za obdobny ¢in ve smyslu zminéného dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢.
150/1969 Sh.



Zpétnost ve smyslu § 9 odst. 1 zdk. ¢. 150/1969 Sb. k ¢inu obvinéného, jehoz se dopustil 15. 7. 1971
a ktery - jak jiz vySe uvedeno - naplnuje znaky precinu podle § 9 odst. 1 pism. a) cit. zak., neni dana
ani tim, ze obvinénému byla ulozena dne 7. 7. 1971 socialistickou organizaci, u niz byl obvinény
zameéstnan (Pozemni stavby Karlovy Vary), podle § 77 zakoniku prace ditka za to, ze dne 30. 6. 1971
porusil 1écebny rezim, protoze - a¢ byl ve stavu pracovni neschopnosti - se opil a musel byt dopraven
do protialkoholni zadchytné stanice. Karné opatreni podle § 77 zakoniku prace nema povahu aktu
trestniho prava ani trestniho prava spravniho; resi vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem na
podkladé smlouvy a je ve smyslu zakoniku prace vyhradné vychovnym prostredkem. Z karného
opatreni nemohou proto vzniknout dusledky v oblasti trestnépravni.

Uvedenymi ani jinymi skutecnostmi nebyla dana zpétnost obvinénému k zalovanému c¢inu ve smyslu
dovétku § 9 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sh. Okresni soud proto napadenym rozsudkem pochybil.



