Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
09.08.1972, sp. zn. 2 Tz 69/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.T7.69.1972.1

Cislo: 59/1973

Pravni véta: K hodnoteniu okolnosti rozhodujucich pre urcenie druhu a vymery trestu. Poriadny
zivot pracujuceho cloveka (§ 33 pism. g) Tr. zak.) vedie len ten, kto plni zakladné povinnosti obcana
tak v sukromnom Zzivote, ako aj voci spolocnosti. Poriadny Zivot pracujiceho ¢loveka nemozno preto
stotoznovat len s netrestanostou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 09.08.1972

Spisova znacka: 2 Tz 69/72

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sh. § 23 odst. 1
§ 31 odst. 1

§ 33 pism. g

§ 58 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 59/1973 sb. rozh.

K hodnoteniu okolnosti rozhodujicich pre urcenie druhu a vymery trestu.

Poriadny zivot pracujiceho ¢loveka ( § 33 pism. g) Tr. zak.) vedie len ten, kto plni zakladné
povinnosti obCana tak v sikromnom zivote, ako aj voCi spolo¢nosti. Poriadny zivot pracujiceho
cloveka nemozno preto stotoznovat len s netrestanostou.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 9. augusta 1972 sp. zn. 2 Tz 69/72.)

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal minister spravodlivosti SSR
v neprospech obvineného ]J. F., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sidu v Dolnom Kubine z 30.
novembra 1971 sp. zn. Ts 169/71 vo vyroku o treste a tomuto studu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10045

Napadnutym rozsudkom bol obvineny ]J. F. uznany na vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 221 odst. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 23. 8. 1971 vo vecernych hodinach vo
svojom byte v Zazrivej sa podnapil a potom zacal nadavat svojej manzelke, podozrievat ju z nevery,
napadol ju, bil rukami po tvari a hlave, zhodil na zem a kopal ju, ¢im jej sposobil zranenie, a to otras
mozgu I. stupna, trznopomliazdent ranu na hlave, zlomeninu nosnej kosti, zlomeninu hornej celuste
a ocnice vlavo, ¢o si vyziadalo praceneschopnost pocas 21 dni. Za to bol odstdeny podla § 221 odst.
1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Podla § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1
Tr. zék. vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny na skuSobny ¢as dvoch rokov. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 2. januara 1972.

Proti tomuto rozsudku podal minister spravodlivosti SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zakona s odovodnenim, ze vyrokom o treste bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 23
odst. 1, § 31 odst. 1 a § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zak. v prospech obvineného J. F. Navrhol, aby Najvyssi
sud SSR po vysloveni porusenia zdkona urobil ndpravu chybného rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zakona napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu § 267 odst. 1 Tr. por. a zistil, Ze zdkon bol poruseny v
ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por.

Vyrok o vine obvineného zalozil okresny sud na vykonani vSetkych dostupnych dékazov, ktoré aj
spravne hodnotil a tak uznanie obvineného za vinného z inkriminovaného trestného ¢inu zodpoveda
skutocnému stavu veci a zakonu. Naproti tomu podla zistenia NajvysSieho sidu SSR nebol okresny
sud dosledny pri zistovani skutoéného stavu veci pre rozhodnutie o treste, najma ked dospel k
zaveru, ze su dané zakonné podmienky pre vyslovenie podmienec¢ného odkladu trestu odnatia
slobody. Podmienecné odlozenie vykonu trestu odnatia slobody odovodnil okresny sud tym, ze
obvineny je vyssieho veku, po dlhsi ¢as (od roku 1966) vedie poriadny Zivot pracujuceho Cloveka a je
preto odovodnené predpokladat, Ze jeho néprava a ucel trestu sa dosiahne aj bez vykonu trestu
odnatia slobody.

Vyznam osoby pachatela pre urcenie stupna nebezpecnosti ¢inu pre spoloc¢nost je predovsetkym
urceny jeho vztahom k zdujmom a hodnotam spolo¢nosti, osobnymi i povahovymi vlastnostami a s
nimi suvisiacimi dosledkami, najméa do akej miery od pachatela hrozi nebezpecenstvo aj v budicnosti
pre zdkonom chrdnené zaujmy. Sud prvého stupna svoje konsStatovanie, tykajice sa osoby
obvineného, vyvodil z vykonaného dokazovania, najma z vypisu z registra trestov a z posudku, ktory
na obvineného podal miestny narodny vybor z miesta jeho bydliska. Z vypisu z registra trestov
vyplyva, Ze obvineny bol odstdeny v roku 1947 pre kradez, v roku 1956 bol stihany pre umyselné
ublizenie na zdravi, v roku 1959 bol odstudeny pre prizivnictvo, roku 1960 pre nésilie na verejnom
Cinitelovi a naposledy bol odstdeny v roku 1966 opatovne pre umyselné ublizenie na zdravi. Podla
spravy organu ludovej spravy obvineny pomerne casto poziva alkoholické ndpoje a pod vplyvom
alkoholického opojenia robil v domécnosti vytrznosti mensieho charakteru. Z tohto posudku tiez
vyplyva, Ze obvineny sa zucastnil protifasistického odboja. Najvyssi sud SSR zistil, ze okresny sud
urobil chybu, ked sa ddsledne neriadil poziadavkou zistenia objektivnej pravdy zakotvenej v
ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. pri vysloveni podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody.
Z citovaného ustanovenia vyplyva pre organy ¢inné v trestnom konani povinnost postupovat tak, aby
bol zisteny skutoc¢ny stav veci a vychadzat z neho pri svojom rozhodovani.

Dosledkom netplného hodnotenia osoby obvineného je konStatovanie okresného sudu, ze obvineny
viedol pred spachanim trestného ¢inu poriadny zivot pracujuceho ¢loveka. Sud prvého stupna zrejme
vychdadzal z toho, Ze obvineny nebol od roku 1966 trestany. Poriadny Zivot pracujuceho ¢loveka vsak
nemozno stotoznovat len s netrestanostou pachatela. Poriadny zivot pracujiceho ¢loveka spociva aj
vo vztahu pachatela k rodinnym prislusnikom, vo vytvarani zdravého rodinného prostredia s cielom
upeviovania jednoty zaujmov rodiny a spolocnosti. Poriadny zivot pracujuceho ¢loveka vedie len ten,



kto tak v sikromnom zZivote, ako aj voc¢i spolocnosti plni vSetky zakladné povinnosti ob¢ana. V danom
pripade vSak vysledky vykonaného dokazovania spochybnuju opodstatnenost zaveru sidu prvého
stupnia, ze obvineny viedol poriadny Zivot pracujuceho cloveka, aj ked nebol od roku 1966 sidne
trestany. Nemozno totiz prehliadnut, Zze obvineny prejavoval nachylnost na pozivanie alkoholickych
napojov, v dosledku Coho nepriaznivo ovplyviioval rodinné prostredie. Aj v danom pripade sa zacal
vyhrazat manzelke a dcére pod vplyvom alkoholu, manzelku fyzicky napadol a spésobil jej citelnu
poruchu zdravia. Aj ked od posledného odsudenia obvineného uplynul dlhsi ¢as, nemozno nan
neprihliadat v rdmci hodnotenia jeho osoby a pri posudzovani moznosti jeho napravy. Pri hodnoteni
recidivy z hladiska moznosti ndpravy pachatela treba prihliadat na povahu predchadzajucej trestnej
¢innosti, ¢asovy odstup od posledného odsudenia, resp. potrestania pachatela, na celkovy sposob
jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného ¢inu, najma ¢i spachanie dalSieho trestného ¢inu
nebolo ovplyvnené tymi istymi pohnutkami ako u predchadzajucich trestnych ¢inov. Na zodpovedné
hodnotenie osoby pachatela v suvislosti s jeho predchédzajicim odsidenim nestaci obmedzit sa na
puhe konStatovanie obsahu vypisu z registra trestov, ale sud si musi zadovazit spisy o
predchadzajicich odsudeniach obvineného, aby mohol na zdklade konkrétnych skutkovych zisteni
zhodnotit, do akej miery recidiva pachatela trestného Cinu zvysuje stupen nebezpecnosti trestného
¢inu pre spolo¢nost a aky trest mu treba ulozit na dosiahnutie tcelu trestu sledovaného zakonom.



