Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
09.11.1972, sp. zn. 1 Tz 67/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.TZ.67.1972.1

Cislo: 60/1973

Pravni véta: Ustanovenie § 314a odst. 2 tr. por. nenarusuje zasadu obsiahnutd v ustanoveni § 179e
odst. 1 pism. a) Tr. por., Ze za precin podava prokurator sidu len navrh na potrestanie. Preto ked
samosudca zisti na zaklade navrhu na potrestanie, ze prichddza do uvahy ulozit sihrnny trest a
skorsi trest bol ulozeny v konani pred senatom, postupuje podla § 314c odst. 1 pism. a) Tr. por. Vratit
vec prokuratorovi na vykonanie pripravného konania a podanie obzaloby (§ 314c odst. 1 pism. e) Tr.
por.) tu neprichadza do uvahy.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 09.11.1972
Spisova znacka: 1 Tz 67/72
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Postoupeni véci, Preciny

Predpisy: 141/1961 Sb. § 179e odst. 1 pism. a
§ 314a odst. 2

§ 314c odst. 1 pism. a

§ 314c odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 60/1973 sb. rozh.

Ustanovenie § 314a odst. 2 tr. por. nenarusuje zasadu obsiahnutt v ustanoveni § 179e odst. 1 pism.
a) Tr. por., zZe za precin podava prokurator sudu len navrh na potrestanie. Preto ked samosudca zisti
na zaklade navrhu na potrestanie, ze prichddza do uvahy ulozit suhrnny trest a skorsi trest bol
ulozeny v konani pred senatom, postupuje podla § 314c odst. 1 pism. a) Tr. por. Vratit vec
prokuratorovi na vykonanie pripravného konania a podanie obzaloby ( § 314c odst. 1 pism. e) Tr.
por.) tu neprichadza do uvahy.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 9. novembra 1972 sp. zn. 1 Tz 67/72.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktord podal minister spravodlivosti SSR
v neprospech obvineného S. B., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného sidu v Nitre z 20. marca


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10044

1972 sp. zn. 2 Ts 142/71 a tomuto sudu prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Nitre podal 21. jala 1971 pod sp. zn. Pv 2624/71 na Okresny sud v Nitre navrh
na potrestanie S. B. pre preéin proti socialistickému spolunaZivaniu podla § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/1969 Zb., ktory spachal po tom, ¢o bol v roku 1970 pre ¢in obdobnej povahy trestne
postihnuty. Precin spachal tak, ze 31. marca 1971 v reStauracii v Nitre pod vplyvom alkoholu
obtazoval pritomnych obcCanov, bral im zo stolov pivo, ktoré pili a ked ho B. R. upozornil na
nepristojné spravanie, chcel ho bit a vulgarne mu nadéval.

Samosudca okresného sudu po prejednavani navrhu okresného prokuratora na potrestanie na
hlavnom pojednavani rozsudkom z 20. marca 1972 sp. zn. 2 Ts 142/71 uznal obvineného S. B. za
vinného z precinu proti socialistickému spolunazivaniu podla § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/1969
Zb., ulozil mu nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov a pre vykon trestu ho
zaradil do I. napravnovychovnej skupiny. Sicasne mu podla § 228 odst. 1 Tr. zak. ulozil povinnost
nahradit Skodu sposobent precinom.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 21. aprila 1972.

Proti tomuto pravoplatnému rozsudku podal v lehote urcenej v § 272 Tr. por. v neprospech
obvineného S. B. staZnost pre poru$enie zdkona minister spravodlivosti SSR a navrhol ndpravu
chybného rozhodnutia. Napadnutému rozsudku vytykal, Ze bol vyneseny na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu, najma Co sa tyka predchéadzajtcich odsudeni, a preto samosudca mal
vec podla § 314c odst. 1 pism. e) Tr. por. vratit prokuratorovi, a to tym skor, Zze obvinenému sa mal
ulozit suhrnny trest k trestu ulozenému senatom Okresného sidu v Nitre z 23. 8. 1971 sp. zn. 2 T
68/71 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 19. januara 1972 sp. zn. 9 To 559/71.

Najvyssi sid SSR po preskumani spravnosti napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchédzalo v rozsahu predpisanom v § 267 odst. 1 Tr. por. zistil, Ze samosudca porusil zakon.

Aby samosudca mohol vo veci spravne konat, musi pred nariadenim hlavného pojedndvania
preskumat podany navrh na potrestanie, ¢i zodpoveda zdkonu a Ci boli zadovazené vSetky dokazy
potrebné na zistenie, Ze vo veci je prislusny rozhodovat (ako samosudca), a to nielen ¢o do miestne;
prislusnosti, ale aj ¢o do vecnej prislusnosti.

Samosudca mal skimat podany navrh na potrestanie aj z toho hladiska, ¢i stupen nebezpecnosti ¢inu
obvineného nepresahuje ramec prec¢inu a ¢i nedosahuje taku intenzitu, Ze ide uz o trestny ¢in. Keby
bol spravne postupoval, bol by zistil, Ze chyba jeden z dolezitych dokazov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci, ktorym je odpis z registra trestov, ktory poskytuje podklady pre objasnenie
predchadzajticeho Zivota obvineného z hladiska jeho zachovalosti. Preto mal samosudca zabezpecit,
aby bol k spisom pripojeny odpis z registra trestov. To ale neurobil. Uspokojil sa tym, Ze organ
objasnovania pripojil k spisu len vypis z miestnej evidencie nachadzajucej sa na OO-VB v Nitre.
Takyto vypis vSak nie je spolahlivym dokazom o predchadzajucom zivote obvineného z hladiska jeho
trestnosti ¢i beztrestnosti, lebo nepochadza od organu povolaného na evidovanie vSetkych odsudeni
obvineného. Tak sa stalo, Ze samosudca nezistil, Zze obvineny spachal uvedeny precin skor, nez bol
senatom Okresného sudu v Nitre vo veci sp. zn. 2 T 68/71 vyhlaseny odsudzujici rozsudok na iny
jeho trestny ¢in a ze preto prichddza do uvahy ulozenie sihrnného trestu podla § 35 odst. 2 Tr. zdk.,
a ze obvineny bol okrem toho od r. 1962 viackrat odsudeny, naposledy v r. 1970 Okresnym sidom v
Nitre vo veci sp. zn. 3 T 33/70 pre trestny Cin vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak.

Keby bol samosudca spravne postupoval, nebol by mohol vo veci konat, lebo ustanovenie § 314a



odst. 2 Tr. por. mu zakazuje ukladat sihrnny trest k trestu skor ulozenému v konani pred senatom.

Najvyssi sud SSR preto na navrh ministra spravodlivosti SSR podany v lehote predpisanej v § 272 Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ak po zadovazeni odpisu z registra trestov obvineného a prislusnych trestnych spisov o
predchadzajicich odstideniach obvineného dojde samosudca k zaveru, ze Cin tvoriaci predmet
navrhu na potrestanie nema stupen spolocenskej nebezpecnosti trestného Cinu, postipi vec senatu
podla § 314c odst. 1 pism. a) Tr. por. z dovodu uvedeného v § 314a odst. 2 Tr. por. Vratenie veci az
prokuratorovi za uc¢elom vykonania pripravného konania a podania obzaloby tu neprichadza do
uvahy, lebo prislusnost sendtu na rozhodovanie o precine z priciny, Ze ma byt ulozeny suhrnny trest
a predchadzajuci trest bol uloZzeny v konani pred sendtom, nemozno povazovat za dovod na to, aby sa
o precine konalo pripravné konanie a aby bola podana obzaloba. Zasada zakotvena v § 179e odst. 1
pism. a) Tr. por. o moznosti prokuratora podat pre precin sidu len navrh na potrestanie a nie
obzalobu, nie je ustanovenim § 314a odst. 2 Tr. por. naruSend. Samosudca postupi vec senatu aj
vtedy, ked zisti, ze skutok obvineného zaklada znaky trestného Cinu, pretoze samosudca nie je z
vysSie uvedeného dovodu prislusny, aby vo veci konal, teda nemdze ani vratit vec prokuratorovi na
vykonanie pripravného konania a podanie obzaloby.



