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Cislo: 56/1973

Pravni véta: Pri zjiStovani, zda podminéné odsouzeny nebo podminéné propusténi vedl ve zkusebni
dobé radny zivot pracujiciho clovéka, je nezbytné zkoumat i to, zda plnil radné, popt. podle svych
moznosti svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 08.07.1971
Spisova znacka: 1 Tz 16/71

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1
§ 63 odst. 3
§ 64 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 56/1973 sb. rozh.

Pri zjistovani, zda podminéné odsouzeny nebo podminéné propusténi vedl ve zkuSebni dobé radny
Zivot pracujiciho Clovéka, je nezbytné zkoumat i to, zda plnil radné, popr. podle svych moznosti svou
zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatrovat jiného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 8. ¢ervence 1971 sp. zn. 1 Tz 16/71.)

Usnesenim okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. rijna 1969 ¢j. Pp 125/69 byl odsouzeny podle §
61 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. podminéné propustén z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani osmi mésict, ulozeného mu rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 5. 1969
sp. zn. 3 T 351/69 pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Zbytek trestu
¢inil dva mésice a tri dny. Usneseni nabylo pravni moci dnem 8. rijna 1969 a zkusSebni doba jim
stanovend na jeden rok uplynula dnem 8. 10. 1970. Usnesenim téhoz soudu ze dne 26. 11. 1970 ¢j.
Pp 125/69 - 20 bylo rozhodnuto, Ze podminéné propustény se ve zkuSebni dobé osvédcil. Toto
rozhodnuti bylo odGivodnéno tim, ze odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka
a vyhovél ulozenym podminkam.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10043

K stiznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni ze dne 26. 11. 1970 sp. zn. Pp 125/69 a prikazal okresnimu soudu v Pardubicich, aby véc
znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Podminkou rozhodnuti, ze se podminéné propustény osvedcil, je splnéni predpokladu, ze ve zkuSebni
dobé vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka, popripadé, ze ve zkuSebni dobé vyhovél podminkam podle
§ 63 odst. 3 tr. zék., pokud mu byly ulozeny ( § 64 odst. 1 tr. zak.).

Bylo tedy povinnosti okresniho soudu v Pardubicich, aby v rizeni o osvédceni se obvinéného
shromazdil vycerpavajici podklady a dukazy pro svij zavér o tom, zda obvinény splnil ¢i nesplnil
podminku, ze ve zkuSebni dobé vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Okresni soud se vSak v daném pripadé spokojil se zpravou rejstriku trestli, podle niz obvinény nebyl
ve zkuSebni dobé odsouzen a zpravou okresniho oddéleni Verejné bezpecnosti v Mosté, uvadéjici, ze
se obvinény na adrese trvalého pobytu nezdrzuje a Ze u okresniho oddéleni Verejné bezpecnosti v
Mosté nebylo ohledné ného provadéno Setreni pro zadny prestupek, precin ¢i trestny ¢in. Na zdkladé
téchto dukazl okresni soud rozhodl, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osveédcil.

Okresnimu soudu v Pardubicich bylo znamo, Ze obvinény byl podminéné propustén z vykonu trestu,
ktery mu byl ulozen za trestny Cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak. Praveé s
ohledem na povahu tohoto trestného ¢inu spocivajiciho ve vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti
bylo nezbytné, aby soud v ramci svého Setreni, zda obvinény ve zkuSebni dobé vedl radny zivot
pracujiciho Clovéka, zjistoval jako jeden z rozhodujicich predpokladu pro posouzeni této otazky, zda
obvinény po podminéném propusténi z vykonu trestu radné plnil svou vyzivovaci povinnost k détem.

Okresni soud proto pochybil, kdyZz pominul tuto podstatnou okolnost nezbytnou pro spravné
rozhodnuti v rizeni, zda podminéné propustény se osvédcil. Dotazem u oddéleni péce o déti
okresniho soudu v Mosté by totiz byl zjistil - jak také dodatecné vysSlo najevo z rozsudku okresniho
soudu v Mosté ze dne 31. 12. 1970 sp. zn. 3 T 261/70, zaslaného ke spisu sp. zn. Pp 125/69
okresniho soudu v Pardubicich -, ze obvinény prestal plnit svou vyzivovaci povinnost, jakmile byl z
vykonu trestu podminéné propustén. Mimoto mohl tuto skutecnost zjistit vyslechem matky déti.

Okresni soud tedy tim, Ze si neopatril vSechny potrebné podklady a vSemi dosazitelnymi prostredky
si neovéril, zda obvinény ve zkuSebni dobé zil radnym zivotem pracujiciho ¢lovéka a zda spliiuje
podminky pro vyrok podle § 64 odst. 1 tr. zak., porusil zdkon nejen v ustanoveni § 2 odst. 5, jak uvadi
stiznost pro poruseni zakona, ale i v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I., nebot pravé s ohledem na netplnost
potrebnych podkladi nemohl uvazit vSechny okolnosti dulezité pro posouzeni véci a spravné
rozhodnout.



