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C. 53/1973 sb. rozh.

K nékterym otédzkam vlastnickych a uzivacich vztaht, jejichZ predmétem jsou nemovitosti.

(Ze Zpréavy o zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudu a statnich notarstvi pri reSeni nékterych
vlastnickych a uzivacich vztahu, projednané a schvalené obcanskopravnim kolegiem Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky 29. 3. 1973, Cpj 25/73)

Préavni vztahy, jejichz predmétem jsou nemovitosti, se dotykaji v nasi spolecnosti Siroké oblasti zajmu
statu, socialistickych organizaci a obc¢anl. Otazky vlastnickych a uzivacich vztahl tzce souvisi s
otdzkami Zivotni Grovné pracujicich. Rezoluce XIV. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
ukladé dalsi rist zivotni urovné zamérit tak, aby soucasné s maximalnim uspokojovanim hmotnych
potreb byl kladen duraz na vyvazenost vSech stranek zivotni irovné vcetné celkového zlep$eni
zivotniho a pracovniho prostredi, na upeviiovani socidlnich jistot, na rozvoj moralnich podnétd a téch
prvku, které ve spolecnosti, v zivoté lidi a jejich vzajemnych vztazich posiluji socialisticky zptsob
Zivota.

To nelze ztracet ze zretele v rozhodovaci ¢innosti soudu a statnich notéarstvi o vlastnickych a
uzivacich vztazich, jejichz predmétem jsou nemovitosti, aby tak opravnéné zajmy jednotlivca byly
chranény v souladu se zajmy celospolecenskymi, aby pravni uprava, vyklad a pouzivani pravnich
predpisti podporovaly rozvoj socialistickych spole¢enskych vztaht. Proto Nejvyssi soud CSR zafadil
do planu hlavnich tkoll provéreni a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudu a statnich notarstvi na
tomto useku.

Podkladové materialy pro zpravu o tomto zhodnoceni ukazaly vzdjemnou vazbu mezi ¢innosti
statnich notarstvi a soudd. Uzka soudinnost statnich notérstvi s organy geodézie vytvari pak priznivé
podminky pro evidenci téchto vztahu.

Tato zprava se v prvé ¢asti zabyva otdzkami evidence nemovitosti, pro jejiz zkvalitnéni (zejména
zapist pravnich vztahl k nemovitostem) mohou prispét nejen statni notarstvi, ale i soudy. V dalsi
¢asti shrnuje zprava otazky ochrany vlastnictvi, problematiku prav osobniho uzivani pozemku a na
zavér pak otazky zjistovani vlastnickych a uzivacich vztaha.
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rozhodovaci ¢innosti soudu a statnich notarstvi.
1) Prava k nemovitostem a jejich evidence

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti vyzaduji potreby narodniho
hospodarstvi, aby byly evidovany tdaje o nemovitostech nutné pro planovani a rizeni hospodarstvi,
zejména zemédélské vyroby, pro ochranu socialistického spolecenského vlastnictvi a osobniho
vlastnictvi ob¢ant, pro radnou spravu narodniho majetku a pro ochranu zemédélského pudniho
fondu. Tyto potreby narodniho hospodarstvi zajiStuje evidence nemovitosti. Souc¢asny stav zakladani
evidence nemovitosti podle citovaného zakona nemuze dosud plnit ve vSech smérech naznaceny cil,
takze zejména pri zjiStovani vlastnickych vztahu je nutno Cerpat poznatky i z podkladu, které tu jsou
podle drive platnych Uprav (z pozemkovych knih a pozemkového katastru).

S obcanskym zdkonikem (zakonem ¢. 40/1964 Sb.) nabyly dne 1. 4. 1964 ucinnosti také pravni
predpisy o evidenci nemovitosti (zakon ¢. 22/1964 Sb. a vyhlaska ¢. 23/1964 Sb.). Témito normami
zavedena evidence nemovitosti obsahuje predevsim udaje dosavadni jednotné evidence pudy (ktera
vSak zachycovala pouze uzivatelské vztahy) a je doplnéna evidenci pravnich vztaha na listech
vlastnictvi. Zapisy na téchto listech se provadéji podle pravomocnych rozhodnuti soudu, narodnich
vybort, statnich notarstvi nebo jinych organu a organizaci, opravnénych rozhodovat o pravnich
vztazich, jejichZ predmétem jsou nemovitosti ( § 4 odst. 2 zékona ¢. 22/1964 Sb.).

Evidence pravnich vztahu, které jsou zakladdny v ramci rozhodovaci ¢innosti statnich notarstvi (pri
projednani dédictvi, registraci smluv nebo vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti), je v podstaté
uplnd, nebot udaje statnich notarstvi strediskim geodézie podle ustanoveni § 102 not. I. jsou
zasilany vcas a spravneé. K provedeni ustanoveni § 102 not. r. byla vydéna také instrukce ministerstva
spravedlnosti a Ustfedn{ spravy geodézie a kartografie z 11. 6. 1965 &. j. 482/65-org. odb. (jeZ byla
uverejnéna v castce 6 - 7/1967 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti), kterd obsahuje
i podrobné pokyny o formé hlaseni udaju evidenci nemovitosti, o identifikaci pozemku a o uzavirani
knihovnich vlozek ve smyslu ustanoveni § 103 not. r. Dodrzovani ustanoveni § 102 not. . a zminéné
instrukce prispivaji ke zlepSovani situace v oblasti evidence vlastnickych vztahli k nemovitostem.

Je treba, aby také soudy, rozhoduji-li o vlastnickych vztazich, respektovaly vzdy ustanoveni § 4 odst.
3 zdkona €. 22/1964 Sb. a do Sedesati dnu poté, kdy nabyla pravni moci rozhodnuti o pravnich
vztazich, jejichz predmétem jsou nemovitosti, predkladaly je prisluSnému organu geodézie.

2) Ochrana vlastnictvi

Osobnim a soukromym vlastnikim dévaji ustanoveni § 132 a § 489 o. z. pravo doméhat se ochrany
proti neopravnénym zésahum. I kdyz ob¢ansky zékonik vychdazi v ustanoveni § 131 odst. 1 ze zasady
nedotknutelnosti osobniho vlastnictvi, neznamena to (a tim spiSe to plati pro vlastnictvi soukromé ve
smyslu ustanoveni § 496 o. z.), ze jde o pravo, z néhoz by vyplyvaly pro vlastnika ni¢im neomezené
naroky a jemuz by odpovidaly ni¢im neomezené povinnosti jinych osob. Proto také pri aplikaci
ustanoveni § 132 a § 489 o. z. nutno prihlédnout k omezenim vlastnika v jeho pravu domahat se
ochrany, jez mohou byt vyvolana predevsim z&jmy spolecnosti (¢l. VI a ¢l. VII o. z.), dale spotrebnim
charakterem tohoto préva ( § 126 a § 130 odst. 2 0. z.) a i tim, Ze zdroj tohoto prava musi byt poctivy
(§125 odst. 2 a§452 0. z.).

Opravnénym uzivatelim poskytuje obc¢ansky zékonik ochranu proti neopravnénym zasahum vyslovné
v ustanoveni § 203 o. z., tedy v pripadé, jde-li o obCana, jemuz bylo zfizeno pravo osobniho uzivani
pozemku. Z ustanoveni § 4 o. z. nutno vsak vyvodit, ze v podstaté stejné jako vlastnik je chranén
proti neopravnénym zasahtm i opravnény uzivatel véci (srov. i stanovisko uverejnéné pod ¢. 65/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 232).



V praxi soudll nebyva dusledné rozliSovano, Ze ustanoveni § 132 o. z. poskytuje ochranu vlastnictvi
osobnimu, kdezto u vlastnictvi soukromého - a tedy ve vSech pripadech, kdy jde o ochranu
vlastnického prava k pozemkim - jde o ochranu podle ustanoveni § 489 o. z.

a/ Hmotné pravo ( § 132 o. z.) hovori o pravu vlastnika doméhat se vydani véci (tedy jak movité, tak i
nemovité) na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Procesni pravo naproti tomu hovori o vydani véci ( §
345 o. s. 1.) jen ve vztahu k movitym vécem a u véci nemovitych hovori ( § 340 a nésl. 0. s. I.) 0
vyklizeni.

Podle ustanoveni § 257 o. s. I. naridit a provést vykon rozhodnuti 1ze jen zpusoby uvedenymi v tomto
zakoné. Proto rozhodnuti, pokud maji byt vykonana podle Casti paté ob¢anského soudniho radu, musi
obsahovat vyroky odpovidajici tomuto pozadavku.

Zni-li vyrok rozsudku soudu na vydani nemovitosti, je tu nejistota, co ma byt vlastné pri vykonu
rozhodnuti provedeno. Proto by soudy formulaci ,vydat“ nemovitost nemeély ve vyrocich rozhodnuti
pouzivat - maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti. 1) Praktické disledky ma toto rozliSeni predevsim
tehdy, je-li predmétem vyklizeni nemovitosti i byt. Vyroky soudnich rozhodnuti tam, kde jde o
vyklizeni rodinnych domku (protoze jde zpravidla souc¢asné o vyklizeni bytu), zni proto spravné na
vyklizeni nemovitosti.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 0. z. ma vlastnik pravo na uzitky a prirastky véci. Obcansky zéakonik
nema vSak ustanoveni o tom, zda vlastnik méa pravo doméhat se nejen vydani véci, ale i vydani uzitku
a prirGstka. V téchto pripadech je nutno uzit analogicky ustanoveni § 458 odst. 2 o. z. (s nimz je ve
shodé i ustanoveni § 485 o. z.), které pri posouzeni povinnosti vydat s neopravnénym majetkovym
prospéchem i uzitky, uklada prihlédnout k dobré vire povinného (srov. stanovisko uverejnéné pod c.
65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 234).

b/ Soudy pri projednavani navrhu na zahéjeni rizeni, kterym se zalobce domahéa urceni vlastnického
prava, se zpravidla spravné zabyvaji otdzkou, zda je dan ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. T.
naléhavy pravni zdjem na tomto urceni a vychdzeji z toho (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.
115/1967 a ¢. 88/1968 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR a rozhodnuti uvefejnéné pod ¢.
17/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), Ze naléhavy pravni zajem na urceni neni dan tam,
kde Ize zalovat na plnéni.

Vyskytuji se jesté pripady, ze zalobce se obraci na soud se zadosti o urceni ¢i vyméreni hranice mezi
jeho pozemky a pozemky zalovanych a tvrdi, Ze hranice mezi sousedicimi pozemky jsou nejasné a z
toho divodu mezi nimi dochézi k nesrovnalostem. Soudy tu maji vést zalobce k upravé navrhu tak, ze
zalovany je povinen zdrzet se uzivani Casti pozemku patriciho Zalobci. Jestlize totiz nejde o
neopravnény zasah do vlastnictvi, nic nebrani zalobci, aby se obratil na prislusné stredisko geodézie
se zadosti o nové vymeéreni hranic, a i kdyby Zalovany tomuto novému vymeéreni branil, maji organy
geodézie dostatek pravnich prostredkil, aby bez zadsahu soudu mohly takové méreni provést. Tyto
prostredky jim poskytuje zékon €. 46/1971 Sb. o geodézii a kartografii.

Ve véci sp. zn. 6 C 2/72 okresniho soudu ve Vsetiné se zalobce domahal proti zalovanému souhlasu k
vyméreni pozemku s oduvodnénim, ze mezi nimi dochéazi k neshoddm pri uzivani nemovitosti.
Zalobce navrhoval, aby Zalovany byl povinen svolit k tomu, aby oblastni Ustav geodézie a kartografie
provedl na néklady Zalobce vyméreni a rozméreni hranic pozemku parc. ¢. ... v ... Zalovany na
vyméreni zajem nemél, nikterak také nebranil zalobci, aby si vyméreni hranic na svuj naklad dal
provest.

¢/ Pri rozhodovani o zalobach na zdrzeni se neopravnéného zasahu do vlastnického prava, popripadé
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na odstranéeni nasledku takoveho zasahu jde vetSinou o reseni tzv. sousedskych sporu a sporu, které



se tykaji vécnych bremen.

Obcansky zakonik (zéakon ¢. 40/1964 Sb.) nema kromé obecnych ustanoveni § 132 a § 489 zZadna
zvlastni ustanoveni o vztazich mezi vlastniky sousednich nemovitosti. Nema ani zadnd ustanoveni,
jez by upravovala vztahy jim obdobné a jichz by bylo mozno analogicky ( § 496 o. z.) pouzit. Nutno
proto vyjit z ustanoveni ¢l. VI a ¢l. VII o. z., aby po ndlezitém zjisténi skutec¢ného stavu véci a s
prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu bylo vydano takové rozhodnuti, jez by pri
plném respektovani zésad vyjadrenych v téchto zakladnich ¢lancich co nejvice vyhovovalo zajmum
na druhé strané vSak mu znemoznovalo zneuzit vlastnické pravo na tkor sousednich vlastnikd, jinych
obc¢anl nebo spole¢nosti.

Priciny spori mezi vlastniky sousednich nemovitosti jsou nejc¢astéji v nejasnostech, zda stav v
prirodé odpovida stavu v evidenci nemovitosti, popripadé v pozemkové knize, a zda oploceni
pozemku stoji na spravném misté. Zalobni ndvrhy vétsinou sméiuji k odstranéni (premisténi) plotd.
Rozhodnuti soudu zavisi vétSinou na posudku znalce - geometra, ktery také v téchto sporech je
zpravidla ustanovovan.

Problematiky vécnych bremen se tykaji ustanoveni § 495 a § 506 odst. 2 o. z. To, Ze obcCansky zédkonik
(zékon €. 40/1964 Sb.) nepripousti na rozdil od drive platného zdkona ¢. 141/1950 Sb. moZnost zridit
vécné bremeno smlouvou, takze prava, ktera podle predpisu dfive platnych tvorila napli vécnych
bremen, mohou byt sice upravena (srov. diivodovou zpravu k ob¢anskému zakoniku) smluvné podle
ustanoveni § 51 o. z., ovSem jen jako prava zavazkova a nikoliv vécnd, se v praxi néalezité nevzilo.
Stale dochézi k pochybenim, kdyz neurcitou formulaci vznikaji nejasnosti o tom, zda c¢astnici si
nechtéli dohodnout nebo soud svym vyrokem zridit vécné bremeno v rozporu s ustanovenim § 495 o.
z. a zda Ucastnici byli nalezité pouceni o povaze jim zrizovaného prava, popripadé jim ukladané nebo
jimi prebirané povinnosti.

Také ve vécech, které se tykaji vztaht mezi vlastniky sousednich nemovitosti (tzv. sousedské spory),
dochazi ke schvaleni smiru, jez svou nepresnou formulaci mohou vyvolat dal$i spory mezi Gcastniky
Tizeni.

3) Prévo osobniho uzivani pozemku

A/ Pri uzavirani dohod o osobnim uzivani pozemku je nutno vychazet z rozhodnuti o pridéleni
pozemku do osobniho uzivéni; dohoda nemuze byt uzaviena ohledné pozemku ani jeho Casti, jestlize
neni dolozeno, ze byly uzivateli pridéleny rozhodnutim okresniho narodniho vyboru do uzivani (srov.
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 33/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soudu také
neprislusi prezkoumavat rozhodnuti okresniho narodniho vyboru o pridéleni pozemku do osobniho
uzivani vydané podle ustanoveni § 205 odst. 1 o. z.; podle ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. I. soud z
tohoto rozhodnuti zasadné vychazi. 2) Jestlize vSak rozhodnuti okresniho narodniho vyboru je
nespravné, je povinnosti soudu, aby takovy nedostatek signalizoval. 3)

Podle ustanoveni § 203 o. z. uzivatel ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho prava osobniho
uzivani pozemku neopravnéné zasahuje.

B/ Pravo osobniho uzivani pozemku podle ustanoveni § 207 o. z. zanikne pisemnou dohodou
ucastnikt. Podle ustanoveni § 208 o. z. mize soud toto pravo zrus$it. Aktivné legitimovan k podani
navrhu je narodni vybor nebo organizace, které maji pozemek ve spravé, nebo organizace, ktera je
vlastnikem pozemku ( § 205 odst. 2 o. z.). VyreSeni otazky aktivni legitimace tu necini potize, nebot
tato skutecnost je patrna z pisemnych dohod.



Ve véci sp. zn. C 72/72 okresniho soudu Praha-zapad navrh na zruSeni prava osobniho uzivani
pozemku podal obc¢an, ktery mél na pozemku postavenou rekreacni chatu od roku 1948 na zakladé
radného stavebniho povoleni. Za uzivani pozemku platil thradu MNV, ktery mél pozemek ve sprave.
Néavrh na zruSeni sméroval proti obCanovi, jemuz vzniklo pravo osobniho uzivani pozemku podle §
205 0. z., i proti MNV, ktery uzavrel s odplircem dohodu o zrizeni prava osobniho uzivani pozemku.
Navrh bylo nutno pro nedostatek aktivni legitimace zamitnout. Soud prvniho stupné vsak véc
spravné signalizoval okresnimu prokuratorovi k prezkouméni postupu pri pridéleni pozemku do
osobniho uzivéni.

Predpokladem zrus$eni tohoto prava je to, ze uzivatel pozemek viibec neuziva, anebo ho sice uziva,
avsak jinak nez k dohodnutému tucelu; v obou téchto pripadech je ovSem treba na nasledky
uvedeného jednani uzivatele upozornit ( § 208 o. z.).

Ucel, k némuz bylo pravo osobniho uzivani pozemku zfizeno, je tedy pojmovym znakem tohoto prava.
Neni-li tento znak naplnén, lze toto pravo zrusit. Tak tomu je napr. u osob, které bez souhlasu cs.
organt opustily tizemi CSSR, nebot jiz z povahy tohoto skutku lze dovodit, Ze el uZivani pro vlastni
potrebu a potrebu své rodiny nemuze uzivatel napliovat.

Predchozi upozornéni na nasledky jednani uzivatele je nezbytnym predpokladem k tomu, aby navrh
na zruseni prava osobniho uzivani pozemku mohl byt Uspésny. Soudy pripoustéji jako omluvitelny
davod, pro¢ ucel uzivani neni napliiovan, nékteré okolnosti tkvici v pomérech uzivatele nebo nékteré
objektivni prekazky. Na podporu tohoto nézoru lze odkazat na znéni ustanoveni § 208 o. z. (,soud
muze... zrusit”). Nelze vSak vyloucit, ze trvalejsi stav presto nebude diivodem k tomu, aby pravo
zustalo zachovano (napr. zrejmy nedostatek prostredki na zastavéni pozemki). Pro nedostatek
upozornéni pred podanim navrhu soudy spravné zamitaji navrhy na zruSeni prava osobniho uzivani
pozemku.

Smysl upozornéni spoc¢iva v tom, aby uzivatel mohl své pravo zachovat, jestlize véas uvede uzivani
pozemku v soulad s G¢elem, pro ktery pravo bylo zrizeno. Jde o podminku vyplyvajici z hmotného
prava; presto vSak nutno pripustit, Ze tento predpoklad je splnén v téch pripadech, kdyz z jinych
skutecnosti plyne jednoznacné zaveér, Ze i pres upozornéni by zminéného cile nemohlo byt dosazeno.
Jde napt. o ptipady, kdy uZivatel pozemku opustil izemi CSSR bez souhlasu ¢&s. Gfadd, takZe nejen
prestal uzivat pozemek v souladu s dohodnutym ucelem, ale ani upozornéni uzivatele na nasledky
jeho jednéni by nemohlo splnit timto ustanovenim sledovany cil.

Protoze pravo osobniho uzivani zanikne i dohodou tcastniku ( § 207 o. z.). nic nebrani tomu, aby v
rizeni o navrhu na zruSeni prava osobniho uzivani pozemku byl uzavren smir, v némz se ucastnici na
zaniku tohoto prava dohodnou.

Za nespravné nutno ovsem povazovat schvaleni smiru, podle néhoz ucastnici souhlasili se zrusenim
prava osobniho uzivani pozemku ve smiru blize oznaceného a zavazali se, ze ,prislusnou dohodu o
zruSeni na statnim notarstvi podepisi”.

Protoze podle ustanoveni § 220 o. z. nelze pouzit ustanoveni § 207 az § 209 o. z., jde-li o pozemek, na
némz byla zrizena stavba, je povinnosti soudl, aby mély skutkové dolozeno, zda pozemek neni
zastavén.

C/ Spory vedené proti osobam, které zridily neopravnénou stavbu na pozemku, ktery nejsou
opravnény uzivat nebo jsou opravnény ho uzivat k jinému tcelu, jsou spolecensky velmi zavazné. Na
jedné strané se mnohdy zjiStuje nekazen stavebnika, ktery nerespektuje prava jinych obcCanu, na
druhé strané vytvorena hodnota muze byt spolecensky zadouci (napt. stavba rodinného domku),
takze je zdjem na jejim uchovani, nékdy dokonce i ve prospéch stavebnika.



Nejde ovSem o neopravnéné stavby ve smyslu ustanoveni § 221 o. z. tam, kde uzivatelé bytu si stavi
kolny a podobné stavby k doplnéni prisluSenstvi bytu. V takovém pripadé prekracuji tito uzivatelé
pravo podle ustanoveni § 158 a nasl. o. z. a uzivatel (vlastnik) pozemku je chranén ustanovenim §
203 (§489) o. z.

Jednani stavebnika neopravnéné stavby je neopravnénym zasahem do prava uzivatele Ci vlastnika
pozemku.

Ochranu uzivateli pozemku poskytuje ustanoveni § 221, véta treti, o. z., totiz, Zze soud muze téz
rozhodnout, Ze stavebnik je povinen stavbu na svuj néklad odstranit. Soud vSak pri posouzeni, jaky
postup je se zretelem ke konkrétnimu pripadu vhodny a ucelny, prihlédne i k ustanovenim ¢l. VI a Cl.
VII o. z.

Ze skutecnosti, ze 1ze ulozit povinnost stavebnikovi stavbu odstranit, 1ze usuzovat na to, ze do
rozhodnuti soudu o vlastnictvi k stavbé zustava vlastnikem stavebnik, protoze jinak by mu nemélo
byt uklddano, aby popripadé stavbu odstranil. VyreSeni této otdzky méa praktické dusledky napt. pro
resSeni otazky odpovédné osoby za Skodu zpusobenou stavbou apod.

V souladu s uvahou, ze vlastnikem stavby je stavebnik, pak prizna-li soud vlastnictvi ke stavbé
uzivateli pozemku, prizna stavebnikovi i ndahradu. Moznost priznat ndhradu ani ustanoveni § 221 o. z.
vyslovné neresi. Toto ustanoveni upravuje vztahy vzniklé neopravnénym zasahem stavebnika jen se
zretelem k dalSimu osudu vlastnictvi stavby. Ostatni majetkové naroky je nutno vyresit podle
obecnych zasad obCanského zdkoniku. Napr. prizna-li soud vlastnictvi stavby stavebnikovi, bude dale
nutno resit otdzku prava k pozemku, na némz stavba stoji (napr. thradu za uzivani), protoze z
citovaného ustanoveni neplyne, ze priznanim vlastnictvi stavby stavebnikovi je vyreseno i pravo k
pozemku, na némz stavba stoji.

4) Nékteré procesni otdzky, zejména zjiStovani a dokladani vlastnickych a uzivacich prav k
nemovitostem u soudl a statnich notarstvi

Soudy nevénuji vzdy nélezitou pozornost tomu, aby jednani bylo rddné pripraveno ( § 114 o. s. 1.),
aby navrh mél nalezitosti podle ustanoveni § 79 o. s. I'., aby bylo rozhodovano na zakladé skutecného
stavu véci a aby rozhodnuti soudu odpovidalo ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. T.

Napr. ve véci sp. zn. 3 C 98/72 okresniho soudu Plzen-jih byl schvélen soudem smir, kterym se
zalovani zavézali, ze vyméni v okné pruhledné sklo za nepruhledné a zZe ,vétrani timto oknem budou
pouzivat dle potreby”. Oba UcCastnici se pak zavazali, ze ,se vyvaruji spornych udalosti”.

Dochazi i k tomu, ze se nedbd, aby soudnim rozhodnutim nebyla prekrocena pravomoc soudu.

Ve véci sp. zn. 3 C 81/72 okresniho soudu v Domazlicich se zalobce domdahal toho, aby soud vydal
rozhodnuti o povoleni pristavby k jeho rodinnému domku. Soud prvniho stupné rozsudkem navrh
zamitl z vécnych davodl, nezabyval se vSak otdzkou pravomoci soudu, ackoliv $lo v podstaté o
vydani stavebniho povoleni.

Zakladnim predpokladem rychlého a soustredéného rizeni a vécné spravného rozhodnuti je, aby z
navrhu na zahdjeni rizeni bylo jasné, ¢eho se zalobce, proti komu a z jakého davodu domaha. Je
proto treba, aby soudy vénovaly nélezitou pozornost zejména tomu, aby predmét rizeni byl radné
oznacen a aby z ného bylo patrno, z ceho Zzalobce odvozuje pravo na ochranu a v ¢em spatruje zasah
zalovaného do svého prava a jeho neopravnénost, a aby nechybélo ani nalezité ozna¢eni nemovitosti,
o kterou v rizeni jde.

Nejvy$si soud CSR poukdazal napf. v rozsudku 2 Cz 16/70 na to, Ze neni presny vyrok rozsudku, v



némz soudy ulozily zalovanému vyklidit ,Cast pozemkovych parcel, které dosud uzivaji“ a v némz
nebyly vytyCeny pevné nebo pevné stanovené body, které by urCovaly naprosto jednoznacné hranice
pozemki, a v némz nebyl ani odkaz na geometricky plén, na jehoz podkladé by bylo mozno tyto
hranice v prirodé vytycit.

V od@ivodnéni rozsudku 2 Cz 72/70 se Nejvyssi soud CSR zabyval problematikou naleZité identifikace
nemovitosti ve vyrocich rozsudku a uvedl s poukazem na ustanoveni zakona ¢. 22/1964 Sb. a
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., ze v rozhodnutich, kterd se tykaji pravnich vztahl k nemovitostem, jez se
zapisuji do evidence nemovitosti, jsou soudy povinny uvést jednotlivé nemovitosti podle obci,
katastralnich izemi a parcelnich ¢isel uvedenych v evidenci nemovitosti. 4) Udaje pozemkové knihy
by bylo mozno pouzit jen podpurné tam, kde by to bylo tfeba pro zpresnéni oznaceni nemovitosti.
Soudy jsou také povinny predlozit rozhodnuti do 60 dnu od pravni moci mistné prislusnému organu
geodézie k provedeni zapisu do evidence nemovitosti.

Zdakladni otdzkou spolecnou pro vSechny druhy agendy, jde-li o prava tykajici se nemovitosti, je
zjistovani, kdo je opravnénym subjektem z pravniho vztahu, jehoz predmétem je nemovitost, tedy
kdo je vlastnikem, popripadé kdo je uzivatelem.

Proto zdkladnim predpokladem uspéchu zaloby, jiz se ob¢an doméhda ochrany vlastnického prava,
aby bylo prokazano, ze Zalobce je vlastnikem véci, ktery neni omezen ve svém pravu s nemovitosti
nakladat. 5) Je proto treba, aby soudy vénovaly nélezitou pozornost otdzce aktivni legitimace
zalobce, ktery musi dolozit tvrzeny diivod nabyti vlastnického prava, a toto pravo musi existovat v
dobé vyhlaseni rozsudku. Nelze se spokojovat pouze s tvrzenim zalobce o vlastnictvi, nebo s
vypovédmi ucastniku. Zapis v pozemkové knize nebo v evidenci nemovitosti saém o sobé nestaci k
dolozeni vlastnického prava a nutno provadét podle potreby i dalsi dukazy, zejména listinami (napr.
smlouvami), spisy (napr. spisy statniho notarstvi o registraci smlouvy) a vyslechem svédku a
ucastniku rizeni. Tézisté zjistovani vlastnickych a uzivacich vztaht v soudnim rizeni spociva
zpravidla v provadéni svédeckych dukazl. Vyplyva to z povahy sporu, v némz praveé listinné dikazy,
zapisy evidence nemovitosti ¢i pozemkovych knih byvaji zpochybnovany.

Je povinnosti soudl, aby se zabyvaly i otdzkou, zda obc¢an, jehoz vlastnictvi bylo prokazano, neni
omezen v pravu nakladat nemovitosti zpusobem, ktery mu brani v moznosti doméhat se v konkrétnim
pripadé ochrany pozadovanym zpusobem.

Prihlédnout je treba napr. k ustanoveni § 58 o. z., které upravuje jako jednu z moznosti zajisténi
pohledavky omezeni prevodu nemovitosti, dale k ustanoveni zdkona ¢. 142/1970 Sh. o devizovém
hospodarstvi a vyhlasky ¢. 143/1970 Sb., ktera omezuji moznost nakladat s nemovitostmi devizovych
cizozemcu a moznost vstupovat v zdvazky vic¢i nim (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1971
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), také k ustanovenim vladniho narizeni ¢. 47/1955 Sh. o
hospodarsko-technickych upravach pozemku, podle nichz pozbyvaji vlastnici provedenim takové
Upravy pravo uzivat své pozemky a ziskavaji uzivani prilehlych pozemku, a zakona ¢. 49/1959 Sb. o
jednotnych zemédélskych druzstvech, podle nichz muze vlastnik zcizit nebo zatizit své pozemky,
které sdruzil do spolecného druzstevniho hospodareni, jen vyjimecneé a jen se souhlasem druzstva. 6)

Napt. v rozsudku 2 Cz 54/70 poukazoval Nejvys$si soud CSR na to, Ze je tfeba dbat ustanoveni zékona
€. 49/1959 Sb. o jednotnych zemédélskych druzstvech pri posouzeni, zda mezi Gcastniky doslo k
najmu zemédélské pudy, kterou mél zalobce sdruzit ke spole¢nému druzstevnimu hospodareni.

Ani statni notarstvi pri Setreni o vlastnickych nebo uzivacich vztazich, jejichz predmétem jsou
nemovitosti, nepostupuji vzdy v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 not. r., i kdyz pri tomto Setreni
vychéazeji z listin a zapisu v evidenci nemovitosti ¢i v pozemkovych knihach.



Ani u statnich notarstvi nelze se omezovat jen na doklady, které predlozi ucastnici, ale je nutno
vyzadovat i dal$i dukazy, napr. listiny o predchazejicim prevodu, soudni rozhodnuti tykajici se
nemovitosti, o niz v rizeni jde, stanoviska prislusnych narodnich vyboru ¢i jinych organti, popripadé
je nutno provadét i vyslechy svédku a tcCastniki. Teprve neni-li mozno opravnéni ucastnika nakladat
s nemovitosti prokdzat jinak, mozno se spokojit s jeho pisemnym prohldSenim podle ustanoveni § 63
odst. 1 not. 1. 7)

Nejsou odstranovany zjevné rozpory, na néz ukazuje rozdilnost v udajich o vlastnicich a uzivatelich
ve smlouvé a v evidenci nemovitosti ¢i v pozemkové knize, popripadé neni rizeni doplhovano, jestlize
nékteré rozhodné udaje vubec chybéji.

Ve véci sp. zn. R1431/69 statniho notarstvi v Uherském Hradisti byly rozpory v udajich o vlastnicich
a uzivatelich nemovitosti, jejichz prevod mél byt registrovan, mezi kupni smlouvu, zapisy v
pozemkové knize a v evidenci nemovitosti. Presto neprovedlo statni notarstvi Setreni k objasnéni
téchto rozporu a zejména nepozadovalo ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 not. I. na prevodcich, aby
dal$imi dukaznimi prostredky dolozili své opravnéni nakladat s nemovitostmi.

Statni notarstvi nevénuji vzdy nalezitou pozornost ani presnému oznaceni predmétu prevodu, 8)
nevyzaduji srovnavaci sestaveni parcel, i kdyz jsou odchylné udaje jak ve smlouvé, tak v operatech
geodézie.

Ve véci sp. zn. R 1 320/69 statniho notarstvi v Novém Ji¢iné byla nemovitost, jez byla predmétem
prevodu, sice oznacena ve smlouvé druhem pozemku, parcelnim ¢islem a uvedenim vyméry, ovsem
obsahu smlouvy neodpovidaly predlozené doklady, napr. vypis z pozemkové knihy ani vyjadreni
strediska geodézie. Srovnéavaci sestaveni parcel statnimu notarstvi predlozeno nebylo. Byly i rozpory
mezi oznaCenim nemovitosti ve smlouvé, v predlozenych operatech geodézie a v rozhodnuti
narodniho vyboru o zméné kultury pozemku. Vzhledem k témto rozporum, jez nebyly v fizeni o
registraci smlouvy odstranény, nemélo statni notarstvi dostatecny podklad pro posouzeni, zda
oznaceni predmétu smlouvy odpovida skutecnému stavu véci. V daném pripadé meélo byt téz
zkoumano, zda predmétem prevodu neni nezastavény stavebni pozemek, pricemz statni notarstvi
meélo vychazet ze skutec¢nosti, Zze charakter pozemku urcuje Gizemni plan a nikoli jeho soucasné
urceni a zpusob uzivéni. 9)

Odpovédny postup v rizeni o dédictvi je patrny ze spisu sp. zn. D 2007/70 statniho notarstvi v
Pardubicich. V pozemkové knize byl jako vlastnictvi zustavitele uveden pozemek ¢. kat. 109 v P. o
vymére 3 ha 18 m2. Z identifikace pozemku zjistilo statni notarstvi, ze je tento pozemek evidovan v
evidenci nemovitosti pod osmi samostatnymi parcelnimi Cisly (dily pavodniho pozemku ¢. kat. 109) a
ze je v uzivani ruznych subjektt, organizaci i ob¢anti. VSem uzivatellim statni notarstvi zaslalo dotazy
pozadujici sdéleni pravnich titulu jejich uzivani. V nékterych pripadech bylo prokézano, ze jesté za
zivota zustavitelova bylo rddné provedeno vyvlastnéni prislu$ného dilu a nahrada zustaviteli za jeho
zivota zaplacena. Jiny uzivatel prokazal, a ze prislusny dil koupil od zustavitele jesté za jeho zivota
radnou kupni smlouvou. U nékterych uzivatelt naproti tomu bylo zji$téno, ze pravni vztahy dosud
upraveny nebyly a projednani dédictvi bylo podnétem k jejich radné tpravé smlouvami. Nakonec
bylo zjisténo, ze do vlastnictvi zlstavitele nalezela v dobé jeho imrti ¢ast uvedeného pozemku ve
vymére 2 ha 54 a 72 m2; zbytek do puvodni vymeéry byl prevede do vlastnictvi jinych osob za Zivota
zustavitelova. V rozhodnuti, jimz statni notarstvi potvrdilo nabyti tohoto dédictvi, byla uvedena
spravna vymeéra pozemku parc. ¢. 109 a v odiivodnéni rozhodnuti bylo podrobné rozvedeno, jak
statni notarstvi dospélo ke zjisténi spravné vyméry pozemku odpovidajici pravnim vztahtm.
Stejnopis rozhodnuti byl zaslan s hlaSenim podle ustanoveni § 102 not. I. i stredisku geodézie k
provedeni zapisl v evidenci nemovitosti.

Neékterd statni notarstvi (napr. statni notarstvi v Olomouci, v Pisku a pro Prahu-vychod) v podkladech



pro tuto zpravu sdélovala své zkuSenosti, jak postupuji pri zjiStovani vlastnickych, popripadé
uzivacich vztaha. Jejich postup je tfeba povazovat za spravny, i kdyz nelze pripustit schemati¢nost ve
vSech resenych pripadech; tyto zkuSenosti mohou byt ndvodem, jak zpravidla postupovat pri
opatrovani si podklada k udajum o vlastnickych nebo uzivacich vztazich.

Napr. statni notarstvi v Olomouci uvadélo, jak zjistuje vlastnické vztahy k nemovitostem:

1/ Jde-li o nemovitosti zapsané dosud v pozemkové knize (vlozky pozemkové knihy nebyly dosud
uzavreny), jsou v pozemkové knize Casto zapsani pravni predchudci zustavitele nebo prevodce. V
takovych pripadech statni notdrstvi zkoumd, k jakym prevodium (prechodiam) vlastnictvi od
posledniho zapisu v pozemkové knize doslo; déje se tak zejména podle rozhodnuti (usneseni) o
projednani dédictvi nebo podle smluv nebo jinych listin (napf. rozhodnuti souda nebo spravnich
organt), které prokazuji dalsi prevody (prechody) vlastnického prava.

2/ Jsou-li jiz nemovitosti zapsany v nové evidenci nemovitosti, pak byl-li zapis proveden podle listiny
predlozené statnim notéarstvim, je nabyvaci titul zpravidla uveden ve vypisu z evidence nemovitosti
citaci spisové znacCky spisu statniho notarstvi. Statni notarstvi z tohoto spisu zkontroluje, zda zapis
odpovida listiné, kterd byla organu geodézie zaslana v rizeni o dédictvi nebo v rizeni o registraci
smluv. V pripadech, kde list vlastnictvi byl zaloZen pri komplexnim zakladéni evidence nemovitosti,
uvadi stredisko geodézie ve svém elaboratu jen ¢islo uzavrené knihovni vlozky. V takovych pripadech
statni notarstvi provede kontrolu uzavirené knihovni vlozky, zejména si zjisti nabyvaci titul, coz je
rozhodné pro radu nutnych zjiSténi, napr. zda je nemovitost v podilovém nebo v bezpodilovém
spoluvlastnictvi apod.

3/ U nemovitosti nezapsanych v pozemkové knize ani v evidenci nemovitosti muze jit napr. o stavbu
na vlastnim pozemku, ktery vSak neni vyznacCen ani v pozemkové knize ani v evidenci nemovitosti.
Statni notarstvi prezkouma rozhodnuti o pripustnosti stavby a o uvedeni stavby do trvalého uzivani
(kolaudaci) a vede ucastniky k tomu, aby si obstarali geometricky plan na zakresleni stavby, tj.
rozdéleni pozemku na stavebni parcelu a zbyvajici ¢ast.

Jde-li o rodinny domek na cizim pozemku, vede statni notarstvi icastniky k tomu, aby vlastnik stavby
ziskal pozemek do vlastnictvi nebo do osobniho uzivani podle ustanoveni § 205 o. z.

Rada rekreacnich chat a garéZi je zbudovéna na pozemcich ¢s. stétu, které prislu$ny narodni vybor
prenechavé pouze do docasného uzivani podle ustanoveni § 397 o. z., a nezridi pravo osobniho
uzivani podle ustanoveni § 205 o. z. V takovych pripadech prezkoumava statni notarstvi vlastnické
pravo ke stavbé z predlozenych stavebnich dokladl a pozaduje Cestné prohléseni prevodcu nebo
dédicu o vlastnictvi.

Hospodarské budovy zemédélskych usedlosti prechazeji podle ustanoveni § 25 zdkona ¢. 49/1959 Sb.
odevzdanim do vlastnictvi jednotného zemédélského druzstva. Zpravidla tyto budovy nejsou
samostatné zapsany v pozemkové knize nebo v evidenci nemovitosti. Ostatné do vlastnictvi druzstva
prechazeji jen budovy, nikoliv pozemky; ty sdruzuje ¢len JZD do spole¢ného uzivani. Statni notarstvi
v rizeni o dédictvi nebo o registraci smlouvy musi vyresit, zda byly budovy skutecné odevzdany a
staly se vlastnictvim druzstva, nebo zda je druzstvo jen prechodné uziva do doby, nez si vybuduje
vlastni stavby.

1) K obdobnym zavérim dosSel i byvaly Nejvyssi soud v Rozboru a zhodnoceni trovné soudnich
rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni, Prz 36/67 (str. 102 brozurového vydani tohoto rozboru pro
sluzebni potrebu soudl z r. 1967); zavéry tohoto rozboru jsou podle usneseni pléna Nejvyssiho soudu
CSSR, Plsf 2/73, nadéle pouZitelné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10087

2) Srov. ovsem rozhodnuti ve véci registrace smluv uverejnéné pod ¢. 84/1967 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR

3) Srov. i usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky rozhodnuti a
sdéleni soud CSSR [str. 522]

4) Srov.
5) Srov.
6) Srov.
7) Srov.
8) Srov.

9) Srov.

i rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 49/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR
stanovisko uverejnéné pod ¢. 65/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 230]
i stanovisko uverejnéné pod ¢. 65/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 237]
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 57/1965 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudti CSSR.
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢&. 93/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR

rozhodnuti uvefejnéné pod &. 10/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR



