Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24.11.1972, sp. zn. 5 Co 620/72,
ECLI:CZ:KSUL:1972:5.C0.620.1972.1

Cislo: 58/1973

Pravni véta: Pro pohledavku véritele i jen jednoho z byvalych manzelt, ktera vznikla za trvani
manzelstvi, Ize naridit vykon rozhodnuti prodejem véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi,
nebylo-li jeho vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu dosud provedeno. Vykon rozhodnuti
prodejem spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 338 o. s. 1. Ize naridit jen u véci, ktera je v
podilovém spoluvlastnictvi.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 24.11.1972

Spisova znacka: 5 Co 620/72

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Podilové spoluvlastnictvi, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 219
§ 251
§ 338 40/1964 Sb. § 147

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1973 sb. rozh.

Pro pohledavku véritele i jen jednoho z byvalych manzell, ktera vznikla za trvani manzelstvi, 1ze

naridit vykon rozhodnuti prodejem véci patricich do bezpodilového spoluvlastnictvi, nebylo-li jeho
vyporadéani dohodou nebo rozhodnutim soudu dosud provedeno.

Vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 338 o. s. I'. 1ze naridit jen u
véci, kterd je v podilovém spoluvlastnictvi.

(Usneseni krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 11. 1972, 5 Co 620/72)

Okresni soud v Teplicich naridil podle ustanoveni § 323 a néasl. o. s. I. vykon rozhodnuti o ulozeni
povinnosti zaplatit ¢astku 72 569 Kcs, a to prodejem osobniho automobilu Fiat 125. Soucasné ulozil
povinnému, aby zaplatil opravnénému 1800 Kés na nakladech rizeni pri vykonu rozhodnuti.

Povinny v odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné uvadeél, ze vykon rozhodnuti prodejem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10039

osobniho automobilu je tu zbytecny, nebot sviij dluh vic¢i opravnénému je schopen zaplatit. Osobni
automobil, jehoz prodej byl narizen, meél v bezpodilovém spoluvlastnictvi s K. Z., které zaniklo
rozvodem manzelstvi (rozsudkem z 19. 5. 1972) a zménilo se po rozvodu manzelstvi bez dalSiho v
podilové spoluvlastnictvi byvalych manzelt. Vykon rozhodnuti by tedy bylo mozno naridit jen podle
ustanoveni § 338 o. s. ., tj. prodejem spoluvlastnického podilu. Navrhoval proto, aby rozhodnuti
soudu prvniho stupné bylo zménéno a navrh na natizeni vykonu rozhodnuti zamitnut.

Krajsky soud v Usti nad Labem usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu rozhodnuti
potvrdil.

Z oduvodnéni:

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o. s. 1.).

V projednavané véci je nepochybné, Ze rozhodnuti, jehoz vykon byl narizen, je vykonatelné a ze
povinny nesplnil svou povinnost urcenou timto rozhodnutim. Pravem proto opravnény navrhl vykon
rozhodnuti a soud byl povinen takovému navrhu vyhovét, kdyz vykon byl navrzen v priméreném
rozsahu a vhodnym zpusobem.

Osobni automobil, jehoz se tykal natizeny vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, byl v
bezpodilovém spoluvlastnictvi povinného a jeho byvalé manzelky, avSak toto spoluvlastnictvi zatim
nebylo po rozvodu manzelstvi dohodou byvalych manzell ani rozhodnutim soudu vyporadéano 1) a
neni zadnych davodu pro zaveér, ze by automobil byl nyni ve spoluvlastnictvi podilovém. Pohledévka
véritele jen jednoho z manzell, kterd vznikla za trvani manzelstvi, maze byt pri vykonu rozhodnuti
uspokojena i z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi ( § 147 o. z.). Z toho je treba
vychézet i v pripadé zaniklého, ale dosud nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi.

Neprichazelo proto ohledné véci z dosud nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 338 o. s. ., nebot tento
zpusob vykonu rozhodnuti je mozny jen ohledné véci, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi.

Pohledavka opravnéného v daném pripadé byla mu vykonatelnym soudnim rozhodnutim priznana
jako nahrada $kody zpliisobené povinnym v letech 1967 az 1969, za trvani jeho manzelstvi s K. Z.

Vykon rozhodnuti byl soudem prvniho stupné narizen pravem a napadené usneseni bylo proto podle
ustanoveni § 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrzeno.

1) Srov. stanovisko uverejnéné pod ¢. 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 129]



