Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.11.1972, sp. zn. 4 Co 225/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.C0.225.1972.1

Cislo: 57/1973

Pravni véta: Aj v konani vo veci dochodkového zabezpecenia osoby trpiacej dusevnou chorobou,
ktora nie je len prechodnd, treba sa zaoberat predovsetkym otazkou jej sposobilosti na pravne
ukony, popripade ustanovenia opatrovnika tejto osobe. Pokial nebol osobe, ktora musi mat
opatrovnika, ustanoveny opatrovnik, nezac¢ne sa ani premlcanie jednotlivych splatok davky
dochodkového zabezpecenia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1972

Spisova znacka: 4 Co 225/72

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Opatrovnik, Promléeni, Rizen{ pred soudem, Sociélni zabezpeé&eni

Pitedpisy: 99/1963 Sb. § 6
§113 101/1964 Sb. § 6
§120

§17

§ 20

§21 103/1964 Sb. § 39

§ 221

§ 224

§ 244 40/1964 Sb. § 10

§ 265 161/1968 Sb. ¢l. III
§27

§ 41 65/1965 Sb. § 12

§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 57/1973 sb. rozh.

Aj v konani vo veci dochodkového zabezpeCenia osoby trpiacej dusevnou chorobou, ktora nie je len

prechodnad, treba sa zaoberat predovSetkym otdzkou jej spOsobilosti na pravne ukony, popripade
ustanovenia opatrovnika tejto osobe.



Pokial nebol osobe, ktora musi mat opatrovnika, ustanoveny opatrovnik, neza¢ne sa ani premlcanie
jednotlivych splatok davky dochodkového zabezpecenia.

(Uznesenie Najvyssieho sidu SSR zo 17. 11. 1972, 4 Co 225/72)

Sprava dochodkov v Bratislave rozhodnutim z 30. 9. 1971 zamietla Ziadost navrhovatelky o invalidny
dochodok s od6vodnenim, Ze nespiiia podmienky na takito davku, lebo nebola zamestnana po ¢as
potrebny pre narok na dochodok podla ustanovenia § 21 zédkona ¢. 101/1964 Zb., pretoze v obdobi 10
rokov pred vznikom invalidity bola zamestnana len 3 roky a 181 dni.

Krajsky sud v Bratislave na navrh navrhovatelky preskimal rozhodnutie, ktorym bola ziadost
navrhovatelky o invalidny dochodok zamietnuta a potvrdil ho, lebo bol toho nazoru, ze navrhovatelka
sa stala pre duSevnu poruchu plne invalidnou 1. 2. 1962 a preto vzhladom na vznik jej invalidity bolo
treba podmienku potrebnej doby zamestnania posudzovat podla ustanovenia § 13 ods. 1 skor
platného zdkona ¢. 55/1956 Zb.; v zmysle tohto ustanovenia navrhovatelka potrebnt dobu poistenia v
rozsahu 5 rokov nepreukdzala a preto nema narok na invalidny dochodok, lebo doba nekryta
poistenim sa nemoze hodnotit ako doba zamestnania.

Navrhovatelka podala proti uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie a ziadala, aby sa jej navrhu v
celom rozsahu vyhovelo.

Odporca navrhol napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdit.

Najvyssi sid SSR zrusil uznesenie sidu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Podla lekarskych posudkov je navrhovatelka invalidna od februara 1963 (nie od februara 1962) a
pric¢inou jej invalidity je dusevna porucha.

Takato porucha, ktora nie je len prechodnd, moze odévodnovat pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony, pripadne jej obmedzenie (porov. § 10 ods. 1 a§20 0. z. a § 12 ods. 2 a 3 Zak. prace). Osobam,
ktoré su pozbavené sposobilosti na pravne ukony alebo ktorych sposobilost na pravne ukony je
obmedzend, ustanovuje sa opatrovnik (porov. § 27 ods. 2 O. z. a § 17 odst. 1 Zak. prace). Otazka
sposobilosti na pravne ukony nema dosah iba v oblasti zastupovania, ale ma svoj pravny vyznam aj
pri plynuti premlcacich lehot. Ak totiz ide o naroky osob, ktoré musia mat opatrovnika, nezapocitava
sa do plynutia lehoty urcenej pre uplatnenie naroku doba, pocas ktorej opatrovnik nebol ustanoveny,
premlcanie naroku sa dovtedy nezacne a pripadne uz zacaté premlcanie sa neskonc¢i (porov § 113 O.
z. a § 265 ods. 2 Zak. prace).

v

Zakon ¢. 101/1964 Zb. /1/ o socidlnom zabezpeceni sice obdobné ustanovenie nemd, ale to
neznamena, ze uvedenym osobam sa obdobna ochrana v ramci socidlneho zabezpecenia neposkytuje.
Naopak, z jednotnosti pravneho poriadku vyplyva potreba analogického postupu aj ohladne davok
dochodkového zabezpecenia, pokial st, pravda, inak splnené zakonné predpoklady.

Dalej sud prvého stupiia pochybil v tom, Ze si pre postidenie veci nezistil potrebné skuto¢nosti ani v
otazkach zapocitania doby pre vznik naroku na davku, hoci povinnostou sudu aj v konani podla
ustanoveni § 244 a nasl. O. s. p. je Co najuplnejSie a najucelnejsie zistit skutoCny stav veci, bez
ohladu na navrhy a prednesy ucastnikov konania ( § 6, § 120 ods. 1 O. s. p.). Sud ma pri hodnoteni
dokazov prihliadat na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, a pri posudzovani existencie ¢i neexistencie
podmienok pre vznik naroku na davku posudzovat splnenie tychto podmienok zo vSetkych hladisk
prichddzajicich do uvahy. Sud prvého stupna sice spravne vychadzal zo zaveru, Ze splnenie
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podmienok naroku na invalidny déchodok u navrhovatelky treba vzhladom na vznik invalidity
posudzovat podla skor platného zédkona ¢. 55/1956 Zb., ale zanedbal posudit moznosti splnenia
podmienok aj podla dalSich platnych predpisov. Pre svoje zavery, ze navrhovatelka nema potrebnych
5 rokov zamestnania (¢innosti v JRD) v obdobi 10 rokov spatne od vzniku invalidity, nemal zisteny
skutocny stav veci.

Podla potvrdenia Jednotného rolnickeho druzstva v Ch. a podla prehldsenia A. B., byvalého predsedu
JRD v Ch., navrhovatelka pracovala v tomto druzstve aj v obdobi 1957 az 1959. Obdobie 10 rokov, z
ktorého treba zistovat dobu poistenia v rozsahu 5 rokov, je vzhladom na ustaleny vznik invalidity od
1. 2. 1963 do 1. 2. 1953. V osobnom liste dochodkového zabezpecenia ma navrhovatelka vykazanu
dobu poisteného zamestnania v tomto obdobi iba v rokoch 1959 az 1963, ale nevykazuje v tomto
case cinnost v JRD a sud tito spornt dobu nedosetril. Podobne nedosetril, ¢i navrhovatelke bola
zapocCitana ndhradna doba v plnom rozsahu ( § 6 ods. 2 zdkona ¢. 55/1956 Zb.), lebo odporca tuto
dobu v osobnom liste dochodkového zabezpeCenia navrhovatelke osobne nevykazuje, hoci
navrhovatelka tvrdila, Ze bola dlho praceneschopna.

Dalej stid neskimal, ¢i navrhovatelka - v pripade, Ze nespliala podmienky na invalidny déchodok
podla ustanovenia zédkona ¢. 55/1956 Zb., alebo podla vladneho nariadenia ¢. 56/1956 Zb. - nema
narok na invalidny déchodok podla ustanoveni zakona ¢. 101/1964 Zb., alebo podla zdkona ¢.
103/1964 Zb., /2/ vzhladom na moznosti zapocitania doby nepoisteného zamestnania a ¢innosti v JRD
(§ 6 zdkona ¢. 101/1964 Zb., a § 39 zdkona ¢. 103/1964 Zb.). V takomto pripade by jej mohol narok
na davku vzniknut najskor uc¢innostou novych predpisov (napr. novelizaciou § 39 ods. 2 zékona ¢.
103/1964 Zb. v Cl. III bod 2 zdkona ¢. 161/1968 Zb.).

Sud mal dalej skimat, ¢i navrhovatelka prerusent dobu zamestnania, alebo ¢innosti v JRD nemala
ospravedlnent ( § 7 ods. 2 zdkona ¢. 55/1956 Zb., § 8 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb., a § 41 ods. 2
zakona ¢. 103/1964 Zb.).

Sud prvého stupna z tychto hladisk vec neposudzoval. Preto konanie pred sidom prvého stupna bolo
neuplné lebo sud nemal vyrieSent otazku sposobilosti navrhovatelky na pravne ukony, popripade jej
zastupovania, a nemal ani potrebné podklady pre posudenie splnenia podmienok u navrhovatelky na
davku z dochodkového zabezpecenia. Preto odvolaci sud zrusil uznesenie sidu prvého stupna a vec
mu vratil na doplnenie dokazovania a na nové rozhodnutie ( § 221 ods. 1 pism. a/a ods. 2 O. s. p.), a
to aj ohladne trov konania podla ustanovenia § 224 ods. 3 O. s. p.

1) Uplné znenie zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢. 5/1972 Zb.

2) Uplné znenie zdkona so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢&. 8/1972 Zb.



