Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.12.1972, sp. zn. Tpj 13/72-III

Cislo: 39/1973

Pravni véta: K prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného a k zadosti o jeho podminéné
propusténi podle § 6 odst. 1 tr. . je opravnéna jednak spolecenska organizace (uvedena v § 4 odst. 1
tr. I.), pusobici na pracovisti, kde odsouzeny pracoval v dobé, kdy doslo k jeho odsouzeni, jednak i
spolecenské organizace pusobici na pracovisti, kde odsouzeny po dobu vykonu trestu pravidelné po
delsi dobu pracoval, v obou pripadech za predpokladu, Ze odsouzeny bude na nékterém z téchto
pracovist i po svém podminéném propusténi nadéle pracovat. To platii o JZD a o vyrobnich
druzstvech, u nichZ odsouzeny pracoval ve vykonu trestu.
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K prevzeti zéaruky za dovrseni ndpravy odsouzeného a k zadosti o jeho podminéné propusténi podle §
6 odst. 1 tr. . je opravnéna jednak spolecenska organizace (uvedend v § 4 odst. 1 tr. I'.), pusobici na
pracovisti, kde odsouzeny pracoval v dobé, kdy doslo k jeho odsouzeni, jednak i spolecenska
organizace pusobici na pracovisti, kde odsouzeny po dobu vykonu trestu pravidelné po delsi dobu
pracoval, v obou pripadech za predpokladu, ze odsouzeny bude na nékterém z téchto pracovist i po
svém podminéném propusténi nadéale pracovat. To platii o JZD a o vyrobnich druzstvech, u nichz
odsouzeny pracoval ve vykonu trestu.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. prosince 1972 ¢. Tpj 13/72-I1L.)

Podle § 6 odst. 1 tr. I. mohou nabidnout, Ze prevezmou zaruku za dovrseni nédpravy odsouzeného a
zaroven zadat o jeho podminéné propusténi z trestu odnéti svobody organizace uvedené v § 4 odst. 1
tr. I'. Jsou to ve znéni novely z roku 1965 zakladni organizace ROH a mladeznické organizace. Zde
zakon blize nevymezuje vztah spoleCenské organizace k obvinénému, zejména nestanovi, zda
obvinény musi byt ¢clenem zakladni organizace ROH nebo mladeznické organizace. Nestanovi ani,
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zda obvinény musi plsobit (pracovat, byt zaméstnan) na pracovisti, na kterém ptisobi uvedend
organizace. Totéz ustanoveni v dalsi (druhé) vété vSak uvadi, ze stejné opravnéni jako zakladni
organizace ROH a mladeznické organizace maji JZD a vyrobni druzstva, jejichz je obvinény
pracovnikem. Z toho je nutno dovodit, Zze podminkou, aby mohla spolecenska organizace (i ROH a
mladeznické organizace) nabidnout prevzeti zaruky je, aby obvinény byl pracovnikem na pracovisti,
na némz pusobi zdkladni organizace ROH nebo mladeznicka organizace, nebo aby byl pracovnikem
JZD anebo vyrobniho druzstva. Obvinény vSak nemusi byt ¢lenem spoleCenské organizace ¢i druzstva
(odsouzeny, ktery je delsi dobu ve vykonu trestu odnéti svobody, zpravidla ani ¢lenem zadné
spolec¢enské organizace neni). Nezalezi téz na duvodu zaméstnani na uvedeném pracovisti, tj. zda
tam obvinény pracuje na zakladé pracovniho poméru nebo na zékladé obdobného poméru anebo z
jiného duvodu, pokud nejde jen o prilezitostnou praci trvajici krat$i dobu (viz smérnici pléna NS k
uplatnéni ustanoveni § 4 - 6 tr. 1. z 13. 12. 1963, Pls 5/63 1/2).

Protoze jednou ze zakladnich podminek prevzeti zaruky za napravu obvinéného i za dovrseni napravy
odsouzeného je, aby spole¢enska organizace (druZstvo) byla schopna zabezpecit vychovné pisobeni
na obvinéného, resp. na odsouzeného, je ziejmé, ze nemize nabidnout prevzeti zaruky spolecenska
organizace pusobici na pracovisti, resp. druzstvo, z néhoz obvinény odchézi nebo z néhoz v nejblizsi
dobé trvale odejde. To tim spiSe, Ze podle smérnice URO skonéeni zaméstnani obvinéného na
pracovisti je duvodem, aby zékladni organizace ROH odvolala zaruku, kterou soud prijal.

Protoze otdzka splnéni ucelu prevzaté zaruky je v kazdém konkrétnim pripadé zavisla na moznostech
napravy obvinéného nebo odsouzeného, coz zavisi na jeho osobnich (charakterovych) vlastnostech,
vyzaduje nabidka prevzeti zaruky, aby spolecenska organizace dostate¢né obvinéného (odsouzeného)
znala. Proto vyzaduje téz zdkon ( § 4 odst. 1 tr. I'.), aby spolecenska organizace prijeti zaruky
projednala v kolektivu pracujicich, ¢imz se rozumi kolektiv pracujicich na pracovisti obvinéného,
popr. odsouzeného.

Se zretelem k témto zdsadam bude proto opravnéna nabidnout prevzeti zaruky i za dovrSeni népravy
odsouzeného podle § 6 odst. 1 tr. I. ta spoleCenska organizace, ktera pusobi na pracovisti, kde
pracoval odsouzeny v dobé svého odsouzeni, tedy v podstaté spolecenska organizace, ktera by byla
opravnéna nabidnout prevzeti zaruky za napravu obvinéného podle § 4 odst. 1 tr. r. Protoze
vychovné plsobeni neni jednorazovou zaleZitosti, nybrz procesem, je ovSem nutné, aby se odsouzeny
po svém podminéném propusténi na uvedené pracovisté vratil.

Byl-li odsouzeny dlouhou dobu ve vykonu trestu, dochazi zpravidla k takovym zméném na jeho
puvodnim pracovisti, Ze odsouzeny jiz neni v kolektivu pracujicich na tomto pracovisti dostatecné
znam, aby mohla spoleCenské organizace na zakladé znalosti 0 ném odpovédné nabidnout prevzeti
zaruky za dovrSeni jeho napravy. Na to upozornuje i cit. smérnice pléna NS odd. II bod 2, ktera vsak
z tohoto poznatku nevyvodila bliz$i dusledky, zejména neurcila spole¢enskou organizaci
nejzpusobilejsi nabidnout prevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného.

Zminéné podminky, které jsou podkladem nabidnuti prevzeti zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného, mohou byt proto podle okolnosti mnohdy lépe splnény na pracovisti, kde odsouzeny
déle pracuje béhem vykonu trestu odnéti svobody a kde zamysli pracovat i po svém podminéném
propusténi. Z toho vyplyva, ze spolecenskou organizaci opravnénou k prevzeti zaruky za dovrseni
napravy odsouzeného, popr. druzstvem mohou byt i organizace pusobici na pracovisti nebo druzstva,
kde pracuje odsouzeny za vykonu trestu odnéti svobody, pokud tam bude i po svém podminéném
propusténi nadéle pracovat. Oporu pro tento zaver poskytuje i § 48 odst. 2 zak. o vykonu trestu
odnéti svobody, podle néhoz se na napraveé odsouzenych podileji téz spolecenské organizace zavodu,
kde odsouzeni béhem vykonu trestu pracuji.

Soud bude ovsem muset pri rozhodovéani o podminéném propusténi na zékladé nabidnuté zaruky za



dovrseni ndpravy odsouzeného a zadosti spoleCenské organizace (druzstva) o podminéné propusténi
vzdy téz bedlivé zvazit, zda odsouzeny mini vazné svij umysl nadéle pracovat na prislusném
pracovisti. K posouzeni této skutecnosti mohou slouzit celkové poznatky ziskané o osobé
odsouzeného, o jeho povahovych vlastnostech, jeho sklonech, chovani na pracovisti, kde po dobu
vykonu trestu pracuje, zejména ze zpusobu, jak se szil s kolektivem na tomto pracovisti a s praci,
kterou tam vykonaval.

Z naznacenych hledisek vyplyvd, ze prevzeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného nemuze
nabidnout spole¢enské organizace pusobici v hospodérské organizaci (popr. jednotné zemédélské
nebo vyrobni druzstvo), pro néz odsouzeny ve vykonu trestu sice pracuje, nikoli vSak na pracovisti
této organizace, nybrz jen v zarizeni napravné vychovného tustavu, ktery pouze odevzdava
hospodarské organizaci vysledky prace odsouzeného. V takovém pripadé nelze mit za to, ze
odsouzeny pracuje na pracovisti, na kterém pusobi spole¢enska organizace, nebo v druzstvu a
kolektiv pracujicich takového podniku, zavodu nebo druzstva nema o odsouzeném zadné poznatky.



