Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.12.1972, sp. zn. Tpj 13/72-II

Cislo: 38/1973

Pravni véta: Nacelnik napravné vychovného tstavu je stranou v rizeni o podminéném propusténi,
jen kdyz podal ndvrh na podminéné propusténi odsouzeného. Toto jeho postaveni strany v uvedeném
rizeni konc¢i pravomocnym rozhodnutim o podminéném propusténi. V rizeni o tom, zda se podminéné
propustény osvedcil nebo zda se vykona zbytek trestu, nema nacelnik napravné vychovného tstavu
postaveni strany.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1973 sb. rozh.

Nécelnik nadpravné vychovného tstavu je stranou v rizeni o podminéném propusténi, jen kdyz podal
navrh na podminéné propusténi odsouzeného. Toto jeho postaveni strany v uvedeném rizeni konci

pravomocnym rozhodnutim o podminéném propusténi.

V rizeni o tom, zda se podminéné propustény osveédcil nebo zda se vykona zbytek trestu, nema
nacelnik napravné vychovného tstavu postaveni strany.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. prosince 1972 ¢&. Tpj 13/72-11.)

Podle § 12 odst. 5 tr. I'. se stranou rozumi kromé osoby, proti niz se vede trestni rizeni a kromé
zicCastnéné osoby, poSkozeného, prokuratora a spolecenského zastupce, téz osoba, na jejiz navrh
nebo zadost se rizeni vede nebo kterd podala opravny prostredek.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10034

Tato z4sada plati i o na¢elniku ndpravné vychovného tstavu (dale jen nacelnik NVU), nebot neni
vyslovné jako strana v § 12 odst. 5 tr. I'. uveden. Nacelnik NVU mé tedy procesni postaveni strany v
trestnim rizeni pouze, pokud se rizeni vede k jeho navrhu (popr. zadosti) nebo pokud podal opravny
prostredek, k némuz je opravnén.

Pri podminéném propusténi z trestu odnéti svobody je opravnén podavat navrh na podminéné
propusténi ( § 331 odst. 1 tr. ) téZ nacelnik napravné vychovného tustavu, v némz se vykonava trest.
Je proto v rizeni o takovém navrhu stranou ve smyslu § 12 odst. 5 tr. . Z toho vyplyvaji tyto
dusledky:

a/ nacelnika NVU nutno vyrozumét o verejném zasedani, v némz bude projednéavan jim podany navrh
na podminéné propusténi ( § 233 odst. 1 tr. .); je pak opravnén zucastnit se verejného zasedani a
prednést pri ném svuj navrh ( § 235 odst. 1 véta druha tr. .) a podat kone¢ny navrh ( § 235 odst. 3
tr. 1.);

b/ nacelnik NVU je opravnén podat stiznost proti usneseni o podminéném propusténi ( § 333 odst. 3,
331 odst. 1 tr. I.), k némuz dal svym navrhem podnét;

c/ nebyl-li na¢elnik NVU piitomen pti vyhla$eni usneseni, je tfeba doru¢it mu jeho opis do vlastnich
rukou ( § 63 odst. 1 pism. b/ tr. I.), tedy doporuc¢ené v modré obalce s modrou dorucenkou ( § 25
odst. 2 j. I'. pro okr. a kraj. soudy); 1) je mu treba dorucit rovnéz i pripadné usneseni soudu II.
stupné, a to postupem uvedenym v § 62 tr. r'. (v bilé obalce s bilou dorucenkou).

Postaveni na¢elnika NVU, ktery podal ndvrh na podminéné propusténi jako procesni strany, konéi
pravomocnym rozhodnutim o podminéném propusténi.

Pokud tedy nacelnik NVU né&vrh na podminéné propusténi nepodal, neni stranou v f{zeni a nevztahuji
se na néj dusledky uvedené shora pod a) az c).

Jestlize ndlezité zjisténi stavu véci, zejména zjisténi, zda byly splnény predpoklady podminéného
propusténi uvedené v § 61 odst. 1 tr. zak. vyzaduje vyslech nacelnika NVU, pfedvold jej soud k
verejnému zasedani ( § 233 odst. 1 véta prvni tr. r.), a to nezdvisle na tom, zda je stranou ve vyse
naznaceném smyslu. Je-li proto k verejnému zasedani predvolan, ac je stranou, jiz se jako strana o
verejném zasedani zvlast nevyrozumiva ( § 233 odst. 1 véta druha tr. t.).

Vyzaduje-li naleZité objasnéni véci vyslech naéelnika NVU, vyslechne jej soud jako svédka, pokud
ovSem neni navrhovatelem (tedy stranou). Je-li navrhovatelem, muze byt slySen jen jako strana, tj.
podat soudu potrebnou informaci, coz je pak nutno povazovat za doplnéni (vysvétleni) jim podaného
navrhu na podminéné propusténi. Jako svédek miZe byt vyslechnut samoziejmé jiny pracovnik NVU.

I kdyZ néacelnik NVU v fizen{ o podminéném propusténi neni stranou, je presto opravnén byt
verejnému zasedani pritomen, aniz by vSak mél pri verejném zasedani procesni opravnéni.

V rizeni o tom, zda se podminéné propustény osvédcil nebo zda se zbytek trestu vykona ( § 332 tr.
i), které se kona bez navrhu, nema nac¢elnik NVU postaveni strany, a to ani tehdy, byl-li odsouzeny
podminéné propustén v rizeni podle § 331 tr. r. konaném k jeho navrhu.

1) 0d 1. 7. 1973 § 26 odst. 2 instrukce ministra spravedlnosti CSR ze dne 5. 6. 1973, &j. 417/73-L,
kterou se vydava jednaci rad pro okresni a krajské soudy.



