Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
12.12.1972, sp. zn. Tpj 13/72-1

Cislo: 37/1973

Pravni véta: Ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. sleduje to, aby dosazeny stupen napravy byl posuzovan
nejen podle chovani odsouzeného a jeho poméru k préci ve vykonu trestu, ale téz se zretelem k
tomu, zda se odsouzeny zbavil vSech zdpornych vlastnosti a sklont, které vedly k trestnému ¢inu, pro
néjz byl odsouzen, a zda se podminkédm a pozadavkiim vykonu trestu neprizptsobil jen formalné.
Zavaznost spachaného trestného Cinu, stejné jako skutecnost, do které napravné vychovné skupiny je
odsouzeny zarazen, je nutno hodnotit v souvislosti s otdzkou, zda vzorné chovani odsouzeného ve
vykonu trestu a jeho pomér k praci, ktery se jevi jako poctivy, je vyrazem jeho skute¢ného polepSeni,
a zda tedy je mozno od ného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot pracujiciho ¢clovéka. Proto
je nutno pri hodnoceni zédvaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak. vychazet obdobneé z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a to v rozsahu potrebném pro ucely podminéného
propusténi.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 12.12.1972
Spisova znacka: Tpj 13/72-1

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Podminéné propusténi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 61 ods. 1
§ 235 ods. 1

§ 235 ods. 3

§ 61 ods. 2

§ 62 141/1961 Sb. § 233 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 37/1973 sb. rozh.

Ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. sleduje to, aby dosazeny stupen napravy byl posuzovan nejen podle
chovani odsouzeného a jeho poméru k praci ve vykonu trestu, ale téz se zretelem k tomu, zda se
odsouzeny zbavil vSech zapornych vlastnosti a sklontl, které vedly k trestnému ¢inu, pro néjz byl
odsouzen, a zda se podminkam a pozadavkim vykonu trestu neprizptsobil jen formalné. Zavaznost
spachaného trestného ¢inu, stejné jako skutecnost, do které napravné vychovné skupiny je
odsouzeny zarazen, je nutno hodnotit v souvislosti s otdzkou, zda vzorné chovani odsouzeného ve
vykonu trestu a jeho pomér k praci, ktery se jevi jako poctivy, je vyrazem jeho skute¢ného polepSeni,
a zda tedy je moZno od neho ocekavat, ze v budoucnu povede radny Zivot pracujiciho ¢lovéka. Proto



je nutno pri hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak. vychazet obdobné z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak., a to v rozsahu potrebném pro ucely podminéného
propusténi.

(Ze stanoviska trestniho kolegia Nejvy$stho soudu CSR ze dne 12. prosince 1972 &. Tpj 13/72-1.)

Podminky podminéného propusténi jsou stanoveny v § 61 odst. 1 tr. zak. Podle tohoto ustanoveni
muze byt odsouzeny podminéné propustén na svobodu po vykonu alespon poloviny (v pripadech
uvedenych v § 62 tr. zak. dvou tretin) ulozeného nebo podle rozhodnuti presidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, jestlize ve vykonu trestu svym vzornym chovanim a poctivym
pomérem k préci prokéazal polep$eni a muze se od ného oc¢ekavat, ze v budoucnu povede radny zivot
pracujiciho Clovéka, nebo soud prijme zaruku nabidnutou organizaci za dovrseni napravy
odsouzeného.

Podle § 61 odst. 2 tr. zak. pri rozhodovéani o podminéném propusténi prihlédne soud téz k zdvaznosti
spachaného trestného ¢inu, jakoz i k tomu, do které napravné vychovné skupiny je odsouzeny
zatrazen.

Pokud jde o vztah mezi ustanovenim § 61 odst. 1 tr. zak. a ustanovenim § 61 odst. 2 tr. zak. je treba
predevsim zdUraznit, ze ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. nelze chapat jako dal$i podminku, ktera by
vedle podminek uvedenych v § 61 odst. 1 tr. zak. musela byt splnéna, ma-li byt odsouzeny podminéné
propustén. Vyplyva to z dikce ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak., predevsim ze slov ,,... prihlédne soud
téz k zavaznosti trestného Cinu...“. Jiz tato slova znaci, ze zavaznost spachaného trestného cinu,
popr. skutecnost, do které napravné vychovné skupiny je odsouzeny zarazen, 1ze hodnotit jen v ramci
podminek podminéného propusténi uvedenych v § 61 tr. zak. Proto nelze povazovat za spravnou
praxi téch soudd, které vykladaji ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zék. jako dalsi podminku podminéného
propusténi, rovnocennou podmince chovani a poméru k praci ve vykonu trestu ve smyslu § 61 odst. 1
tr. zak.

Ustanovenim § 61 odst. 2 tr. zak. je sledovan ucel, aby dosazeny stupen napravy odsouzeného byl
posuzovan nejen podle chovani odsouzeného a jeho poméru k praci ve vykonu trestu, ale téz se
zretelem k tomu, zda se odsouzeny zbavil zapornych vlastnosti a sklont, které vedly k trestnému
¢inu, pro néjz byl odsouzen, a zda se podminkam a pozadavkim vykonu trestu neprizpusobil jen
formalné. Timto ustanovenim chce zdkon zabranit, aby vyhody podminéného propusténi nebyly
priznavany odsouzenym, kteri ve vykonu trestu jednaji ucelové a vzorné chovani a poctivy pomér k
praci toliko predstiraji, aby dosahli drivéjsiho ukonceni vykonu trestu. Z toho je nutno dovodit, ze
zavaznost spachaného trestného Cinu stejné jako skutec¢nost, do které napravné vychovné skupiny je
odsouzeny zarazen, je nutno hodnotit v souvislosti s otazkou, zda vzorné chovani odsouzeného ve
vykonu trestu a jeho pomér k praci, ktery se jevi jako poctivy, je vyrazem jeho skutecného polepseni,
a zda tedy mozno od ného ocCekavat, ze v budoucnu provede radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Vzhledem k tomu, ze okolnosti uvedené v § 61 odst. 2 tr. zak. nemohou byt zkoumany izolované od
podminek podminéného propusténi uvedenych v § 61 odst. 1 tr. zak., nelze ani zdvaznost spachaného
trestného ¢inu posuzovat odtrzené od osoby odsouzeného a od trestného Cinu, pro ktery byl
odsouzen. Proto je nutno pri hodnoceni zavaznosti trestného ¢inu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak.
vychazet obdobné z kritérii uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zék., a to v rozsahu potiebném pro
ucely podminéného propusténi. Pro tento ucel bude dulezité hodnotit zejména motiv a zpusob
provedeni ¢inu, okolnosti, za kterych byl ¢in spachén, a charakterové vlastnosti osoby odsouzeného s
prihlédnutim k tomu, zda pachatel vede protispolecensky, parazitni zivot, nebo zda jinak Zzije radnym
Zivotem pracujiciho ¢lovéka. Zvlastni vyznam pro posouzeni zdvaznosti spachaného trestného ¢inu
ma okolnost, Ze jde o pachatele recidivistu. Zavaznost trestného ¢inu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak.
nelze tedy chépat a posuzovat jen podle obecné povahy trestného ¢inu vyjadrené trestni sazbou
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stanovenou ve zvlastni Casti trestniho zdkona. To vyplyva i z ustanoveni § 62 tr. zak., které zprisnuje
podminky pro podminéné propusténi u trestnych ¢ind, jejichz zavaznost je dana pravé obecnym
hlediskem trestni sazby, popripadé obecnym hlediskem osoby pachatele.

Shleda-li tedy soud pri rozhodovéani o podminéném propusténi odsouzeného, ze zavaznost
spachaného trestného ¢inu hodnocena z uvedenych hledisek je v rozporu s jeho vzornym chovanim
ve vykonu trestu i s jeho pomérem k praci, ktery jinak 1ze posoudit jako poctivy, muze dospét k
zaveéru, ze chovani odsouzeného ve vykonu trestu a jeho pomér k praci neni vyrazem jeho
skute¢ného polepsSeni, a Ze proto neprokazal takové polepseni, aby bylo mozno oCekavat, ze v
budoucnu povede radny zivot pracujiciho ¢lovéka. Tak tomu bude zejména u odsouzenych Casto
predtim jiz soudné trestanych, jejichz trestny ¢in vyvéra z predchoziho zavadného zpusobu zivota a z
charakterovych vad a navyku trvalejsi povahy, svédcicich o hlub$im moralnim naruseni. Pro takovy
zaveér je ovéem nutno mit spolehlivé a presvédcivé davody.

Podle § 61 odst. 1 tr. zak. je predpokladem podminéného propusténi vykon alespon poloviny
ulozeného nebo podle rozhodnuti presidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. Tato doba
se v pripadech uvedenych v § 62 tr. zak. prodluzuje na dvé tretiny celkového ulozeného nebo podle
rozhodnuti presidenta republiky zmirnéného trestu. Jiné doby vykonu trestu jako podminky
podminéného propusténi zakon nestanovi. Neprichéazi proto v ivahu zvlastni doba vykonu trestu,
ktera by platila jen z hlediska zdvaznosti spachaného trestného ¢inu ve smyslu § 61 odst. 2 tr. zak.



