Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.10.1972, sp. zn. 5 Tz 24/72,
ECLI:CZ:NS:1972:5.TZ2.24.1972.1

Cislo: 46/1973
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zak. €. 150/1969 Sb., jestlize matka ditéte vynechava pracovni smény proto, Ze se rozhodla sama o
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1973 sb. rozh.

Nejde o vynechavani pracovnich smén bez zavazného duvodu ve smyslu § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969

Sb., jestlize matka ditéte vynechava pracovni smény proto, ze se rozhodla sama o dité pecovat, i kdyz
mé moznost umistit dité do péce détského zarizeni nebo skoly.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 9. 10. 1972 sp. zn. 5 Tz 24/72.)

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR proti rozsudku okresniho
soudu v Pardubicich ze dne 14. 12. 1971 sp. zn. 3 Ta 607/71 Nejvyssi soud CSR zrusil tento rozsudek
a okresnimu soudu v Pardubicich prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:
Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 3 Ta 607/71 ze dne

14. 12. 1971 byla obvinéna J. N. uznéna vinnou precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak.
¢. 150/1969 Sb. Za to ji byl ulozen trest odnéti svobody v trvani jednoho mésice, pricemz vykon
tohoto trestu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu jednoho roku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10032

Podle skutkového zjisténi okresniho soudu v Pardubicich trestna ¢innost obvinéné J. N. spocCivala v
tom, ze od 13. 8. 1971 do 3. 11. 1971 vynechala v n. p. Prefa v Pardubicich, kde byla jako délnice
zaméstnana, bez udani davoda 58 pracovnich smén, ¢imz zpusobila podniku zna¢né potize pri
zajistovani provozu na useku, kde pracovala.

Tento rozsudek nabyl pravni moci u okresniho soudu, kdyz proti nému nebyl podan opravny
prostredek.

Rozsudek okresniho soudu napadl ve prospéch obvinéné generalni prokurator CSR stiZnosti pro
poruseni zédkona. Vytykd v ni, ze okresni soud se nezabyval jednim ze znaku zalovaného precinu,
totiz, zda obvinéna vynechévala pracovni smény bezduvodné. V tomto sméru pak zejména nebyla
prezkoumédna jeji obhajoba, v niz jako diivod vynechavani pracovnich smén uvadéla, ze se musela
starat o trileté dité.

Nejvyssi soud na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu §
267 odst. 1 tr. . Shledal, Ze zakon jim byl porusen.

Okresni soud spravné v souladu s provedenymi dukazy zjistil, Ze obvinénd byla od 23. 2. 1971
zaméstnana jako vazacka v n. p. Prefa Pardubice, panelarna Ceperka. Dnem 13. srpna 1971 prestala
obvinéna dochdazet do zaméstnani a tento stav trval az do 3. 11. 1971, kdy s ni byl rozvazan pracovni
pomér; v uvedené dobé zameskala 58 pracovnich smén.

Precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti, kdo ohrozi plynuly
hospodarsky provoz nebo hospodérskou ¢innost socialistické organizace anebo zpusobi $kodu mj.
tim, Ze soustavné bez zavazného duvodu vynechéva pracovni smény. K naplnéni znaku tohoto
precinu (pokud jde o tuto alternativu) se vyZzaduje splnéni vSech pravé uvedenych formalnich
zékonnych znakd.

Z vyjadreni n. p. Prefa Pardubice ze dne 11. 11. 1971 bylo zjiSténo, ze uvedenymi absencemi byly
zpusobeny zavodu provozni potize; ty spocivaly predev$im v tom, Ze za obvinénou bylo treba
opatrovat nadhradu z jiného vyrobniho useku, kde zase takovy pracovnik chybél. Jejim jednanim proto
nepochybné doslo k ohrozeni plynulosti hospodarského provozu socialistické organizace. Rovnéz je
nepochybné, ze byl uvedenym jednanim splnén dalsi zékonny znak, Zze obvinénd pracovni smény
vynechavala soustavneé.

Dosud vsak nebylo prokazéno, ze byl splnén dalsSi zdkonny znak, Ze obvinéna pracovni smény
vynechavala bez zadvazného duvodu. Obvinéna se v tomto sméru héjila v podstaté tim, Ze se stard o
tri nezletilé déti ve véku deviti, sedmi a tfi roka. V dobé, kdy u podniku byla zaméstnana, az do 13.
srpna 1971, se o déti, zejména o triletou dcerku Jitku, starali tchan a tchyné. Tchén vSak dne 13. 8.
1971 zemrel a jeho manzelka (tchyné obvinéné) se z toho nervové zhroutila, nemohla se starat
zejména o triletou dcerku Jitku.

Obvinéna podle své obhajoby dne 15. srpna 1971 (tedy dva dny po umrti tchéna) se dostavila na
podnik, kde predlozila imrtni ozndmeni tchana svému nadrizenému Jerabkovi, sdélila mu stav v
rodiné, zejména, ze se zhroutila nervové jeji tchyné, a proto nemuze nadale peCovat o malé dité. Dale
uvedla, Ze projevila zdjem o umisténi ditéte v jeslich, pozdéji v materské Skolce, jednala v tomto
sméru na prislusném odboru MéstNV v Pardubicich, ale bez uspéchu. Byla proto nucena zustat v
domécnosti. Pri vyslechu v hlavnim li¢eni dale uvedla, Ze je ve ¢tvrtém mésici téhotenstvi.

Podle § 127 zakoniku prace (zak. ¢. 65/1965 Sb.) je organizace povinna omluvit nepritomnost
pracovnika v praci mimo jiné po dobu péce o dité mladsi nez 10 let, jestlize osoba, jez jinak o dité
pecCuje, onemocnéla.



Bylo proto povinnosti soudu vyslechnout tchyni obvinéné, ktera o triletou dceru obvinéné pecovala, o
jejim zdravotnim stavu po 13. 8. 1971, popr. provést o ném dukaz o$etrujicim lékarem.

Podle § 29 odst. 1 vyhl. ¢. 66/1965 Sb. je pracovnik povinen o prekazce v praci (nebyla-li mu predem
znama) uvédomit organizaci bez zbyte¢ného prutahu. V tomto sméru bylo pak povinnosti soudu
vyslechnout svédka Jerabka (nadrizeného obvinéné) o obsahu jedndni mezi nim a obvinénou, k
némuz podle jeji obhajoby doslo 15. 8. 1971.

Podle vyjadreni n. p. Prefa ze dne 4. 11. 1971 se ,obvinénda vymlouva, ze nema pro décko zajiSténou
Skolku; vedeni podniku zajistilo pro vSechny prihlaSené zaméstnance umisténi jejich déti v jeslich ¢i
ve Skolkach, obvinéna vSak nepozadala vedeni podniku ani zavodni vybor ROH o zajisténi Skolky pro
své déti”. Nepochybné na podkladé tohoto dukazu soud v oduvodnéni rozsudku obvinéné vytyka, ze
jeji obhajoba v naznacenych smérech ji nemuze zbavit odpovédnosti, protoze ,bylo jeji povinnosti mj.
pozadat podnik, aby ji pomohl pri zajisténi skolky pro jeji déti“.

Takovyto zavér okresniho soudu nelze prijmout. Posléze citovand ¢ést odiivodnéni napadeného
rozsudku nasvédcuje, ze soud nespravné aplikoval ustanoveni § 127 zakoniku prace tak, jako by
povinnost organizace omluvit nepritomnost pracovnika v préaci z duvodu péce o dité mladsi 10 let
platila jen pro pripad, ze dité nemuze byt z dulezitych duvodu v péci détského vychovného zarizeni
nebo skoly. Posléze uvedené ustanoveni zakoniku prace (pokud jde o citovanou alternativu) uklada
jen povinnost organizaci omluvit pracovnika v praci po dobu péce o dité mladsi nez 10 let, nemuze-li
toto dité byt v péci détského vychovného zarizeni nebo skoly, ovSem v pripadé, ze dité v takovém
zarizeni jiz umisténo je (napr. pro uzavreni jesli nebo skolky pro vyskyt infekéni choroby a podobné
jiné dulezité

Byla-li by obhajoba obvinéné plné prokézana, pak by jeji absence v inkriminovaném obdobi byla
organizace povinna omluvit podle zminéného ustanoveni zakoniku prace.

To ovSem jeS$té neznamend, ze vynechavani pracovnich smén z jinych davodi osobnich nebo
rodinnych, které nejsou pokryty duvody uvedenymi v ustanoveni § 127 (popr. § 128 odst. 1) zdkoniku
préce, je mozno bez dalsiho jiz povazovat za vynechavani pracovnich smén bez zdvazného divodu ve
smyslu znaku ustanoveni § 8 pism. c) zék. ¢. 150/1969 Sb. (a tedy za splnéni dalSich zakonnych
znaku precinu, za ktery néasleduje trestni sankce). Za vynechavani pracovnich smén bez zavazného
dvodu nelze povazovat podle nazoru Nejvyssiho soudu CSR ani absence matky ditéte proto, Ze
napr. osoba, ktera o dité pecuje, odmitla nahle bez predchoziho uvédomeéni poskytovat dalsi péci
ditéti z jinych diivodl nez z divodu své nemoci (napr. karanténniho opatfeni). Ani v takovém pripadé
nelze dovodit, ze matka ditéte vynechévala pracovni smény bez zédvazného divodu, jestlize se
rozhodla sama o dité pecCovat.

Nutit rodicCe, aby své dité umistili do péce détského zarizeni nebo Skoly, by bylo ostatné v rozporu se
zékladnimi ustanovenimi o pravech a povinnostech rodi¢i uvedenych v hlavé prvé Casti druhé
zakona o rodiné (zék. ¢. 94/1963 Sb.).

Teprve po provedeni shora naznacenych dikazu bude moci byt spolehlivé posouzeno, zda jednanim
obvinéné je naplnén i znak, Ze pracovni smény v kritické dobé vynechavala bez zdvazného duvodu.



