Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.08.1972, sp. zn. 5 Tz 13/72,
ECLI:CZ:NS:1972:5.TZ.13.1972.1

Cislo: 40/1973

Pravni véta: Zakonny znak trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a odst. 3 pism. b) tr. zak., Zze pachatel

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.08.1972

Spisova znacka: 5 Tz 13/72

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci, Recidiva

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 133
§ 209a odst. 3 pism. b
§ 249

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1973 sb. rozh.

Zéakonny znak trestného ¢inu neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 3
pism. b) tr. zak., ze pachatel ,byl jiz pro takovy Cin odsouzen”, napliiuje i predchazejici odsouzeni za
trestny Cin neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 tr. zak.
nebo za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 tr. zék., jestlize tyto trestné ¢iny
zalezely v neopravnéném uzivani ciziho motorového vozidla.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 8. 1972 sp. zn. 5 Tz 13/72.)
Rozsudkem okresniho soudu v Semilech se sidlem v Jilemnici ze dne

3.1.1972 sp. zn. 1 T 272/71 byl obvinény J. P. spole¢né s obvinénym L. B. uznan vinnym trestnym
¢inem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1 tr. zak., kterého se
dopustil tim, ze dne

12.9. 1971 v Libstaté ve vecernich hodinach v imyslu odejet do Svojku odcizil spolecné s obvinénym
B. z garazi JZD traktor, se kterym pak pri jizdé havaroval.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10031

K stiZnosti pro poruseni zadkona zrusil Nejvy$si soud CSR rozsudek okresniho soudu a prikazal mu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Z hlediska pravniho posouzeni viny obvinéného bylo dulezité peclivé zjistit i povahu jeho
predchézejicich odsouzeni pro trestny ¢in neopravnéného uzivani véci z majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. Tato odsouzeni jsou na podkladé opisu rejstriku trestu v
napadeném rozsudku zjiSténa. Z téchto zjisténi vSak okresni soud nevyvodil zavér smérujici k
provedeni dikazu vlastnimi spisy sp. zn. T 24/67, 2 T 118/68 a 1 T 255/68, aby z nich zjistil, zda i v
téchto pripadech Slo o neopravnéné uzivani motorového vozidla. Kdyby tomu tak bylo, musel by
okresni soud uvazovat s prihlédnutim k ustanoveni § 88 tr. zak., zda nyni souzeny ¢in obvinéného P.
neni nutno posoudit i podle prisnéjsi kvalifikace podle § 209a odst. 3 pism. b) tr. zék., ze se ¢inu
uvedeného v odstavci 1 dopustil, a¢ byl pro takovy €in jiz odsouzen.

K nédmitce obhajoby, Ze Ciny podle § 209a odst. 1 a § 133 odst. 1 tr. zak. nejsou téze povahy a ze
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zdk. neumoznuje pouzit prisnéjsi kvalifikace podle §
209a odst. 3 pism. b) tr. zak., je nutno uvést, Ze je nespravna. Ustanoveni § 133 tr. zak., stejné jako
ustanoveni § 249 tr. zak., poskytovalo do poc¢atku uc¢innosti ustanoveni § 209a tr. zak. i ochranu
motorovym vozidlim z majetku v socialistickém vlastnictvi a ostatniho majetku. Ochrana téchto
vozidel pak byla prevzata ustanovenim § 209a tr. zak., jak je to ziejmé nejen z jeho oznaceni, ale i z
obsahu odst. 1. Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo se zmocni ciziho motorového vozidla v tmyslu
prechodné je uzivat nebo kdo neopravnéné takového motorového vozidla, které mu bylo svéreno,
prechodné uziva. Nelze proto od uc¢innosti tohoto ustanoveni takovéto Ciny posuzovat jako trestny
¢in podle § 133 nebo podle § 249 tr. zak.

Z toho plyne, ze znak § 209a odst. 3 pism. b) tr. zak. ,byl-li jizZ pro takovy ¢in odsouzen” je dan i
tehdy, byl-li drivéjsi ¢in pachatele spocivajici ve zmocnéni se motorového vozidla z majetku v
socialistickém vlastnictvi, v umyslu je prechodné uzivat nebo v neopravnéném uzivani takového
vozidla, které mu bylo svéreno, posouzen jako trestny ¢in neopravnéného uzivani véci z majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak. Stejné tomu je ve vztahu k ustanoveni § 249 tr.
zak.



