Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1972, sp. zn. 4 Tz 64/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.T72.64.1972.1

Cislo: 44/1973

Pravni véta: Zakonné zastavni pravo podle § 31 zak. ¢. 36/1953 Sb. vdznouci na véci podléhajici
celni kontrole je duvodem vydani véci celnici podle § 80 odst. 1 druhd véta tr. ¥. Toto rozhodnuti ¢ini
v rizeni pred soudem predseda senatu (samosoudce).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1972

Spisova znacka: 4 Tz 64/72

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani v trestnim rizeni, Véc dolicna, Vydani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 146 ods. 1 141/1961 Sh. § 80 ods. 1 40/1964 Sb. § 278 36/1953 Sh. § 28
§ 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 44/1973 sb. rozh.

Zakonné zastavni pravo podle § 31 zak. ¢. 36/1953 Sh. vaznouci na véci podléhajici celni kontrole je
davodem vydani véci celnici podle § 80 odst. 1 druha véta tr. . Toto rozhodnuti Cini v rizeni pred
soudem predseda senatu (samosoudce).

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 30. 11. 1972 sp. zn. 4 Tz 64/72.)

Pravomocny rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 5. 1970 ¢j. 5 T 240/70 byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, ze dne 20. 3. 1969 v Praze koupil od jugoslavského statniho obcana, tedy devizového
cizince, ojety osobni automobil zn. Ford - Taunus SPZ M 903346 a v rozporu s devizovymi predpisy
mu zaplatil v hotovosti 32 000 K¢s, pricemz tato koupé byla maskovéana fingovanou darovaci
smlouvou. Za to byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésicu. Uvedeny
automobil byl dne 28. 1. 1969 jako véc dulezitd pro trestni rizeni vzat do uschovy oddélenim
vysSetrovani méstské prokuratury v Praze. O vraceni automobilu soudem rozhodnuto nebylo; rovnéz
nebylo rozsudkem vysloveno jeho propadnuti. Nedoslo ani k jeho zabrani.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10030

Celnice Praha pozadala dopisem o predéani uvedeného motorového vozidla s odivodnénim, Ze na
vozidle vazne narok ¢s. statu na celni nahradu ve vysi 29 380 Kcs a ze vozidlo bude prodéno na jeji
thradu.

Usnesenim méstského prokurdtora v Praze ze dne 31. 5. 1971 ¢j. Kv 311/69 bylo rozhodnuto, ze
uvedené motorové vozidlo se podle § 80 odst. 1 tr. I. vydava Celnici Praha, ponévadz jeji pravo ve
smyslu zakona €. 36/1953 Sb. a vyhl. min. zahrani¢niho obchodu ¢. 82/1961 Sb. je nepochybné.

Ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem Ceské socialistické republiky
Nejvy$si soud Ceské socialistické republiky rozsudkem ze dne 25. 11. 1971, sp. zn. 11 Tz 80/71
uvedené usneseni zrusil a prikazal okresnimu soudu v Teplicich jako prisluSnému, aby o véci jednal a
rozhodl. Toto rozhodnuti odavodnil Nejvy$si soud poukazem na to, ze v daném pripadé se trestni
rizeni dostalo do stadia rizeni pred soudem a Ze k rozhodnuti podle § 80 odst. 1, 3 tr. . neni
prislusny orgéan pripravného rizeni, ale soud, a to okresni soud v Teplicich, ktery ve vlastni véci
rozhodl.

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 22. 4. 1972 ¢. j. 5 T 240/70 rozhodl tak, ze uvedené
motoroveé vozidlo se dava do uschovy statnimu notarstvi pro Prahu 6 a Celnici Praha upozornil, aby
své naroky uplatnila v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Toto usneseni se stalo pravomocnym dne
6.5.1972.

K stiZnosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CSR rozhodnuti okresniho soudu a rozhodl, Ze
se uvedeny automobil vydava podle § 80 odst. 1 tr. r. Celnici Praha.

Z oduvodnéni:

Z ustanoveni § 80 odst. 1 tr. I., které upravuje postup soudu pri rozhodovani o véci, ktera byla jako
véc dulezita pro trestni rizeni podle § 78 tr. . nékym vydana anebo podle § 79 tr. . nékomu odnata,
plyne, Ze takova véc za predpokladu, Ze ji neni treba k dalSimu rizeni a neprichazi v ivahu jeji
propadnuti nebo zabrani, se vrati tomu, kdo ji vydal nebo komu byla odnata. Vydani véci jiné osobé
prichéazi v ivahu jen za predpokladu, ze takova osoba pravo na véc uplatni a ze o tomto jejim pravu
neni pochyb. Jestlize vzniknou o uplatnéném pravu pochybnosti, ulozi se véc do uschovy statniho
notarstvi a osoba, kterd si na véc ¢ini narok, se upozorni, aby jej uplatnila v rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Pravem na véc ve smyslu druhé véty § 80 odst. 1 tr. 1. je tieba rozumét kazdé pravo, které umoznuje
jiné osobé, odlisné od toho, kdo véc vydal nebo komu byla odnata, s véci nakladat at jiz na zakladé
skutecnosti stanovenych zakonem, nebo na zdkladé smlouvy, dédéni nebo rozhodnuti statniho
organu. Patri sem predevsim vlastnické pravo, dale pravo véc uzivat, pravo mit véc v ischové, pravo
na zakladé svéreni véci pri obstaravani sluzeb, zadrzovaci pravo podle § 278 ob¢. zadk., pripadné
podle § 28 zak. ¢. 36/1953 Sh. atp.

V posuzovaném pripadé z hlediska podminek § 80 odst. 1 tr. I. je nepochybné, ze uvedené motorové
vozidlo bylo vydano odsouzenym a jako véc dulezitd pro trestni rizeni bylo vzato do uschovy
oddélenim vySetrovani méstské prokuratury v Praze, Ze tohoto vozidla neni jiz tfeba k dalSimu rizeni,
nebot trestni stihani bylo pravomocné skonceno a Ze neprichazi v ivahu propadnuti ani zabrani
tohoto vozidla. Z obsahu trestniho spisu je déale zrejmé, Ze na toto vozidlo uplatnila narok Celnice v
Praze a oduvodnila jej poukazem na to, Ze na ném vazne narok ¢eskoslovenského statu z titulu celni
nahrady ve vysi 29 380 Kcs.

Okresni soud, ackoliv zjistil uvedené skutecnosti, dospél k zavéru, ze vozidlo by mélo byt vraceno
odsouzenému, ktery je vydal, ze vSak to neprichazi v ivahu proto, ze na vozidle vazne pohledavka



Celnice v Praze. V zajmu této pohledavky okresni soud rozhodl, Ze uvedené vozidlo se uklada do
uschovy statniho notarstvi a Celnice v Praze se upozornuje, aby své naroky proti odsouzenému
uplatnila v rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Okresni soud se dopustil zasadniho pochybeni v tom, Ze se vibec nezabyval otazkou, zda narok na
uvedené vozidlo, ktery uplatnila Celnice v Praze, je opravnény. Kdyby se totiz ukazalo, ze ohledné
prava Celnice neni pochyb, muselo by byt vozidlo vydano této organizaci podle ustanoveni § 80 odst.
1, druhé véty tr. . V tomto sméru okresni soud sice v napadeném usneseni cituje prislusna
ustanoveni celniho zakona ¢is. 36/1953 Sh., avSak nevyvodil z nich Zadné zavery.

Celni zakon ¢. 36/1953 Sb. v § 28 odst. 1 stanovi, ze v pripadé jestlize zbozi uniklo nebo se vyhnulo
celni kontrole nebo se nalozilo se zbozim nedovolenym zplisobem, je celni sprava opravnéna zbozi
stihat a bez ohledu na prava tretich osob je zadrzet, aby se zajistilo dalsi rizeni, zejména vymeéreni a
vybrani celni ndhrady. Ustanoveni § 31 tohoto zékona pak uvadi, ze pro celni nahradu vazne na zbozi
podléhajicim celni kontrole zdkonné zastavni pravo, dokud je ma u sebe celni sprava nebo osoba
povinna k ndhradé nebo nabyvatel zbozi, jemuz muze byt zbozi podle § 28 zadrzeno. Podle
ustanoveni § 5 vyhl. ¢. 82/1961 Sb., kterou se provadi celni zdkon, jsou mimo jiné organy i soudy
povinny poskytnout v mezich své pisobnosti organtim celni spravy uc¢innou pomoc pri provadéni
celniho zdkona a predpisu podle ného vydanych, zvlasté pri stihdni zbozi, které uniklo nebo se
vyhnulo celni kontrole.

Bylo bezpecné zjiSténo, ze uvedeny automobil byl odsouzenym koupen od devizového cizozemce,
pricemz koupé byla maskovana fingovanou darovaci smlouvou. Z dopisu Celnice Praha ze dne 7. 9.
1970, ktery byl okresnimu soudu v Teplicich v rizeni o vydéni uvedeného motorového vozidla znam,
je zrejmé i to, ze dovozni povoleni vydané na toto motorové vozidlo bylo zruseno a odsouzeny byl
Celnici v Praze vyzvan, aby vozidlo této celnici predal. Z téchto okolnosti tedy jasné vyplyva, ze
ohledné tohoto motorového vozidla jde o zbozi, jimz bylo i z hlediska celniho zdkona nalozeno
nedovolenym zpusobem a v dusledku toho prislusi Celnici v Praze ve smyslu shora citovanych
ustanoveni celniho zdkona pravo vozidlo zadrzet za ucelem vybrani celni ndhrady. Pro toto pravo
vazne také ve prospéch uvedené organizace na vozidle zakonné zdstavni pravo podle § 31 cit.
zakona. Tim je pravo této organizace na uvedené motorové vozidlo nepochybné prokazano, a proto ji
mélo byt podle § 80 odst. 1 tr. I. predmétné motorové vozidlo vydéano.

KdyzZ tedy okresni soud rozhodl, Ze se uvedené motorové vozidlo uklada do uschovy statniho
notarstvi, porusil zakon v ustanoveni § 80 odst. 1 tr. r. K tomu je treba jesté uvést, ze okresni soud
pri tomto rozhodnuti vychazel rovnéz z nespravného predpokladu, kdyz ulozil zminéné motorové
vozidlo do uschovy statniho notarstvi proto, aby zajistil pohledavku celni spravy. Z ustanoveni § 80
odst. 1 posledni véty tr. r. vyplyva, ze ulozit véc do uschovy statniho notarstvi 1ze jen za predpokladu,
Ze jsou tu pochybnosti o uplatnéném pravu jiné osoby. Ulozeni véci proto neprichazi v uvahu za
ucelem zajisténi prava jiné osoby na véc, které jinak je nepochybné.



