Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
06.11.1972, sp. zn. 4 Tz 62/72,
ECLI:CZ:NS:1972:4.T7.62.1972.1

Cislo: 41/1973

Pravni véta: O tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (§ 60 odst. 1 tr. zak.), nelze rozhodnout,
neni-li prezkoumano jeho chovani po celou dobu zkusebni. Rozhodnuti o tom ¢ini samosoudce ve
vécech, kde vydal rozsudek. /1/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 06.11.1972

Spisova znacka: 4 Tz 62/72

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni vykonavaci, Trest odnéti svobody podminény

Predpisy: 140/1961 Sh. § 60 odst. 1 141/1961 Sb. § 12 odst. 9
§ 314a odst. 1

§ 314b odst. 2

§ 330 odst. 1 150/1969 Sb. § 3 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1973 sb. rozh.

O tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil ( § 60 odst. 1 tr. zdk.), nelze rozhodnout, neni-li
prezkoumano jeho chovani po celou dobu zkusebni.

Rozhodnuti o tom ¢ini samosoudce ve vécech, kde vydal rozsudek. 1)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 6. 11. 1972 sp. zn. 4 Tz 62/72).

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze dne 15. 5. 1970 sp. zn. 5 Ta 13/70 byl J. S. uznan vinnym
preCinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. C.
150/1969 Sb. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon mu byl podle §
58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusSebni dobu 2 let.

Usnesenim ze dne 29. 6. 1972 sp. zn. 5 Ta 13/70 okresni soud v Teplicich podle § 60 odst. 1 tr. zak.
rozhodl, Ze podminéné odsouzeny se ve zkuSebni dobé osvedcil.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10029

K stiZznosti pro poruseni zékona podané ministrem spravedlnosti CSR zrusil Nejvy$si soud CSR toto
usneseni a prikazal okresnimu soudu, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Z obsahu spisu 5 Ta 13/70 vyplyva, Ze zkuSebni dvouletd doba probihala od pravni moci rozsudku, tj.
od 28. 5. 1970 do 28. 5. 1972. Jind omezeni smérujici k tomu, aby obvinény vedl radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, ulozena nebyla. Bylo povinnosti soudu, aby zjistil pred rozhodnutim podle § 330
odst. 1 tr. I. zpusob Zivota odsouzeného po celou zkuSebni dobu.

Okresni soud si vyzadal zpravy o povésti a chovani obvinéného pouze za prvy rok zkusebni doby a
nikoliv i za druhy rok zkusSebni doby (kvéten 1971 - kvéten 1972). Postupoval tak v rozporu s
povinnostmi ulozenymi v ustanoveni § 60 odst. 1 jednaciho rddu pro okresni a krajské soudy a
instrukci ministerstva spravedlnosti z 25. 2. 1964, ¢. j. 215/64 - L ve znéni instrukce ministerstva
spravedlnosti z 26. 7. 1965,. €. j. 984/65 - L (zmény a doplnky) 2) a rozhodl pak ve véci na podkladé
netplného skutec¢ného stavu.

Tento vadny postup mél za nasledek, Ze okresni soud nemél k dispozici zpravy o chovani
odsouzeného téz za druhy rok zkusebni doby. Kdyby si okresni soud vyzadal zpravy o chovani
odsouzeného i v druhém roce zkusebni doby, zjistil by, Ze odsouzeny se v jejim zavéru, totiz dne 1.
kvétna 1972, dopustil imyslného trestného Cinu, a to trestného Cinu ttoku na verejného Cinitele
podle § 156 odst. 2 tr. z&k. Nejvyssi soud CSR zjistil, Ze obZaloba na obvinéného pro posléze uvedeny
trestny ¢in dosla rovnéz okresnimu soudu v Teplicich, a to dne 31. kvétna 1972; ve véci se konalo
hlavni liceni dne

15. 6. 1972, tedy drive, nez bylo rozhodovano v dané véci napadenym usnesenim.

Kdyby okresni soud dukazy ve sméru posléze naznaceném provedl a hodnotil je, neni vylouceno, zZe
by dospél k jinému zavéru, nez ze odsouzeny ve zkusebni dobé vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

Nejvyssi soud zjistil, ze okresni soud se dopustil jesté dalsiho, a to procesniho pochybeni. Totiz v
tom, Ze rizeni podle § 330 odst. 1 tr. I. konal v senaté, aCkoliv Slo o rizeni o precinu, o némz
rozsudkem rozhodl vzhledem k § 314a odst. 1 tr. . samosoudce. Pravomoc samosoudce je upravena
ustanovenim § 314a odst. 1 tr. . v tom sméru, Ze zpusob rizeni pred samosoudcem je zarazen do
Casti treti trestniho radu, upravujici rizeni pred soudem. V téze ¢asti je upraveno i vykonavaci rizeni
(hlava dvacatd). Z toho, jakoz i z ustanoveni § 314b odst. 2 tr. ., podle néhoz samosoudce ma stejna
prava a povinnosti jako senat a jeho predseda, je treba dovodit, Ze ve vécech uvedenych v § 314a
odst. 1 tr. . kona samosoudce i vykonavaci rizeni. Takovy zavér je podporovan téz ustanovenim § 12
odst. 9 tr. 1., podle néhoz trestnim rizenim se rozumi rizeni podle tohoto zdkona (tj. podle trestniho
radu), tedy i rizeni vykonavaci (srov. téz ¢. 11/1972 sb. rozh. tr.). Proto, jestlize v dané véci
rozhodoval podle § 330 odst. 1 tr. . senat, byl takovym postupem porusen zakon v ustanoveni § 314a
odst. 1 tr. 1.

1) V senatnich vécech muze rozhodnuti o tom, ze podminéné odsouzeny se osvédcil, ucinit se
souhlasem prokuratora téz predseda senatu (srov. § 332 odst. 1 tr. . v znéni novely €. 48/1973 Sb.).

2) Od 1. Cervence 1973 zde prichazi v uvahu ustanoveni § 71 odst. 1 j. . s. (instrukce ministra
spravedlnosti CSR ze dne 5. 6. 1973, ¢j. 417/73-L).



