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C. 51/1973 sb. rozh.

K vykladu pojmu , byt iného“ v zmysle ustanovenia § 238 Tr. zak. o poruSovani domovej slobody.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 21. novembra 1972 sp. zn. 3 Tz 88/72.)

Rozsudkom Okresného sidu v Poprade z 20. oktébra 1971 sp. zn. 4 T 420/71 bol obvineny V. R.
podla § 226 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in porusovania domovej slobody
podla § 238 odst. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze 21. novembra 1970 v popoludiajsSich hodinach
vo Svite na ul. 9. mdja €. II/108 nasilim vnikol do bytu svojej byvalej manzelky, tam sa jej vyhrazal,
vyzvu na opustenie bytu neuposlichol, napadol ju a sposobil jej menSie poranenie, ktoré nemalo
vplyv na jej praceschopnost.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14. marca 1972 sp. zn. 6 To 584/71 odvolanie okresného
prokuratora ako neodévodnené zamietol.

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v neprospech obvineného V. R., zrusil uznesenie krajského sudu, ako aj oslobodzujuci rozsudok
okresného sudu a Okresnému sudu v Poprade prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10028

Okresny sud odévodnil oslobodzujici vyrok rozsudku poukazom na ustanovenie § 117 odst. 1 Ob¢.
zak., podla ktorého prévo uzivania spolo¢ného bytu moze zrusit len sid; kedZe v danom pripade sa
obvineny V. R. a jeho byv. manzelka K. R. nedohodli po rozvode o dalSom uzivani bytu a nerozhodol o
tom ani sud, treba vychadzat z toho, Ze predmetny byt vo Svite na ul. 9. maja ¢. 1I/108 bol aj v ¢ase
¢inu v uzivani oboch manzelov. Neislo preto vo vztahu k obvinenému o , byt iného”, v dosledku ¢oho
konanie obvineného neméze vykazovat znaky trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla §
238 odst. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoZnil s tymito zadvermi sidu prveho stupna.

Sudy oboch stupnov sa dopustili chyby pri vyklade pojmu , byt iného“ podla ustanovenia § 238 Tr.
zak., ked predmetny byt nepokladali vo vztahu k obvinenému na , byt iného“ z toho dévodu, Ze malo
ist o byt, ktory v Case ¢inu bol v spolo¢nom uzivani obvineného a jeho byv. manzelky K. R. Study
prehliadli, Ze ustanovenie § 238 Tr. zak. chrani uzivatela bytu proti komukolvek, kto nema pravo
uzivania bytu. Nezalezi na tom, ¢i osoba, o ktorej byt ide, je jeho vlastnikom, ndjomnikom, drzitelom,
uzivatelom a pod. Rozhodujuce je, ¢i v ¢ase Cinu uvedeny byt uzival obvineny alebo niekto iny. Podla
vysledkov dokazovania obvineny nebyval v ¢ase ¢inu v uvedenom byte. V roku 1962 mu sice bol tento
byt prideleny do uzivania, avSak eSte v roku 1965 pred rozvodom spoloc¢ni domacnost natrvalo
opustil. Po rozvode stdle uzivala byt K. R. so svojimi detmi a obvineny do bytu vobec nedochédzal. Z
uvedeného je zrejmé, ze ked obvineny v kritickom Case nasilim vnikol do uvedeného bytu a v hom
bez opravnenia zotrval s imyslom vykonat ndsilie, naplnil vSetky znaky trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak., lebo iSlo o ,byt iného” tak, ako to citované zak.
ustanovenie predpoklada. Nie je pritom rozhodujice, Ze obvineny v uvedenom byte do roku 1965
byval a Ze po rozvode sa obvineny a jeho byv. manzelka K. R. o uzivani bytu nedohodli, resp. zZe o
tejto otazke nerozhodoval sud. V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze sudy oboch stupnov pri
rieSeni otazky spolo¢ného uzivania uvedeného bytu opomenuli prihliadnut na ustanovenie § 181 a §
180 odst. 1 Ob¢. zak., podla ktorych v pripade, ak uzivatel opusti natrvalo spolo¢ni doméacnost,
spoloCné uzivanie bytu zanikne a jedinym uzivatelom sa stane druhy uzivatel.



