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Cislo: 45/1973

Pravni véta: II. K hodnoceni revizni zpravy jako duikazu v trestnim rizeni. Revizni zpréava je dukazem
podle § 112 odst. 2 tr. I. Musi byt zpracovana tak, aby bylo mozno z ni zjistit zaveéry, ke kterym
revizni organy dosly musi vSak z ni byt téz zrejmé i zdsady, kterymi se revizni organy ridily, postup,
ktery pri revizi zachovavaly, metody zjiStovani, kterych pouzily, a konkrétni podklady, které braly pri
revizi v uvahu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 01.11.1972

Spisova znacka: 11 To 36/72

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani

Predpisy: 140/1961 Sh. § 112 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1973 sb. rozh.

I. Soud je povinen vycCerpat cely skutek, ktery je predmétem obzaloby.

I1. K hodnoceni revizni zpravy jako dukazu v trestnim rizeni.

Revizni zpréava je dikazem podle § 112 odst. 2 tr. . Musi byt zpracovéana tak, aby bylo mozno z ni
zjistit zavéry, ke kterym revizni organy dosly; musi vSak z ni byt téz zrejmé i zasady, kterymi se
revizni organy ridily, postup, ktery pri revizi zachovavaly, metody zjiStovani, kterych pouzily, a
konkrétni podklady, které braly pri revizi v uvahu.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 1. 11. 1972 sp. zn. 11 To 36/72.)

Méstsky prokurator v Praze stihal obzalobou z 21. 7. 1972 obzalovaného I. Z. proto, ze jako vedouci
samostatného useku ¢. 865/10 velkoprodejny Pramen ,Cil“ v Praze 10 rozkradl v dobé v obzalobé
uvedené celkovou Castku 497 495,42 Kcs.

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 16. 8. 1972 rozsudkem sp. zn. 1 T 30/72 tak, Ze obzalovany I. Z. ve
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funkci shora uvedené v dobé od roku 1967 do 4. 5. 1972 zkracovanim trzeb rozkradl ¢astku nejméné
400 000 Kcs.

K odvoldni obZalovaného I. Z. a jeho otce V. Z. Nejvy$si soud CSR zrusil uvedeny rozsudek a
méstskému soudu v Praze prikéazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl doslovné: ,Na druhé strané vSak nelze bez
dal$iho jiz jednoznacné uvést, ze cely schodek tak, jak byl zjistén revizni zpréavou, byl zplsoben
umyslnou trestnou ¢innosti obzalovaného, tj. rozkradanim. Doklady, které ma soud k dispozici, pro
tento jednoznacny zavér nenasveédcuji. Nelze vyloucit, ze alespon z¢asti schodek mohl vzniknout
jinym zpusobem. Uvazoval proto soud o minimdlni ¢astce, ktera mohla vzniknout rozkradanim
majetku v socialistickém vlastnictvi. Zhodnotil proto vSechny vypovédi obZzalovaného a dospél k
presveédceni, ze to je ¢astka 400 000 Kc¢s, jak obzalovany uvadeél ve svych predchozich vypovédich.”.

Predmétem obzaloby byla Skoda v presné uvedené vysi 497 495,42 Kcs a podle obzaloby obzalovany
I. Z. celou tuto $kodu zplsobil umyslné zkracovanim trzeb. Pokud pak méstsky soud dosel k zavéru,
ze podle dokladi, které mél k dispozici, které vSak v rozsudku konkrétné nevyjmenovava, bez dalsiho
nelze vzit za prokazéano, ze obzalovany I. Z. rozkradal ¢astku 497 495,42 K¢s celou, ale ze ,schodek
mohl zCasti vzniknout jinym zpisobem*, pak bylo jeho povinnosti - $lo o ¢astku 97 495,42 Kés -
zjistit a rozhodnout, jakym ,jinym zpusobem” uvedena ¢ast schodku vznikla, zda téz umyslné nebo
zavinénim z nedbalosti obzalovaného ¢i nezavisle na obZalovaném bez jeho jakéhokoli zavinéni.
Méstsky soud v Praze tedy nerozhodl o celém zazalovaném schodku a nevycerpal tak celou obzalobu.
Méstsky soud prehlédl, ze pri zvlastni odpovédnosti obzalovaného I. Z. za hodnoty svérené mu na
podkladé smlouvy o hmotné odpovédnosti (¢. 1. 137 - 138 a ¢. 1. 73 revizni zpravy), které byl povinen
zuctovat, odpovidal a odpovida za cely vznikly schodek ( § 176 odst. 1, odst. 2 zak. prace). Protoze
podle obzaloby obzalovany zplsobil celé manko trestnym jednanim, bylo povinnosti méstského soudu
zjiStovat a rozhodnout, zda obzalovany nese za vznik schodku i v ¢asti zbyvajici (97 495,42 K¢s)
trestnépravni odpovédnost a jakou, ¢i nikoliv.

Protoze obzalovany Z. vyslovoval v pripravném rizeni a téz u hlavniho liceni pochybnosti o vysi
schodku (zdal se mu znac¢né vysoky), mél se méstsky soud blize zabyvat otazkou, zda vyse schodku
byla v inventarizacnim rizeni spravné zjiSténa a zda revizni zprava o této vysi podava uplny a
spolehlivy dukaz. Revizni zprava je diikazem podle § 112 odst. 2 tr. . Musi byt zpracovana tak, aby
bylo mozno z ni zjistit zavéry, ke kterym revizni orgéany dosly, musi vSak v nich byt téz zrejmé i
zasady, kterymi se revizni organy ridily, postup, ktery pri revizi zachovavaly, metody zjiSténi, kterych
pouzily a konkrétni podklady, které braly pti revizi v tvahu. Obsah revizni zpravy v daném pripadeé je
patrny z jejiho zaméreni a jako jeji ucel je oznacena kontrola pri¢in vzniku manka inventurné
zjisténého ve vysi 497 495,42 Kés za obdobi od 14. 6. 1971 do 4. 5. 1972. Z vysledka dosavadniho
dokazovani je zrejmé, ze tento schodek nevznikl v uvedeném obdobi, ale Ze vznikl od doby, kdy
obzalovany se stal vedoucim prodejny elektro - sport ¢. 865-10 pri velkoprodejné ,Cil“ a zacal tuto
funkci vykonavat. Z revizni zpravy vyplyva, ze tuto funkci zastaval obzalovany od 10. 4. 1967.
Inventura (zahajovaci, resp. oteviraci) byla provedena 22. 4. 1967 a soupis zbozi byl podle
inventarizacniho zapisu proveden presnym pocitdnim a kontrolovanim. Po této inventure probéhlo
dalSich 5 inventur, jejichz vysledky jsou uvedeny na ¢. 1. 78 revizni zpravy a jsou patrny z inventur
pripojenych v priloze vySetrovaciho svazku. S ohledem na to, ze v prubéhu dalSich inventur
dochéazelo k manipulacim ze strany obzalovaného Z., jez zjistil soud prvniho stupné, je pro existenci a
vysi schodku rozhodnou v daném pripadé hlavné inventura zahajovaci v r. 1967 a inventura z kvétna
1972.

Pro posouzeni otdzky existence a vySe schodku je proto dulezité zjisténi, zda byly zahajovaci



inventura a inventura z kvétna provedeny spravné a zda revize vSech dokladi v prodejné, v ustredi a
u dodavatele za dobu od roku 1967 do kvétna 1972 byly v prubéhu revizniho rizeni spravné a
objektivné shromézdény a staly se predmétem revize. Je proto z revizni zpravy nejdulezitéjsi ¢ast
oznacCena pismenem D, tj. kontrola administrativy. Kazda revizni zprava musi mimo nélezitosti
uvedené pod pism. A - C, E - I obsahovat podrobny rozbor ucetnich dokladu (dodacich listu,
dobropistl, vrubopist, zasoby zbozi, zasob, které byly zjiStény pri inventure, odvedenych trzeb za
urcitou dobu s vycislenim manka atd.) a z revizni zpravy musi byt zrejmé, zda se listinné podklady
reprodukuji nebo zda se z jejich reprodukovaného obsahu ¢ini zavéry. Jediné tak je revizni zprava
uplnd, urcéitd a po vSech strankach prezkoumatelna. Pri rozboru dokladu je dulezité zjistovat a v
revizni zpravé uvést, zda doklady jsou autentické, uplné a zda neni u nich podezreni padélku,
zfalSovani atd. Takové doklady musely by byt zpracovany a pripojeny k revizni zpravé. Rovnéz je
treba mit jistotu, Ze u pocatecni (prejimaci) inventury byl prezkoumdan prepocet po nasobkové a
souctové strance a ze neslo o inventuru téhoz druhu zbozi, Zze u prijmu zbozi byly porovnany
vrubopisy a faktury dodavatelu a ze v uvedeném obdobi byly vyrizeny event. reklamace a ze v
pripadé predispozice z jiné prodejny byla predavajici prodejna odtizena a zda ceny predispozic
odpovidaji tehdy platnym statnim maloobchodnim ceniktim atd.

Revizni zprava neuvadi, kteri pracovnici kontrolné revizniho oddéleni podniku provadéli revizi, avsak
z vypovédi svédka St. P. ve vySetrovani plyne, ze se St. P. jako s vedoucim revizni skupiny
spolupracovali M. K., V. P. a ]J. S. V hlavnim li¢eni mél byt podle dispozic soudu prvniho stupné
vyslechnut jako svédek St. P., misto ného se vSak dostavil a byl soudem vyslechnut M. K., nebot St.
P. byl na dovolené. S ohledem na dulezitost uvedeného tiseku D revizni zpravy a s ohledem na to, co
bylo uvedeno k revizni zpravé shora, mél byt vyslechnut v hlavnim liceni predevsim St. P., ktery téz
sam revizni zpravu podepsal a Ucastnil se i provadéni inventury. Protoze pak revizi byl revidovan
zrejmé znaCny pocet dokladd a byly porizovany pred konecnou revizni zpravou sestavy a prehledy,
bylo potrebné, aby revizni zprava obsahovala tyto podklady jako prilohy. Revizni zprava spravné
porovnava narust Gcetniho stavu zasob od r. 1967 do 31. 3. 1972 se sumarnimi trzbami za jednotliva
Ctvrtleti. Néarust téchto zadsob nemusi byt vzhledem k machinacim obzalovaného Z. v prubéhu
inventur jevem, ktery by nemél byt predmétem revizniho a soudniho zdjmu. Vhodné bylo téz, aby
revizni zprava obsahovala vyc¢isleni manka téz v 092E:0001oméru k trzbam. Z vypovédi svédka V. J.
vyplyva, Ze obzalovany predkladal ekonomickému oddéleni dvakrat do roka soupisy, které si sdm
porizoval. Vzhledem k rozporu mezi vypovédi tohoto svédka a vypovédi obzalovaného na ¢. 1. 191
(predposledni odstavec), pokud jde o zpusob tohoto soupisu, bylo potfebné vyzadat k nahlédnuti tyto
soupisy, aby po provedeni dukazl jejich obsahem mohlo byt posouzeno, zda stacilo zasilat souhrnny
soupis zasob zbozi misto soupisu s vy¢tem druhu zbozi.

Pro posouzeni véci nebylo téz bez vyznamu provérit okolnost, o niz se v reviznim rizeni zminuje J. M.,
Ze ji obzalovany I. Z. pred M. a Ch. rekl, ze byl upozornén jednou pracovnici odpoctové uctarny, ze u
neho probéhne inventura. Z dalSiho revizniho sdéleni vyplyva, Ze revizni rizeni bylo zaméreno v
tomto bodé na pracovnici B., ktera vSak poprela, Zze by obzalovaného Z. informovala. Avsak ze
skutecnosti, ze obzalovany Z. byl vzdy na inventury pripraven tak, Ze mohl schodky zcela zakryt,
svédci pro to, ze bud byl informovéan o inventurach, nebo vzhledem k urcité praxi inventurniho
oddéleni mohl dobu inventury velmi presné odhadnout. O tom, Ze obzZalovany Z. nebyl poctivym
vedoucim, je podan dikaz mimo jiné téz tim, Ze pri kontrolni inventure 144. 6. 1971 zatajil
pramyslové zbozi v hodnoté 24 775 KCs (pril. 5 revizni zpravy) a ze pri statistickém soupisu zasob k
30. 6. 1971 zatajil primyslové zbozi v hodnoté 28 175 K¢s. K témto okolnostem se obzalovany Z.
podrobné nevyjadril, zejména k motivu této ¢innosti, a¢ se hdjil, ze Sidil podniky jen na trzbach,
nikoliv vsak ve zbozi.

Protoze obzalovany Z. v hlavnim liceni uvedl, Ze pred inventurou 25. 6. 1971 zjistil sdm schodek
udajné ve vysi 1/4 miliénu K¢s, musil by tento schodek nartst za dal$ich 10 mésicti o 197 495,42 K¢s.



Obzalovany Z. se hajil, ze po inventure v cervnu 1971 kratil trzby uz v minimdlni vysi. Bylo proto
treba zjistiti presné, kdy doslo ke zméné v sortimentu zbozi na jeho samostatném prodejnim useku,
nebot bud je nepravdiva jeho obhajoba o minimalnim kraceni trzeb po ¢ervnové inventure v r. 1971,
inventury 1971 byla v prodejné zasoba zbozi témér za miliéon Kés, tedy v poméru k trzbam
odvedenym nesporné zna¢na a mozno rici nenormalni.

Pokud jde o inventuru z kvétna 1972, treba poukdazat na to, ze inventury k 4. 5. 1972 se obzalovany
Z. nemohl zucastnit, protoze byl 4. 5. 1972 o0 13.00 hod. dodan do vazby.

V tom sméru se poukazuje na ustanoveni § 25 vyhlasky federalniho ministerstva financi ¢. 155/1971
Sb., jejiz uCinnost nastala 1. 1. 1972 ( § 45).

Podle tohoto ustanoveni, nemuze-li se hmotné odpovédny pracovnik zucastnit inventury, jiz se
zasadné zucastnit musi, a nikoho za sebe pred stanovenym zahdjenim inventury nemeél a ani nemohl
urcit (v daném pripadé z divodu vazby), provede se inventura za Gc¢asti pracovnika, kterého urci
vedouci organizace.

Z posledni inventury kvétnové z r. 1972 je patrné, ze jednotlivé inventurni archy a inventarizac¢ni
protokol v misté s predtiSténym textem ,hmotné odpovédny pracovnik“ podepisovala Z. s dodatkem

“«

»Za .

Z téhoz spisového materialu, jakoz i z obsahu trestniho spisu neni patrné, ze Z. byla vedoucim
organizace urcena za obzalovaného k ucasti pri inventure. Z trestniho spisu dale plyne, zZe Z. neméla
hmotnou odpovédnost. Z titulu manzelského poméru mohla jmenovana zastupovat obzalovaného
podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb. o pravu rodinném jen v béznych zaleZitostech. Takovou
zalezitosti neni vSak inventarizacni rizeni.

Se zretelem na to, Ze pri provadéni inventury a z hlediska jeji platnosti zvlasté pro nahradové rizeni
nejde o okolnost podruznou, bylo tfeba o prubéhu inventury vyslechnout jako svédkyni téz Z. Pokud
jde o inventuru k 22. 4. 1967, je treba téz zjistit, jak vznikl pti ni prebytek 91,40 Kcs, kdyz Slo o tzv.
,oteviraci” inventuru.

Shora bylo uvedeno, zZe revizni zprava je listinnym dikazem podle § 112 odst. 2 tr. I. a jaké
nélezitosti musi mit jako tento dikaz. VSechny dukazy musi pak soud v kazdém konkrétnim pripadé
hodnotit podle smérnice dané v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. Protoze v daném pripadé jde o dikaz
klicového charakteru, je treba rizeni ohledné ného ve shora naznaceném sméru doplnit, aby
jakékoliv pochybnosti o existenci manka v té vysi, jak je vycCislena, byly odstranény. Kdyby se toho
vSak nepodarilo dosdhnout postupem shora nazna¢enym, bylo by nutné provést dikaz znalcem.



