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I. K rozliSovaniu medzi spolupachatelstvom podla § 9 odst. 2 Tr. zadk. a subeznym pachatelstvom

niekolkych osob.

I1. Dopravné znacky nemozno povazovat za ,zariadenie pre hromadnu verejnu dopravu” podla § 182
odst. 1 pism. a) Tr. zk., pripadne za ,podobné vSeobecne prospesné zariadenie” podla § 182 odst. 1

pism. f) Tr. zak.

(Rozsudok NajvyssSieho sidu SSR z 23. novembra 1972 sp. zn. 1 Tz 68/72.)

Najvyssi sud SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktorti podal generalny prokurator SSR
v neprospech obvineného P. K. a mladistvych J. V. a M. S., zrusil pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Bratislava - vidiek z 30. marca 1972 sp. zn. 2 T 42/72 a tomuto stdu prikazal, aby vec znova

prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10021

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava - vidiek z 30. marca 1972 sp. zn. 2 T 42/72 boli obvineni P.
K., mladistvi J. V. a M. S. uznani za vinnych ako spolupachatelia podla § 9 odst. 2 Tr. zék. z trestného
¢inu vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. Za tento trestny ¢in im boli podla § 202 odst. 1 Tr. zak.
ulozené tieto tresty: obvinenému P. K. trest odnatia slobody v trvani strnastich mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 58 odst. 1 pism. a) Tr. zak. a § 59 odst. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozeny na
skuSobny Cas Styroch rokov, mladistvym J. V. a M. S. za pouzitia § 79 odst. 1 Tr. zak. kazdému trest
odnatia slobody v trvani siedmich mesiacov, vykon ktorého im bol podla § 58 odst. 1 pism. a) a § 82
odst. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny na skusobny ¢as dvoch rokov. Obvineny P. K. bol okrem toho
podla § 228 odst. 1 Tr. por. zaviazany, aby poSkodenému MNV v Novych Kosariskach nahradil Skodu
v sume 100 K¢s. Mladistvy M. S. bol zaviazany uhradit tomu istému poskodenému skodu v sume
1760 Kcs. Poskodena Okresna sprava ciest Bratislava - vidiek bola podla § 229 odst. 1 Tr. por. s
uplatnenym ndrokom na ndhradu Skody vocéi obvinenym odkdzand na konanie vo veciach
obc¢ianskopravnych.

Podla zistenia okresného sudu obvineni spachali uvedeny trestny ¢in tak, ze 28. decembra 1971 vo
vecernych hodinadch v Novych Kosariskach po tom, ked sa opili, odtrhli propagac¢nu skrinku
miestneho kina, na ktorej rozbili sklo, ¢cim spdsobili MNV v Novych Kosariskach Skodu v sume 100
K¢s, dalej povylamovali 22 okrasnych stromkov, ¢im uvedenému MNV spdsobili Skodu v sume 1760
K¢s a koneéne na ceste z Novych Kosarisk do Rovinky vytrhli 4 dopravné znacky a orientacné tabule,
¢im sposobili Skodu Okresnej sprave ciest Bratislava - vidiek v sume 381 Kcs, pricom toto pocCinanie
obvinenych vyvolalo u ob¢anov verejné pohorsenie.

Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 20. aprila 1972.

Proti tomuto rozsudku podal generalny prokurator SSR v lehote urcenej v § 272 Tr. por. staznost pre
porusenie zakona. Navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zdkon v prospech
obvinenych. Poukézal pritom na to, Ze okresny sid opomenul v pripade obvineného P. K. kvalifikovat
zisteny skutok spocivajuci v odtrhnuti a poSkodeni propagacnej skrinky miestneho kina aj ako precin
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/1969 Zb.
Pri ukladani trestu tomuto obvinenému, najma pri podmienecnom odlozeni jeho vykonu nedostato¢ne
prihliadal na skutoCnost, ze tento obvineny bol v roku 1966 odsudeny pre imyselné posSkodzovanie
majetku v socialistickom vlastnictve a ze ma sklony k podobnym cCinom, o potvrdzuje aj sprava o
povesti obvineného. Pokial ide o mladistvého J. V., sud sa nezaoberal tou skuto¢nostou, ze tento
obvineny tym, Ze v kritickom ¢ase rad - radom vylamoval mladé okrasné stromky na uliciach Novych
Kosarisk a takto spésobil MNV skodu 1760 K¢s, spachal aj trestny ¢in poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze zo skutku nepochybne
vyplyva, Ze vec z majetku v socialistickom vlastnictve zni¢il. Napokon pokial ide o mladistvého M. S.,
sud nebral do uvahy, ze ked na Skodu Okresnej spravy ciest Bratislava - vidiek na ceste z Novych
Kosarisk do Rovinky vytrhol 3 kusy dopravnych znaciek a orienta¢nych tabul (Skoda asi 381 Kc¢s),
naplnil tym aj znaky trestného ¢inu poskodzovania a ohrozovania vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 182 odst. 1 pism. a) Tr. zak.

Nakolko uvedené chyby okresného sudu pri pravnom hodnoteni zistenej trestnej ¢innosti obvinenych
ovplyvnili aj rozhodovanie sidu pri ukladani trestov, generalny prokurator SSR navrhol vo svojej
staznosti pre porusenie zakona zrusit napadnuty rozsudok u vSetkych troch obvinenych v celom
rozsahu a prikazat okresnému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud SSR na zéklade staznosti pre porusenie zakona preskimal podla § 267 odst. 1 Tr. por.
vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol
poruseny.

Podla § 2 odst. 5 Tr. por. sudy maju postupovat tak, aby sa zistil skutocny stav veci a pri svojom



rozhodovani maju z neho vychadzat. S rovnakou starostlivostou majui objasnovat okolnosti svedciace
proti obvinenému i okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a maju vykonéavat dokazy v oboch
smeroch bez vyckavania na navrhy stran. Ide pritom o okolnosti vyznamné nielen z hladiska pravne;j
kvalifikacie skutkov tvoriacich predmet obzaloby, ale aj o okolnosti vyznamné pre ulozenie
spravodlivého trestu. Ustanovenim § 2 odst. 6 Tr. por. sa stanovi povinnost sidov hodnotit dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne.

Okresny sud nepostupoval dosledne podla tychto zakonnych ustanoveni.

PredovSetkym konstatovanie stidu vo vyroku napadnutého rozsudku, ze obvineni odtrhli propagac¢nu
skrinku miestneho kina, povylamovali 22 okrasnych stromkov a vytrhli 3 dopravné znacCky v tom
zmysle, ze konali pri tom spolocne, nie je v stlade s vykonanymi dokazmi.

Z vykonanych dokazov (v sulade so zistenim okresného sidu uvedenym v odévodneni rozsudku) totiz
vysvitd, ze po odchode z hostinca v Novych Kosariskach, kde sa vSetci traja obvineni opili, cestou
domov do Rovinky najprv obvineny P. K. odtrhol a rozbil propagac¢nu skrinku kina v Novych
Kosariskach, potom mladistvy M. S. rad-radom vyldmal 22 okrasnych stromkov na uliciach obce
Nové Kosariskéd a nakoniec pri vychode z Novych KoSarisk mladistvy J. V. vyvratil 3 stipky s
dopravnymi znackami. Teda kazdy z troch obvinenych na réznych miestach a v inom ¢ase a kazdy
osobitne odtrhol a rozbil skrinku, vyldmal stromky a vyvratil stipiky. To vyplyva celkom jednoznac¢ne
z vypovedi vSetkych troch obvinenych urobenych v pripravnom konani a pred okresnym sudom. Ide o
jediné priame dokazy o tychto skuto¢nostiach. Dal$ie dokazy, a to svedectva S. M. a S. M., ako aj
zapisnica o ohliadke miesta Cinu z 29. decembra 1971, preukazuju len nasledky ¢inov obvinenych.
Ani jeden z obvinenych nepotvrdzoval, ze by sa boli dohodli, Ze jeden z nich bude rozbijat skrinku,
druhy vylamovat stromky a treti vyvracat stipiky. Naopak, vSetci obvineni vyvracali existenciu
akejkolvek dohody alebo sucinnosti a udali, Zze kazdy z nich konal z vlastného rozhodnutia a
iniciativy, samostatne a pod vplyvom podnapilosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud porusil zakon v ustanoveni § 9 odst. 2 Tr. zak., ked vyslovil, ze
sa obvineni dopustili trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zdk. ako spolupéachatelia.

Spolupachatelom trestného ¢inu podla § 9 odst. 2 Tr. z4k. je ten, kto spoloCne s inym spacha trestny
¢in. Spolupachatelstvo teda predpoklada a) spachanie trestného ¢inu spolo¢nym konanim a b)
umysel k tomu smerujici ( § 3 odst. 3 Tr. zdk.). O spoloCné konanie ide vtedy, ak kazdy zo
spolupachatelov uskutocni svojim konanim vsSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo ked
kazdy zo spolupachatelov svojim konanim uskutoc¢nil len niektory zo znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktora je potom naplnend len suhrnom tychto konani, alebo aj vtedy, ked konanie
kazdého zo spolupachatelov je aspon ¢lankom retaze, pricom jednotlivé Cinnosti - ¢lanky retaze
smeruju k priamemu vykonaniu trestného ¢inu a len vo svojom celku tvoria jeho skutkovi podstatu a
posobia sudasne. Umysel pri spolupéachatelstve musi smerovat k spachaniu trestného ¢inu spoloé¢nym
konanim. Tym sa odliSuje spolupachatelstvo od sibezného pachatelstva niekolkych osob.

V danom pripade obvineni konali ako sibezni pachatelia. V ich konaniach niet z hladiska trestného
¢inu vytrznictva podla § 202 odst. 1 Tr. zak. znakov spolupachatelstva podla § 9 odst. 2 Tr. zak. ani
po objektivnej stranke (spolo¢né konanie) a ani po subjektivnej stranke (imysel spolocne konat).
Kazdy z obvinenych konal samostatne na inom mieste a v inom ¢asovom useku. Nebola medzi nimi
nijaké dohoda, a to ani konkludentna o budicom spolo¢nom konani; kazdy z nich konal z vlastného
rozhodnutia bez imyslu spolo¢ne konat a spolo¢ne ani nekonali.

V platnom trestnom prave plati zadsada, ze kazdy skutok sa ma spravidla posudzovat podla vsSetkych
zakonnych ustanoveni, ktorého znaky mad, pokial je to potrebné, aby bola néalezite vystihnuta jeho



povaha a nebezpecénost ¢inu pre spolocnost. V tejto suvislosti sa hovori o jedno¢innom stibehu
trestnych ¢inov. Vynimku tvoria pripady tzv. faktickej konzumpcie, t. j. ak porusenie alebo ohrozenie
zaujmov chranenych jednym ustanovenim Trestného zédkona je v konkrétnom pripade bezvyznamnym
prostriedkom alebo podradnym vedlajSim produktom hlavnej zdvaznejSej trestnej cCinnosti
postihnutej druhym ustanovenim Trestného zdkona. Vynimku dalej tvoria pripady, ked skutkové
podstaty, liSiace sa Sirkou svojho rozsahu, si v pomere Speciality nebo subsidiarity. V tychto
pripadoch je jednocinny subeh vyluceny.

Z procesnopravneho hladiska plati pritom zasada, Ze pri pravnom posudzovani skutku, ktory je
predmetom obzaloby, sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe ( § 220 odst. 4 Tr.
por.). Je vSak povinny zachovat postup podla § 225 odst. 2 Tr. por., ak prichddza do uvahy vyslovenie
viny pachatela z trestného ¢inu podla prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona nez podla ktorého
posudzovala skutok obzaloba.

So zretelom na to bolo v danom pripade povinnostou okresného sidu uvazovat nielen o pravnom
posudeni skutkov ako trestnych ¢inov podla § 202 odst. 1 Tr. zak., ale aj ako trestného ¢inu
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 136 odst. 1 pism. a) Tr. zak., pripadne
precinu proti majetku v socialistickom a osobnom vlastnictve podla § 3 odst. 1 pism. d) zadkona ¢.
150/1969 Zb., lebo obvineni kazdy osobitne imyselne nicili a poskodzovali veci, ktoré si v
socialistickom vlastnictve, a tym na takom majetku umyselne sposobili Skodu. Aj z hladiska tohto
trestného Cinu i precinu plati v danom pripade vysSie uvedeny pravny nazor o subeznom
pachatelstve.

Ked teda okresny sud ¢iny obvinenych P. K. a mladistvého J. V. pravne nekvalifikoval aj ako preciny
podla § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/1969 Zb. a ¢in mladistvého M. S. aj ako trestny ¢in podla §
136 odst. 1 pism. a) Tr. zak., porusil zakon aj v tychto ustanoveniach.

Najvyssi sud SSR nesthlasi so stanoviskom uvedenym v staznosti pre porusenie zakona, Ze ¢in
mladistvého J. V. treba posudzovat aj ako trestny ¢in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia podla § 182 odst. 1 pism. a) Tr. zak. Tohto trestného Cinu sa totiz
dopusti ten, kto tmyselne ohrozi prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia, posty alebo
zariadenia pre hromadnu verejnd dopravu. Orienta¢nt tabulu o mene obce a dopravné znacky o
pripustnosti rychlosti jazdy nemozno povazovat za zariadenie pre hromadnu verejnu dopravu podla §
182 odst. 1 pism. a) Tr. zak., resp. za ,podobné vSeobecne prospesné zariadenie” podla § 182 odst. 1
pism. f) Tr. zdk. Poskodzovanie dopravnych znaciek sa posudzuje len ako priestupok podla § 10 pism.
c) zédkona ¢. 60/1961 Zb., ktory je v danom pripade konzumovany v trestnom cine podla § 202 odst. 1
Tr. zak., pripadne v precine podla § 3 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Zb. o precinoch. Pravda,
pokial by bol poSkodenim dopravnej znaCky spdsobeny trestnopravne relevantny nasledok (napr.
ublizenie na zdravi, vznik vSeobecného ohrozenia, poskodenie majetku v socialistickom vlastnictve a
pod.), mohol by byt takyto ¢in posudeny ako prislusny trestny ¢in, pripadne precin.



