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Cislo: 53/1973

Pravni véta: K podmienkam upustenia od potrestania podla § 24 ods. 1 Tr. zak. Trestny Cin, ktory
ma za nasledok tazkd ujmu na zdravi spojent s trvalymi nepriaznivymi nasledkami, spravidla
nemozno povazovat za ¢in mensej nebezpecnosti pre spolo¢nost podla § 24 ods. 1 Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 28.09.1972
Spisova znacka: 1 Tz 55/72
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Upusténi od potrestani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 4
§ 24 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1973 sb. rozh.

K podmienkam upustenia od potrestania podla § 24 odst. 1 Tr. zak.

Trestny ¢in, ktory mda za nasledok tazki ujmu na zdravi spojent s trvalymi nepriaznivymi
nasledkami, spravidla nemozno povazovat za ¢in mensej nebezpecnosti pre spolo¢nost podla § 24
odst. 1 Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. septembra 1972 sp. zn. 1 Tz 55/72.)

Pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu v Trnave z 11. maja 1972 sp. zn. 4 T 279/72 bol obvineny
Z. S. uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zdk. na tom
skutkovom zdklade, Ze 4. decembra 1971 v popoludiajsich hodinach v Trnave pri riadeni osobného
auta zanedbanim povinnej opatrnosti (pri véasnom reagovani na vznikld situaciu mohol auto zastavit)
zachytil cez cestu prebiehajiceho Sestrocného chlapca M. T. a spdésobil mu zlomeninu lavej
stehennej kosti s posunom ulomkov; toto poranenie sa lieCilo od 4. decembra 1971 do 10. februara
1972. Uraz zanechal trvaly nepriaznivy nasledok, spoé¢ivajici v skrateni lavej nohy. Podla § 24 odst. 1
pism. a) Tr. zak. sud upustil od potrestania.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10020

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o upusteni od potrestania a obvinenému Z. S. ulozil trest
podla § 224 odst. 1 Tr. zak.

Z odovodnenia:

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani Najvyssi sud SSR zistil, ze
skutkové zistenia napadnutého rozsudku su spravne a zodpovedaji vysledkom vykonaného
dokazovania.

Zisteny skutok po objektivnej aj subjektivnej stranke vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu
ubliZenia na zdravi podla § 224 odst. 1 Tr. zadk. Preto ¢o do vyroku o vine je napadnuty rozsudok
spravny a zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu a zakonu.

Ten isty zaver vSak nemozno urobit o vyroku napadnutého rozsudku, pokial bolo upustené od
potrestania obzalovaného podla § 24 odst. 1 pism. a) Tr. zdk. Upustenie od potrestania podla
uvedeného zdkonného ustanovenia prichddza do tvahy iba u pachatela trestného Cinu ,mensej
nebezpecnosti pre spolo¢nost”, ktory sucasne spachanie ¢inu lutuje a prejavuje ucinnd snahu po
naprave.

Prvou zédkladnou podmienkou pre upustenie od potrestania podla uvedeného zakonného ustanovenia
je, ze pachatel spachal trestny ¢in mensej nebezpecnosti pre spolo¢nost, lebo ak tato podmienka nie
je splnend, nemozno vobec uvazovat o moznosti upustit od potrestania.

Pre spravne zistenie stupna nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost st rozhodujtce kritéria uvedené v § 3
odst. 4 Tr. zak.

Medzi okolnosti, ktoré urcuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost treba podla § 3 odst. 4 Tr.
por. pocitat aj nasledky, ktoré boli ¢inom spoésobené. V sudenom pripade iSlo o tazké nésledky, a to
nielen preto, Ze doslo k otvorenej zlomenine stehennej kosti, ale najma preto, Ze tymto poranenim
boli poSkodenému dietatu zapri¢inené trvalé nepriaznivé nasledky skratenim lavej nohy, ¢o bude mat
za nasledok stazenie chédze tym, ze bude na lavd stranu krivat.

So zretelom na tieto okolnosti hodnotené v stuvislosti s ostatnymi kritériami uvedenymi v § 3 odst. 4
Tr. zak., nemozno u obzalovaného uvazovat o upusteni od potrestania, lebo nejde o ¢in mensej
nebezpecnosti pre spolo¢nost, kedze uvedené okolnosti stupen nebezpecnosti ¢inu obzalovaného
zvySuju nad tato troven. Bez splnenia tejto zakladnej zakonnej podmienky nemohol preto okresny
sud upustit od potrestania a ked to napriek tomu urobil, porusil svojim rozhodnutim zakon v
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) Tr. zak.



