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Cislo: 52/1973

Pravni véta: K té Casti dachodt ucastniki odboje, ktera je priznéna podle ustanoveni ¢asti osmé
zakona ¢. 101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sb., se neprihlizi pri stanoveni vyse ndhrady
Skody na ztraté vydélku pri pracovnich trazech a nemocich z povolani (§ 195 odst. 1 zak. prace).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.02.1973

Spisova znacka: 9 Co 832/72

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Diichod, Nahrada $kody v pracovnim pravu, Pracovni pomér, Uéastnici odboje
Predpisy: 101/1964 Sh. § 107f 65/1965 Sh. § 195 66/1965 Sbh. § 31 161/1968 Sh. § C1
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1973 sb. rozh.

K té Casti duchodu ucastniku odboje, ktera je priznédna podle ustanoveni Casti osmé zakona C.

101/1964 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/1968 Sb., se neprihlizi pri stanoveni vySe nahrady Skody na
ztraté vydélku pri pracovnich urazech a nemocich z povolani ( § 195 odst. 1 zak. prace).

(Usneseni Méstského soudu v Praze z 8. 2. 1973, 9 Co 832/72)

Zalobce utrpél dne 3. 8. 1970 pracovni traz a dne 14. 2. 1971 mu byl pfiznan plny invalidni dichod.
Domadhal se proti zalovanému vyrobnimu druzstvu ndhrady Skody a uplatnoval také nahradu za
ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi ptivodnim vydélkem a invalidnim diichodem. Zalované
druZstvo, které vychéazelo z toho, Ze Zalobcuv prumérny Cisty vydélek pred trazem c¢inil 1969 Kés
mésicné, kdezto invalidni dtichod ¢inil 1663 K¢s mésicné, vyplacelo zalobci pred sporem nahradu ve
vysi 306 K¢s mésicné. Kdyz se zalobcuv ¢isty duchod snizil v dusledku zmény sazby dané z duchodu,
pozadoval vii¢i Zalovanému druZstvu o 360 K&s mési¢né vice. Zalované druZstvo odmitlo tuto vyssi
¢astku doplacet a odmitlo pak vubec platit jakékoli vyrovnani ve smyslu ustanoveni § 195 zak. prace.
Namitalo, ze prumérny vydélek zalobce mél byt vypocten z prijmua v r. 1970, které jsou nizsi nez
priznany invalidni dachod.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10016

Zalobce se proto Zalobou doméhal, aby mu Zalované druZstvo vyplacelo 360 K&s mési¢né od piiznani
plného invalidniho dichodu.

Obvodni soud pro Prahu 10 Zzalobu zamitl, kdyz zjistil, Ze zalobce jesté pred trazem byl dan do
¢aste¢ného invalidniho dichodu a zacdal pracovat na zkraceny $estihodinovy uvazek; vysel proto z
vydélku za dobu od 10. 5. 1970 (kdy zalobce presel do ¢astecného invalidniho dichodu) do 3. 8. 1970
(kdy utrpél pracovni uraz), kdy hruby vydélek zalobce ¢inil 1485,40 KcCs, a dospél k zavéru, ze
zalobcuv vydélek pred urazem Cinil méné nez invalidni dichod.

V odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné uvedl zalobce, ze u ného nedoslo ke zméné zakladni
mzdy, ani kdyZ zacal pracovat na zkraceny pracovni uvazek. Poukazoval i na nesoulad mezi prijmy
zjisténymi soudem a prijmy, které byly Zzalovanym druzstvem hladSeny Uradu diichodového
zabezpeceni. Navrhl proto zménu rozsudku soudu prvniho stupné tak, aby zalovanému bylo ulozeno
platit mu 791 Kcs

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu jednéni a k
novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace nalezi pracovniku po skonceni pracovni neschopnosti pri
invalidité ndhrada v takové vysi, ktera by se spolu s vydélkem po pracovnim urazu s pripo¢tenim
pripadného invalidniho nebo ¢éste¢ného invalidniho diichodu poskytovaného z téhoz diivodu rovnala
jeho primérnému vydélku pred vznikem $kody. Re$eni je jednoduché, kdyZ pracovnik v dobé trazu
nebyl pozivatelem zddného diichodu a po pracovnim trazu je mu priznan invalidni (¢asteény
invalidni) diichod z duvodu urazu. Slozitéjsi je situace, jestlize pracovnik v dobé urazu byl jiz
pozivatelem ¢éstec¢ného invalidniho dichodu a po urazu je mu priznan plny invalidni dichod z
davodu urazu. Bylo by nespravedlivé, kdyby se v téchto pripadech k pripadnému vydélku po tGrazu
pripocitaval cely invalidni diichod, protoze tento plny invalidni diichod se priznava za soucasného
zastaveni Caste¢ného invalidniho dichodu, ktery s urazem nesouvisi. Touto otdzkou se jiz zabyvalo
rozhodnuti uvefejnéné pod ¢. 112/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR se zévérem, Ze kdyz
je invalidni dichod poskytovan nejen z divodu pracovniho urazu (choroby z povoléani), ale i vzhledem
na snizenou pracovni schopnost, ktera nastala pred pracovnim urazem (pred zjiSténim nemoci z
povolani), je mozno pri odecitani invalidniho duchodu prihlizet jen k rozdilu mezi invalidnim
duchodem a drive poskytovanym ¢aste¢nym invalidnim diichodem.

O takovy pripad jde i v projednavané véci, protoze zalobce byl pozivatelem ¢astec¢ného invalidniho
dachodu po operaci s kone¢nikem v r. 1970. Plny invalidni dichod mu pak byl priznan jako invalidni
duchod urazovy.

Jde nyni o to, kolik Cinily tyto dva dachody.

Odvolaci soud zjistil z rozhodnuti Ufadu dichodového zabezpedeni v Praze z 27. 8. 1970, Ze Zalobci
byl s G¢innosti od 10. 6. 1970 priznan Castec¢ny invalidni dichod, ktery by ¢inil ¢istych 732 Kés.
Zalobci byl tento diichod zvysen jesté (za odbojovou ¢innost v I11. skupiné po 2 roky) na ¢astku 832

Odvolaci soud dale zjistil z rozhodnuti téhoz uradu z 31. 3. 1971, ze zalobci byl s u¢innosti od 14. 2.
1971 pfiznén invalidni diichod trazovy (po sraZce zvlastni dané z diichodu) 1463 Ké&s. Zalobci byl
tento dichod zvySen jesté o 200 K¢s (zvySeni za odbojovou Cinnost ve III. skupiné po 2 roky) na
castku 1663 Kcs. Kromé toho mu byl priznan zvlastni pridavek 82 Kés a vychovné na jedno dite.

Zakladni otazkou projednavané véci je, zda rozdil mezi duchody, k némuz je treba prihlédnout pri



zjistovani Skody podle ustanoveni § 195 odst. 1 zak. prace, ma byt poc¢itan mezi ¢astkou 1463 Kcs a
castkou 732 K¢s nebo mezi ¢astkou 1663 Kcs a Castkou 832 Kcs.

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze pri pripoc¢itavani invalidniho (¢aste¢ného invalidniho diichodu) k
pourazovému vydélku se neprihlizi k té slozce diichodu, kterad vyjadruje uznéani spolec¢nosti za
zésluhy, jez dichodce ziskal v boji o osvobozeni nasi republiky. Trebaze zvySeni podle ustanoveni §
107 f odst. 3 zédkona ¢. 101/1964 Sb. (aplné znéni zdkona bylo vyhlaseno pod ¢. 5/1972 Sb.) neni
samostatnym narokem, ale je jen slozkou jediného dichodu, odliSuje pravé tato slozka duchody
ucastnikl narodniho boje za osvobozeni od diichodu ostatnich pracovniku. Zakon ¢. 161/1968 Sb.,
ktery toto zhodnoceni odbojové Cinnosti upravil, odlisil tim duchody téchto ob¢anu kromé jiného i
uvedenym zvySenim. Kdyby se mélo hledét pri vypoctu narokl podle ustanoveni § 195 zak. prace ke
zvy$eni duchodu za odbojovou ¢innost, znamenalo by to ve svych dusledcich, ze by dochazelo v
pripadech priznani invalidnich dichodd takovym pracovnikum k zvyhodnéni organizaci, které za
odskodnéni pracovniho trazu odpovidaji. Naopak zvyseni, které bylo takovym pracovnikim priznano
zdkonem ¢. 161/1968 Sb., by takto odpadlo. Mohlo by se dokonce stat u dvou pracovniki, ktefi by
méli jinak stejny invalidni dichod po pracovnim traze, ale z nichZ jeden by mél narok na zvysSeni
duchodu podle ustanoveni zakona ¢. 161/1968 Sb., a druhy nikoli, Ze by prvy z nich - bez uvedeného
zvy$eni duchodu - dostal od organizace rentu, zatimco druhy pracovnik - ktery uvedené zvySeni mél
- by zadnou rentu nedostal (pokud by renta nebyla vys$si nez zvySeni duchodu podle zdkona ¢.
161/1968 Sb.), takze by se prijmy obou vyrovnaly. To by jisté nebyl zddouci dusledek z hlediska
zasad uplatnénych v zdkoné ¢. 161/1968 Sh.

Z toho je nutno dovodit, ze zvySeni diichodl podle zédkona ¢. 161/1968 Sb. nema vliv na vypocet
naroku podle ustanoveni § 195 zak. préce.

Treba jesté dodat, ze se neprihlizi také k zvlastnimu pridavku k ddvkam socialniho zabezpeceni podle
clanku I zdkona ¢. 161/1968 Sb. (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1970 Shirky soudnich
rozhodnuti). Neni proto rozhodujici, Ze duchod Zalobce byl z tohoto diivodu zvySen o ¢astku 82 K¢s.

V projednéavané véci tedy to, co je Zalobci z divodu pracovniho tirazu poskytovéno Ufadem
dichodového zabezpeceni, je vyjadieno ¢astkou 732 K¢s mésicné.

Jde nyni o to, jaky byl prumérny vydélek zalobce pred trazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 vlddniho nafizeni ¢. 66/1965 Sb. (ve znéni nafizeni vlady CSSR ¢.
60/1970 Sb.) doslo-li v bézném kalendarnim roce k trvalé zméné zdkladni mzdy pracovnika, zjiStuje
se prumérny vydélek znovu, a to z dosazeného hrubého vydélku za dobu od této zmény az do konce
zuctovaciho obdobi, predchazejicimu dni, k némuz vznikla potreba jej zjistit. Trebaze u zalobce
nedoslo primo ke zméné zakladni mzdy (hodinovy vydélek je zrejmé stejny), doslo prece jen ke
zméné tim, Ze pracovni ivazek zalobctv se od ¢ervna 1970 zménil na pracovni Gvazek Sestihodinovy,
tedy zkrdceny. Jde o takovou zménu, ktera se prakticky rovna trvalé zméné zakladni mzdy, takze je
treba pri vypoctu predurazového vydélku vychézet tedy z vydélku za Cerven a ¢ervenec 1970 (nikoli
jiz z jediného odpracovaného dne v srpnu 1970). jak odvolaci soud zjistil z opisu mzdového listu
zalobce, mél zalobce v Cervnu a Cervenci 1970 hruby prijem 1390 Kcs, 1330 Kés, 166 Kc¢s a 158 Kcs,
¢ili hrubych 3044 Kés. Naopak dan ze mzdy cinila 176 a 167 K¢s, Cili 343 Kés. Za oba mésice (45
pracovnich dnu) vydélal ¢istych 2701 Kés, tedy mési¢né 1350 Kcs.

Cinil-li tedy primérny ¢isty vydélek Zzalobce pred trazem 1350 Kés a invalidni dichod poskytovany
po traze z duvodu trazu 732 K¢s, pak tento rozdil 618 K¢s je Skodou, jez zalobci kazdy mésic vznika

a jez ma byt odskodnéna.

Protoze v projednavané véci zalovana organizace svou povinnost vuci zalobci z¢ésti plnila, je treba



zjistit, kolik na tuto povinnost bylo Zalovanou organizaci jiz zaplaceno. Po tomto doplnujicim zjisténi
a po pripadné Upraveé zZaloby zalobce a pripusténi jeji pripadné zmény soud prvniho stupné ve véci
znovu rozhodne s prihlédnutim k uvedenym zavérum odvolaciho soudu.



