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C.41/1973 sb. rozh.

Uklada-li kdrné opatreni vedouci odstépného zdvodu hospodarské organizace po té, co bylo
zastaveno trestni stihani pracovnika tohoto zdvodu pro jednani, v némz lze spatrovat porusSeni
pracovni kdzné, po¢ina jednomésicni lhita pro ulozeni kdrného opatreni ( § 79 odst. 1 zék. prace) tim

dnem, kdy se o vysledku Setreni organu ¢inného v trestnim rizeni dovédéla dorucenim usneseni o
zastaveni trestniho stihani organizace (nikoliv tedy jen odstépny zavod).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 24. 11. 1972, 5 Cz 27/72)

Navrhovatel podal navrh na zruseni karného opatreni - snizeni zédkladniho platu o 10 % na dobu
dvou mésict, které mu bylo ulozeno reditelem od$tépného zéavodu n. p. P. s. v T. Karné opatreni bylo


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10012

doruceno navrhovateli 27. 1. 1971 a bylo mu ulozeno za poruseni pracovni kazné, jehoz se udajné
dopustil v souvislosti se smrtelnym urazem spolupracovnika M. P. Navrhovatel dovozoval, ze se
poruseni pracovni kdzné nedopustil, a vytykal také, ze karné opatreni mu bylo ulozeno po uplynuti
jednoho mésice, kdy se organizace dozvédéla o vysledku $etreni organu VB.

Okresni soud v Teplicich uvedené karné opatreni zrusil. Poukazoval na to, ze z vySetrovaciho spisu
00 MV v Chomutové vyplyva, Ze reditel odstépného zavodu n. p. P. s. v T. jiz dopisem z 26. 11. 1970
sdélil OO MV v Chomutové, Ze ma za to, ze navrhovatel porusil pracovni kdzen, pricemz uvadeél i
predpisy, které podle jeho nazoru navrhovatel porusil. Védéla tedy organizace nejpozdéji 26. 11.
1970, ze navrhovatel pracovni kazen porusil, a ponévadz karné opatreni bylo vydéno az 27. 1. 1971,
stalo se tak po uplynuti jednomési¢ni lhaty uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 zék. préce.

Nejvy$si soud CSR zamitl stiZnost pro poruseni zdkona, podanou generalnim prokuratorem CSR
proti uvadénému usneseni soudu prvniho stupné, které nabylo pravni moci.

Z odtvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona vytyka usneseni soudu prvniho stupné, ze nebyl vzat zretel na
ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace ve znéni zakona ¢. 153/1969 Sb., podle néhoz v pripadech, ve
kterych je poruseni pracovni kdazné predmétem Setfeni jiného orgénu, po¢ina jednomésicni Ihuta pro
ulozeni kdrného opatreni dnem, kdy se organizace o vysledku tohoto Setreni dovédéla, a nikoliv
dnem, kdy se organizace dovédéla o poruseni pracovni kdzné. Navrhovateli bylo ulozeno karné
opatreni v souvislosti se smrtelnym pracovnim urazem M. P., pri¢iny byly zjiStovany skupinou
vySetrovani OO MV v Chomutoveé a trestni stihani bylo vySetrovatelem zahajeno 31. 8. 1970. Trestni
stihani bylo zastaveno 21. 12. 1970 a usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho stihani soucasné s
upozornénim podle ustanoveni § 164 odst. 2 tr. . bylo doruceno podnikovému reditelstvi n. p. P. s. v
U. dne 23. 12. 1970. Soud prvniho stupné mél zkoumat, kdy

toto usneseni dostalo na védomi rediteli odStépného zavodu n. p. P. s. v T., nebot ten je vybaven
karnou pravomoci nad navrhovatelem. Usneseni o zastaveni trestniho stihani nebylo totiz doruceno
jemu, ale nadrizené organizaci - podnikovému reditelstvi n. p. P. s. v U.

Stiznost pro poruseni zakona neni divodnd. Soud prvniho stupné pochybil v tom, ze véasnost ulozeni
karného opatreni posuzoval tak, jako by poruseni pracovni kazné nebylo predmétem Setfeni organu
Verejné bezpecnosti, ackoliv provedl diikaz vySetrovacimi spisy, ze kterych vyplyvalo, ze poruseni
pracovni kdzné navrhovatelem a dal$imi jeho spolupracovniky bylo predmétem vySetfovani organu
bezpecnosti. V takovém pripadé ovSem podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace 1) pocne
jednomésic¢ni lhita pro ulozeni kdrného opatreni nikoliv dnem, kdy se organizace o poruseni
pracovni kdzné dovédéla, nybrz teprve dnem, kdy se organizace dovi o vysledku Setreni jiného
organu.

Toto pochybeni soudu prvniho stupné nemélo vSak vliv na vécnou spravnost jeho rozhodnuti. Z
vySetrovaciho spisu OO MV v Chomutové vyplyva, ze usneseni vySetrovatele o zastaveni trestniho
stthan{ spolu s upozornénim podle ustanoveni § 164 odst. 2 tr. t. bylo doru¢eno n. p. P.s. v U. k
rukam reditele podniku dne 23. 12. 1970. Timto dnem pocala bézet jednomésicni lhtita k ulozeni
karného opatreni podle ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhd, zak. prace. Je pravné nerozhodné, kdy se
o zastaveni trestniho stihani dozvédél reditel odStépného zavodu n. p. P. s. v T., v némz navrhovatel
byl zaméstnan. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zak. prace v obou uvedenych pripadech je rozhodny pro
pocCéatek béhu jednomési¢ni lhity den, kdy se o poruSeni pracovni kdzné ¢i o vysledku Setreni
dovédéla organizace.

Organizace se dozvi o porusSeni pracovni kdzné tehdy, jakmile se o ném dozvi pracovnik, ktery je



podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. g) zak. prace povinen vyvozovat dusledky z poruSeni pracovni
kazné, a tedy ucinit potrebna opatreni k postihu poruseni pracovni kazné. Nemusi jit o pracovnika,
ktery na pracovisti ma bud ze zdkona (vedouci organizace), anebo podle zmocnéni vedouciho
organizace karnou pravomoc ( § 78 odst. 1 zak. prace), jak méla za to stiznost pro poruseni zadkona. V
organizaCnim usporadani narodnich podnikd (a o takovou organizaci v daném pripadé jde) jsou
pracovnici nizsich organizacnich slozek (jako napr. zavody) podrizeni prostrednictvim vedoucich
pracovniku téchto niz$ich organizacCnich slozek také vedoucimu organizace, tj. rediteli ndrodniho
podniku. To vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 1 hospodarského zdkoniku (zakona ¢. 109/1964 Sb.),
podle néhoz v cele statni hospodarské organizace je jediny vedouci (feditel), ktery ridi ¢innost
organizace a jedna jejim jménem ve vSech vécech. Jak tuto pravomoc reditel vykonava a
prostrednictvim kterych pracovniki, stanovi organizacni rad, ktery vydava reditel podniku podle
zasad stanovenych ve statutech ( § 46 odst. 2 hosp. zak.). Tyto zavéry plati i o pracovnicich
odstépného zédvodu zapsaného v podnikovém rejstriku. Jeho reditel je sice opravnén c¢init vSechny
pravni ukony tykajici se zavodu, necini je vSak jménem zavodu, ktery je jen organizacni slozkou
podniku a nema pravni subjektivitu, ale ¢ini je jménem organizace ( § 45 hosp. zak.), tedy napr.
narodniho podniku. Jsou tedy i pracovnici odStépného zavodu, vCetné jeho reditele, podrizeni
vedoucimu organizace, napr. rediteli narodniho podniku.

Jestlize tedy usneseni vysSetrovatele o zastaveni trestniho stihani bylo v projednavané véci doruceno
podniku k rukdm reditele, dovédéla se organizace o vysledku Setreni jiného organu ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 1, véta druhd, zak. prace dnem tohoto doruceni, coz bylo 23. 12. 1970.
Jednomeésicni propadnd lhuta ( § 261 odst. 2 zak. prace), stanovend v § 79 odst. 1 zak. prace k ulozeni
karného opatreni, skoncila tedy 23. 1. 1971 ( § 266 odst. 2 zak. prace). Jak vyplyva z udaja
navrhovatele i organizace, bylo kdarné opatreni navrhovateli doruceno 27. 1. 1971, tedy po uplynuti
této propadné lhuty, a bylo proto spravné soudem prvniho stupné zruseno, i kdyz se tak mélo stat z
jinych duvodu, nez které tento soud uvedl ve svém rozhodnuti.

1) uplné znéni bylo vyhlaseno pod ¢. 42/1970 Sh.



