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C. 40/1973 sb. rozh.

Platnosti vypovede dohody o pracovnej ¢innosti nebrani, ze nebola dand pisomne a Ze dovod
vypovede nebol uvedeny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 23. 6. 1972, 4 Cz 15/72)

Zalobca uplatnil Zalobou neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou Zalovanej
organizacie z 27. 4. 1970 a sicCasne ziadal zaviazat zalovaného na ndhradu mzdy. Namietal, ze o
skonceni pracovného pomeru sa zalovany s nim nedohodol, vo vypovedi neuviedol dévod, a preto
nedoslo k platnému rozviazaniu uzavretého pracovného pomeru.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10009

Okresny sud v Komarne rozsudkom vyslovil, Zze vypoved z 27. 4. 1970 je neplatna a zaviazal
zalovaného zaplatit Zalobcovi 4458 K¢s. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze tcastnici sice nevedeli
Specifikovat, aky pracovnopravny vztah uzavreli dohodou z 29. 8. 1969, zrejme vsak iSlo o dohodu o
pracovnej ¢innosti podla ustanovenia § 232 a ndasl. Zak. prace, a preto sa tato dohoda mohla
vypovedat z akéhokolvek dovodu s jednomesacnou lehotou, avSak dovod vypovede bolo treba uviest.
Pretoze zalovany dévod vypovede neuviedol, bol sud prvého stupnia toho nézoru, Ze vypoved je
neplatnd, a preto zalovanud organizaciu zaviazal zaplatit Zzalobcovi ndhradu za dojednant odmenu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupna zrusil v napadnutej Casti
a vec vratil na doplnenie dokazovania ohladne nahrady odmeny za pracu. KonsStatoval, Ze rozsudok
sudu prvého stupna - ¢o do neplatnosti vypovede - nikto nenapadol odvolanim, ze v tejto Casti si
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna osvojuje aj odvolaci sud, a ze Zalobcovi patri nahrada
mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 1 Zak. prace, no treba v spravnej vyske ustalit priemerny mesacny
zarobok aj rozsah nahrady, a preto v tomto smere bude treba dokazovanie doplnit.

Okresny sud v Komarne doplnil dokazovanie v naznacenom smere a rozsudkom zaviazal zZalovaného
zaplatit Zalobcovi 13 416 KCs ako aj sudny poplatok za zalobu v sume 536 K¢s. VySku nahrady
odmeny za pracu urcil z priemerneho mesacného zarobku 848,52 Kcs.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a nahradu urcil
sumou 15 219 K¢s.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, zZe rozhodnutiami stidov oboch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani méa zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zaujmov obcanov a organizacii ( § 1 O. s. p.). Na dosiahnutie toho ciela treba predovsetkym co
najuplnejsie a najucelnejsie zistit skutocny stav veci (§ 6 a § 120 ods. 1 O. s. p.). Pri hodnoteni
dokazov treba starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Tieto zésady sa v konani a v rozhodnutiach stidov o tejto veci nélezite neuplatnili. Sid prvého stupna
posudzoval sice pracovnopravny vztah uzavrety medzi ucastnikmi 29. 8. 1969 ako dohodu o
pracovnej ¢innosti a tieto zavery prevzal aj odvolaci sud, avSak nespravnou aplikaciou ustanoveni
Zakonnika prace sa dopustili sidy obidvoch stupnov chyby, ktora mala vplyv na posudenie otazky
platnosti ¢i neplatnosti vypovede, a dospeli tak k nespravnym zaverom, z ktorych potom vychadzali v
otazke priznania ndhrady odmeny za pracu.

Vztahy zalozené na dohoddach podla ustanovenia § 232 Zak. prace su vztahmi obdobnymi, ako je
pracovny pomer, a aj ked pravna Uprava tychto vztahov, vznikajucich na zdklade dohod o ¢innosti
alebo o vykonani préce, je volnejSia ako u pracovného pomeru, treba pouzit na pracovné vztahy
zalozené dohodou o pracovnej Cinnosti alebo dohodou o vykonani prace vSeobecné ustanovenia
Zakonnika prace a dalej tie ustanovenia, o ktorych to Zakonnik prace vyslovne stanovi. Avsak
zruSenie dohody o pracovnej Cinnosti (pripadne dohody o vykonavani prac) sa spravuje osobitnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, nie teda ustanoveniami o skonceni pracovného pomeru (porov.
rozhodnutia uverejnené pod ¢. 88/1970 a ¢. 92/1970 Zbierky studnych rozhodnuti).

Sud prvého stupna aplikoval pri posudzovani platnosti vypovede o zruseni uvadzanej dohody
ucastnikov ustanovenie § 44 ods. 1 a 2 Zak. prace a odvolaci sud sa s tymito zdvermi stotoznil. V
dosledku toho obidva sudy vyslovili neplatnost zruSenia dohody, vyhoveli zZalobe a priznali zalobcovi



nahradu odmeny za pracu.

KedZe predmetom sporu bolo jednostranné zrusenie dohody o pracovnej ¢innosti, mal sid skumat
platnost jej zruSenia podla ustanovenia § 237 ods. 2 Zak. prace. Toto ustanovenie umoznuje dohodu o
pracovnej ¢innosti jednostranne zrusit z akéhokolvek dovodu, a to s jednomesacnou vypovednou
lehotou, pokial sposob zrusSenia nevyplyva priamo z uzavretej dohody. Za tychto okolnosti nemozno
preto na zrusenie dohody o pracovnej Cinnosti ani analdégiou aplikovat ustanovenie § 44 Zak. prace.
Pravna uprava vztahov, vznikajucich na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru je volnejSia ako Uprava pracovného pomeru; tak isto je volnejsSia iprava samého zruSenia
dohody o pracovnej ¢innosti nez pravna Uprava pre rozviazanie pracovného pomeru. V ustanoveni §
237 ods. 2 Zak. préace nie je predpisana forma vypovede ako v ustanoveni § 44 Zak. prace, ¢o
znamena, ze vypoved nemusi byt pisomna a dovod vypovede moze byt akykolvek. Kladie sa tu doraz
predovsSetkym na vypoved s jednomesacnou lehotou. Jednomesacnu lehotu na vypoved mali
dojednant ucastnici aj v svojej dohode z 29. 8. 1969.

Pretoze ustanovenie § 237 ods. 2 Zak. prace nevyzaduje ani urciti formu vypovede, ani vyslovné
uvedenie dovodu vo vypovedi a neviaze na splnenie tychto podmienok ani platnost zruSenia dohody,
st zavery sudu prvého stupna (ako aj odvolacieho sudu) v rozpore s tymto ustanovenim. Platnost ¢i
neplatnost zrusenia dohody treba vykladat v suvislosti so vSeobecnymi ustanoveniami o pravnych
ukonoch, najma s prihliadnutim na potrebu urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu ( § 242 ods. 1
a 2 Z&ak. prace) i so zretelom na ustanovenie o vyklade prejavu vole ( § 240 ods. 3 Zak. prace). Za
tychto podmienok bola by poziadavka § 237 ods. 2 Zak. prace splnend aj vtedy, ak by bol dany
akykolvek dovod, a ak by bola zachovana jednomesacna vypovedna lehota. Platnosti vypovede
nebrani, ze dévod nebol uvedeny sticasne s vypovedou a ze do dna zrusenia dohody uvedeného vo
vypovedi nemohla prebehntut mesacna lehota. V pripade sporu je povinnostou studu skumat, aky
dévod mala organizacia na zruSenie dohody 1) a ¢i bola zachovana mesac¢na lehota, pripadne kedy
mesacna lehota uplynula. Zachovanie lehoty ma vSak vplyv iba na ndhradu odmeny za pracu.

Z hladiska tychto zdsad mali sudy obidvoch stupnov posudit opodstatnenost zaloby a narokov
zalobcu na ndhradu odmeny za pracu. KedZe takto nepostupovali, porusili zakon v ustanoveniach § 1,
§6,8120 0ds. 1 a§ 132 0. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 44 ods. 1 a 2 a § 237 ods. 2 Zak. prace.

1) v zmysle clanku IIT Zak. prace.



