Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.10.1972, sp. zn. 2 Cz 43/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.CZ.43.1972.1

Cislo: 36/1973

Pravni véta: Pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnutia na vymahanie dlzného vyzivného
maloletych deti podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. g/ O. s. p. nemoze sud vychadzat iba zo
sthlasnych tdajov povinného a rodica (inej osoby ako rodica), ktorému bolo maloleté dieta zverené
do vychovy, o tom, Ze dlzné vyzivné je uhradené, ak su dovodné pochybnosti, Ze medzi nimi doslo v
rozpore s ustanovenim § 97 ods. 2 Zak. o rod. k dohode o zapocitani vzdjomnej pohladavky proti
pohladavkam na vyzivnom pre maloleté dieta.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.10.1972

Spisova znacka: 2 Cz 43/72

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Vykon rozhodnuti, VyZzivné, VyZzivné ditéte, Zapocteni pohledavky

Piedpisy: 94/1963 Sb. § 97 99/1963 Sb. § 6
§120
§153
§ 268

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1973 sb. rozh.

Pri rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnutia na vymahanie dizného vyzivného maloletych deti
podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. g/ O. s. p. nemoéze sud vychadzat iba zo suhlasnych tudajov
povinného a rodica (inej osoby ako rodi¢a), ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, o tom,
ze dlzné vyzivné je uhradené, ak su dovodné pochybnosti, ze medzi nimi dosSlo v rozpore s
ustanovenim § 97 ods. 2 Zak. o rod. k dohode o zapocitani vzajomnej pohladavky proti pohladdvkam
na vyzivnom pre maloleté dieta.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. 10. 1972, 2 Cz 43/72)

Na navrh opravnenych povolil Okresny sid v Novych Zamkoch vykon rozhodnutia zrazkou z
dochodku povinného pre vymozenie zaostalého vyzivného v sume 3190 KCs a pre vymozenie bezného
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vyzivného v sume 260 K¢s mesacne od 1. 9. 1971.

V odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna povinny uvadzal, Ze vyzivné ma vyrovnané, pretoze
matke opravnenych poukazal spolu sumu 4340 Kcs.

Matka opravnenych studu pisomne oznamila, zZe zaostalé vyzivné predstavuje sumu 1440 Kés, avSak
na sudnom pojednavani 21. 1. 1972 nemala namietok proti tvrdeniu povinného o tom, Ze zaostalé
Vyzivné ma vyrovnané.

Nato Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim z 21. 1. 1972 obmedzil vykon rozhodnutia na bezné
vyzivné v sume 225 K¢s mesacne. V odovodneni tohto uznesenia uviedol iba to, ze matka
opravnenych suhlasila s tvrdenim povinného, Ze zaostalé vyzivné ma vyrovnané.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zadkona, ktort podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto uznesenim sudu prvého stupna, ktoré sa stalo pravoplatnym, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ustanovenia § 6 a § 120 ods. 1 O. s. p. ukladaju sudu ¢o najucelnejsie a ¢o najuplnejSie zistit
skuto¢ny stav veci a na zaklade tohto zistenia potom podla ustanovenia § 153 ods. 1 o. s. p.
rozhodnut.

Podla ustanovenia § 268 ods. 1 pism. g) a ods. 2 O. s. p. sa vykon rozhodnutia zastavi, pripadne aj
Ciastocne, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané.

Sud prvého stupna vsak v tejto veci nepostupoval dosledne podla uvadzanych zdkonnych ustanoveni.

Z obsahu podania povinného z 19. 10. 1971 je zjavné, Zze mu iSlo o zastavenie vykonu rozhodnutia,
ked bol toho nazoru, ze na vyzivnom nic nie je dlzny. Preto bolo povinnostou sudu presne zistit, aky
je stav dlhu k 19. 10. 1971, najma ked sa povinny vo svojom podani zmienoval o konkrétnych
platbdch na Uplné vyrovnanie dlhu, zatial ¢o matka opravnenych v podani z 19. 11. 1971 trvala na
tom, Ze zaostalé vyzivné ¢ini eSte sumu 1440 K¢s.

Pre spravne rozhodnutie sidu nemohlo postacit, ze matka opravnenych na pojednavani konanom 21.
1. 1972 zmenila svoje predchadzajuce pisomné oznamenie o tom, Ze zaostalé vyzivné Cini eSte sumu
1440 K¢s a bez blizsieho, reagujuc na tvrdenie povinného, uviedla, ze povinny mé zaostalé vyzivné
vyrovnané. Sud mal toto vyjadrenie matky opravnenych preverit a presne vypocitat, kolko mal
povinny na vymahanom vyzivnom k 21. 1. 1972 zaplatit a kolko v skuto¢nosti aj zaplatil, a na tomto
podklade pripadne urcit, aky je k tomuto diu nezaplateny zostatok vymahaného vyzivného.

Vzbudzovalo totiz pochybnosti, ze matka pozmenila svoje tvrdenie az po tom, ¢o povinny predniesol,
Ze voci nej ma este pohladavku v sume 1000 Kés. Za tohto stavu nebolo mozné vylucit, ze povinny a
matka opravnenych zhodnou vypovedou na pojednavani konanom 21. 1. 1972 mali na mysli
vyrovnanie vzajomnej pohladavky medzi sebou; takéto zapocitanie na ukor vymahaného vyzivného
pre maloleté deti je vSak nepripustné ( § 97 ods. 2 Z&k. o rod.).

Tym, Ze sud prvého stupna v tejto veci o navrhu povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia
rozhodol na podklade nedostatoCne zisteného skuto¢ného stavu veci, porusil zakon v ustanoveniach §
6,8 120 ods. 1 a§ 153 ods. 1 O. s. p., ako aj v ustanoveni § 268 ods. 1 pism. g) aods. 2 O.s.p., v
suvislosti s ustanovenim § 97 ods. 2 Zak. o rod.



