Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.11.1972, sp. zn. 2 Cz 18/72,
ECLI:CZ:NS:1972:2.CZ.18.1972.1

Cislo: 37/1973

Pravni véta: Neslozil-li soudem ustanoveny znalec, ktery neni zapsan v seznamu znalct (§ 7 zakona
¢. 36/1967 Sb.), pred podanim posudku slib, nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek podle
ustanoveni § 125 a § 127 odst. 1 o. s. I. Proto v rizeni o véci, v niz rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti ustanoveného znalce, jde o vadu rizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pokladal-li soud za znalecky posudek a vypovéd znalce
i ikony ustanoveného znalce, ktery znalecky slib dosud neslozil.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.11.1972

Spisova znacka: 2 Cz 18/72

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Posudek znalecky, Rizeni pfed soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 6

§120

§125

§127

§ 236 40/1964 Sb. § 421 36/1967 Sb. § 7
§24

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 37/1973 sb. rozh.

Neslozil-li soudem ustanoveny znalec, ktery neni zapsan v seznamu znalcu ( § 7 zékona ¢. 36/1967
Sh.), pred podanim posudku slib, nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek podle ustanoveni
§125a 8§ 127 odst. 1 0. s. T.

Proto v rizeni o véci, v niz rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti ustanoveného znalce, jde o vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, pokladal-li soud za znalecky posudek a vypovéd znalce i tkony ustanoveného znalce, ktery
znalecky slib dosud neslozil.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 30. 11. 1972, 2 Cz 18/72)

Zalobce se doméahal proti zalovanému ustavu narodniho zdravi nadhrady $kody, kterou utrpél tim, Ze
onemocnél v dusledku nespravné provedeného lékarského vysSetreni a z ného vyplyvajici chybné
diagndzy. Spravna diagnoéza (chronicka hepatitida prechazejici v cirhézu jater) byla u ného
stanovena teprve o rok pozdéji, trebaze timto onemocnénim byl postizen jiz pri predchozi prohlidce v
7alovaném zdravotnim tstavu. Zalobce uvadél, ze v diisledku toho utrpél vaZnou jmu na zdravi.

Okresni soud v Trutnové zalobu zamitl a krajsky soud v Hradci Kralové zamitavy rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Soudy obou stupni dospély k zavéru, ze zalovany ustav narodniho zdravi neporusil zadnou pravni
povinnost, ktera by jej zavazovala k ndhradé skody ( § 421 odst. 1 0. z.), nebot postup pri 1é¢bé
Zalobce byl spravny. Soud prvniho stupné i odvolaci soud pri tomto zavéru vychéazely z posudku doc.
MUDr. D. H., CSc., ktery pokladaly za uplny, logicky a presvédcivy.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR
tak, Ze uvedenymi rozsudky soudd obou stupi byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V rizeni o projednavané véci slySena doc. MUDr. D. H., CSc., neni zapsana v seznamu znalcl ve
smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich. Po svém ustanoveni znalkyni
podle ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zdkona soudem v tomto rizeni méla byt proto také soudem
vzata do slibu podle ustanoveni § 6 téhoz zdkona. K tomu vSak nedoslo. Bez slozeni slibu nemuze
ovSem ustanoveny znalec podat posudek ( § 24 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967 Sb.), takze posudky a
vypovédi v rizeni o projednavané véci slySené doc. MUDr. D. H., CSc., nelze povazovat za posudky a
vypovédi znalecké.

Protoze pak v tomto sporu Slo o odborné otazky, pti jejichZ posuzovani se nelze obejit bez pomoci
znalce ( § 127 odst. 1 o. s. I.), zustalo rizeni bez provedeni znaleckého posudku s nélezitostmi podle
uvedenych pravnich ustanoveni nedplné.

Tato vada rizeni mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti soudu obou stupnu ve véci ( § 236 odst. 2 o.
s. ). Uvedenym nespravnym postupem téchto soudt byl proto porusen zakon v ustanovenich § 24
odst. 2 zédkona ¢. 36/1967 Sb. a § 6, § 120 odst. 1 a § 127 odst. 1 o. s. I.
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