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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1973 sb. rozh.

Néhradu ztraty na starobnim duchodu je treba ve smyslu ustanoveni § 496 o. z. posoudit podle
ustanoveni § 445 az § 447 o. z. o ndhradé ztraty na vydélku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 7. 1972, 12 Cz 11/72)

Zalobce, ktery ve véku 59 let pracoval trvale v pracovnim poméru jako soustruznik, byl dne 26. 12.
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1964 porazen osobnim autem rizenym zZalovanym a utrpél zlomeninu pravé stehenni kosti. Po trazu
pobiral nemocenské do 24. 12. 1965 a od 25. 12. 1965 mu byl priznan starobni dichod 710 K¢s
mésicné. O jeho zalobé o ndhradu Skody bylo v rizeni rozhodnuto mezitimnim rozsudkem, ktery nabyl
pravni moci, tak, ze zaklad zalobniho naroku je opodstatnén ze tri Ctvrtin.

Zalobce pozadoval od$kodnéni za bolest, za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, za ztratu na vydélku a
za ztratu na starobnim dichodu. Tvrdil, ze kdyby nebylo doslo k urazu, byl by i po dosazeni naroku
na plny starobni diichod pracoval nejméné dva roky a jeho starobni dichod by se byl zvysil o osm
procent ( § 16 zédkona ¢. 101/1964 Sb., jehoz tplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod C.
5/1972 Sh.).

Ceské statni pojistovna, kterad vstoupila do fizeni jako vedlej$i uc¢astnik ( § 93 odst. 1 o. s. 1.),
uspokojila v pribéhu rizeni vSechny néroky zalobce v rozsahu odpovidajicim jeho spoluviné na
autonehodé z 26. 12. 1964, s vyjimkou naroku na placeni mésicni renty v ¢astce 63,90 Kés od 1. 1.
1968 jako rozdilu mezi starobnim duchodem skute¢né Zalobci vyplacenym a starobnim diichodem
zvySenym o osm procent, kterého by byl Zalobce nabyl dalsi praci po dobu dvou let po nabyti nédroku
na plny starobni duchod.

Okresni soud v Novém Jiciné i krajsky soud v Ostravé svymi rozsudky narok zalobce na placeni renty
castkou 63,90 KCs mésicné nepriznaly a jeho Zalobu zamitly.

Soud prvniho stupné, aniz cokoliv zjistil o zdravotnim stavu zalobce ke dni, kdy Zalobce nabyl narok
na plny starobni dichod, a o jeho zpusobilosti dale pracovat nejméné po dobu dvou roku, byl toho
nazoru, ze nejde o skutec¢nou Skodu, na jejiz ndhradu ma poskozeny narok, nybrz o skodu
podminénou dalsi praci, ktera je vyjimkou, ponévadz naopak je obvyklé, ze pracujici odchéazeji po
dovrseni prislusného véku do duchodu.

Odvolaci soud zjistil z posudku soudem ustanoveného znalce a z posudku okresni posudkové komise
socialniho zabezpeceni ve V., ze zalobce se stal jen Castecné invalidnim. Jeho zdravotni stav mu
umoznoval dalsi soustavné zaméstnani, ovSem jen za uleh¢enych pracovnich podminek s podstatnym
poklesem vydélku; mohl vykonavat lehké manudlni prace stridavé vsedé a vstoje, napr. jako skladnik
ve skladé drobnych vyrobku, jako vratny, hlida¢ apod. Soud druhého stupné vychézel ze zavéru, ze
zalobce se sam rozhodl v dalsi pracovni ¢innosti nepokracCovat, a ze proto ke zvySeni starobniho
duchodu za dva roky po 60. roku jeho véku nedoslo z této pri¢iny a nikoliv z pri¢in souvisicich s
urazem.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze uvadénymi rozsudky souda obou stupit byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Neni spravny predevsim nazor soudu prvniho stupné, ze narok zalobce neobstoji, protoze nejde o
skutecnou Skodu. Ustanoveni § 442 odst. 1 o. z., podle néhoz se hradi jen skute¢na skoda, na dany
pripad nedopada, ponévadz jde o ndhradu skody na zdravi, o niz plati zvlastni ustanoveni § 444 az §
448 o. z.

V ustanovenich § 445 az § 447 o. z. je vyslovné uvadéna jen ztrata na vydélku. V projednavané véci se
zalobce doméha nahrady ztraty na starobnim dachodu, tj. rozdilu mezi starobnim diichodem, ktery
pobira, a starobnim diichodem, kterého by byl dosahl dalsi praci po nabyti naroku na plny starobni
dichod, kdyby mu tato prace, k niz byl schopen a ochoten nejméné jesté po dobu dvou roku, nebyla
znemoznéna utrpénym urazem. Starobni duchod je déavkou socidlniho zabezpeceni, ktera
bezprostredné navazuje na ztratu pracovniho prijmu, jehoz je analogii. Neni proto duvodu, aby o



povinnosti nahradit ztratu na starobnim duchodu neplatilo ve smyslu ustanoveni § 496 o. z. totéz, co
plati o ndhradé za ztratu na vydeélku podle ustanoveni § 445 az § 447 o. z. (srov. k tomu i rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 83/1968 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR).

V ¢s. pravnim radu neni pravni predpis, ktery by ukladal pracovnikovi povinnost odejit do diichodu
po dosazeni naroku na plny starobni duchod. Z ustanoveni § 15, § 16, § 18 a § 64 odst. 3 zdkona C.
101/1964 Sb. a z natizeni vlady CSSR ¢&. 2/1971 Sb. je naopak zfejmé, Ze je celospoledenskym
zdjmem, aby se pracujici i po nabyti naroku na plny starobni duchod aktivné podileli na préci; za tuto
jejich snahu se jim priznavé vyssi procento zvySeni starobniho diachodu, toto zvySeni se vyjimé ze
zdanéni zvlastni dani z duchodu a zvySuje se podstatné i nejvy$si vyméra starobniho duchodu, pokud
jde o jeho zvySeni za praci konanou po nabyti naroku na plny starobni diichod.

Bylo-li zalobci protipravnim jednéanim zalovaného a z ného vyplyvajicim poskozenim na zdravi
znemoznéno po nabyti naroku na plny starobni diichod dosdhnout jeho zvySeni dalsi praci, je
zalovany povinen takto vzniklou ztratu na starobnim duchodu nahradit penézitym dichodem ( § 445
0. z.) v rozsahu tmérném zjisténé mire jeho odpovédnosti.

Je spravny nazor odvolaciho soudu, ze Caste¢na invalidita zjiSténd soudnim znalcem i okresni
posudkovou komisi socidlniho zabezpeceni dovolovala zalobci, aby soustavné pracoval za uleh¢enych
pracovnich podminek, a Ze ani zna¢ny pokles vydélku by nemél vliv na zvySeni jeho starobniho
diachodu, ponévadz prumérny mésicni vydélek dosazeny v dobé pred trazem by mu zustal podle
ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona ¢. 101/1964 Sb. (Gplné znéni zakona se zménami a dopliikky bylo
vyhlaseno pod €. 5/1972 Sb.).

Sama skutecCnost, zZe se zalobce rozhodl jit do starobniho dichodu, vSak nestaci pro zaveér, ze se
zalobce dobrovolné rozhodl dale nepracovat. Bylo prokazano, ze kratce pred urazem, k némuz doslo
asi Ctyri mésice pred dosazenim Sedesati let véku zalobce, hodlal Zalobce setrvat v dalSim
zameéstnani i po dosazeni naroku na duchod.

Bylo proto povinnosti soudu objasnit, zda a pro¢ zalobce svij zamér zménil a po skonceni pracovni
neschopnosti déle nepracoval, jestlize jeho zdravotni stav po urazu odpovidal ¢astecné invalidité, pri
niz se dalsi pracovni ¢innost predpoklada. K tomu, aby zalobce pracoval déle, bylo ovSem treba nejen
jeho zdméru dale pracovat, ale i pracovni moznosti, tj. predevsim jeho zdravotnimu stavu
odpovidajici vhodné pracovni prilezitosti, které by byl mohl vyuzit, napt. jestlize by organizace, u niz
zalobce pracoval, mu mohla poskytnout zaméstnani odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.

Teprve podle vysledkl Setreni o téchto okolnostech bylo mozno posoudit, zda zalobce prilezitost k
dal$imu zaméstnani i pri své ¢astec¢né invalidité mél, a zda ji bezdivodné nevyuzil.

Protoze soudy nezjistily rozhodné skute¢nosti pro posouzeni duvodnosti zalobcova naroku na
nahradu ztraty na starobnim duchodu, porusily zakon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I.
v souvislosti s ustanovenim § 447 o. z.



