Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.06.1972, sp. zn. 1 Cz 34/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.CZ.34.1972.1

Cislo: 38/1973

Pravni véta: Posoudit, zda je nebo neni poskytnuti sluzby v mezich provoznich moznosti organizace
(§ 224 odst. 2 o. z.), je treba i se zretelem na to, bylo-li prokadzano splnéni povinnosti organizace
poskytujici sluzby vytvéaret predpoklady pro jejich poskytovani tak, aby spoleCensky odtvodnéné
pozadavky obcanu byly radné a plynule uspokojovany (§ 233 o. z.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.06.1972
Spisova znacka: 1 Cz 34/72

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Sluzby

Predpisy: 99/1963 Sb. § 6
§120

§132

§224

§ 350 40/1964 Sb. § 223

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 38/1973 sb. rozh.

Posoudit, zda je nebo neni poskytnuti sluzby v mezich provoznich moznosti organizace ( § 224 odst. 2
0. z.), je treba i se zretelem na to, bylo-li prokazano splnéni povinnosti organizace poskytujici sluzby
vytvaret predpoklady pro jejich poskytovéni tak, aby spolecensky odivodnéné pozadavky obcant
byly radné a plynule uspokojovany ( § 233 o. z.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 6. 1972, 1 Cz 34/72)

Smirem, schvéalenym usnesenim okresniho soudu v Koliné, se zavazal zalovany M. V. provést zalobci
P. K. klempirskou upravu na streSe jeho rodinného domku porizenim plechového pasu 40 cm
Sirokého, se stojatym zahybem o vySce 7 cm, s tim, Ze je k tomu dale treba prilepit tento pas k
lepence asfaltem a znovu jej zakryt pasem lepenky Sirokym 50 cm, opatrit jej asfaltovym natérem,
priletovat k plechové krytiné, chybny spad plechové ¢asti upravit pokrytim smeési asfaltu s kremilkem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10001

a sespadovat smérem k okapu.

Pri vykonu tohoto pravomocného rozhodnuti povolil soud podle ustanoveni § 350 odst. 1 o. s. T.
opravnénému P. K., aby si na naklad povinného dal provést nékym jinym nebo si provedl sam Upravu
podle shora uvedeného smiru.

Ve smyslu tohoto soudniho rozhodnuti si opravnény P. K. objednal u Okresniho stavebniho podniku
pro zemédélskou a mistni vystavbu a opravy v K. opravu stresni krytiny, a to dopisy ze 16. 10. 1967 a
z 29. 3. 1968. Uvedeny podnik odmitl provedeni praci s poukazem na nedostatecnou kapacitu
pracovnich sil.

Zalobce P. K. podal proto u okresniho soudu v Koliné proti nému Zalobu o uloZeni povinnosti provést
mu objednanou sluzbu - opravu stfesni krytiny. V prubéhu rizeni o této zalobé omezil Zzalobce navrh
pouze na upravu chybného spadu plechové Casti strechy pokrytim smési asfaltu a kremilku a na jeji
sespadovani smérem k okapu. Zalovany stavebni podnik navrhl zamitnuti Zaloby, protoze se zfetelem
na naprosty nedostatek odbornych pracovnich sil (pokryvact a klempirt) musil omezit provoz
strediska téchto sluzeb a nema v souc¢asné dobé viibec moznost prijimat zakazky od obCanu.

Okresni soud v Koliné rozsudkem uznal zalovaného povinnym provést v prostoru mezi krytinami
stfech domu ¢p. 496 a Cp. 498 ve V. O. Upravu chybného spadu plechové ¢asti pokrytim smési asfaltu
s kremilkem a sespadovéani smérem k okapu za cenu uréenou podle cenovych predpisu do 15 dnd od
pravni moci rozsudku a dale zaplatit Zalobci na nakladech rizeni 496 K¢s a soudu soudni poplatek
120 K¢s.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zadkona, podané generalnim prokurdtorem CSR,
tak, ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. . je povinnosti soudu dbat o zjisténi skutecného stavu véci
a podle ustanoveni § 132 o. s. I'. prihlizet peclivé ke vSemu, co vySlo za rizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. z. je organizace povinna poskytnout ob¢anu na jeho zadost sluzby,
néalezi-li poskytnuti sluzeb k tkolim organizace, ledaze by nebylo v mezich jejich provoznich
moznosti.

S namitkou Zalované organizace, Ze ma naprosty nedostatek odbornych pracovnich sil, tj. pokryvact
a klempiru, ze z toho duvodu musila omezit provoz strediska, které nyni slouzi jen jako pridruzena
vyroba pro hlavni stavebni vyrobu, a nema moznost v soucasné dobé prijimat zakazky od obcand,
vyporadal se soud prvniho stupné poukazem na to, Ze zalovana organizace je zrizena jako stavebni
podnik poskytujici sluzby ob¢anlim, a Ze proto nelze souhlasit s jejimi namitkami.

Organizace muze odmitnout sluzbu, jestlize neni splnéni sluzby v mezich jejich provoznich moznosti (
§ 224 odst. 2 0. z.). Zda je nebo neni splnéni sluzby v mezich provoznich moznosti organizace, je
nutno vylozit se zietelem na ustanoveni § 223 o. z., podle néhoz jsou organizace poskytujici sluzby
povinny vytvaret predpoklady pro jejich poskytovani tak, aby spoleCensky odivodnéné pozadavky
obc¢ant byly radné a plynule uspokojovany.

Jestlize tedy organizace splnila tyto povinnosti ve smyslu ustanoveni § 223 o. z. a ma za to, zZe neni v
jejich provoznich moznostech sluzbu poskytnout, je na ni, aby tuto rozhodujici skute¢nost uvadénou
v ustanoveni § 224 odst. 2 o. z. prokazala.



Povinnosti soudu bylo, aby si v tomto sméru naleZité objasnil skutecny stav véci a aby zejména ulozil
zalované organizaci predlozit duikazy o spravnosti jejiho tvrzeni, jimz oduvodiuje odmitnuti sluzby.

Pokud si soud prvniho stupné véc z uvedenych hledisek neobjasnil a neopatril si pro své zavéry
potrebné skutkové podklady, porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 132 o. s. I'. ve spojeni
s ustanovenim § 224 odst. 2 o. z.



