Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.10.1972, sp.zn. 1 Cz 111/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.CZ.111.1972.1

Cislo: 49/1973

Pravni véta: Ak je Gcastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti ako
nadobudatel spoluvlastnik tejto nehnutelnosti, potom k prevodu tohto podielu netreba sthlasu
ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked sa stane zmluvou prevedeny podiel v
dosledku ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva nadobudatela a jeho manzela.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 25.10.1972
Spisova znacka: 1 Cz 111/72
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, Podilové spoluvlastnictvi, Pfevod vlastnického préava,
Vlastnické pravo

Predpisy: 99/1963 Sb. § 219 40/1964 Sb. § 140
§ 143
§ 145

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1973 sb. rozh.

Ak je ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti ako nadobudatel
spoluvlastnik tejto nehnutelnosti, potom k prevodu tohto podielu netreba stuhlasu ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, a to ani vtedy, ked sa stane zmluvou prevedeny podiel v dosledku

ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva nadobudatela a jeho manzela.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 25. 10. 1972, 1 Cz 111/72)

Statnemu notarstvu v Trenc¢ine bola ohldsené na registraciu kipna zmluva ohladne jednej ideélnej
patiny rodinného domku so zahradou v P., uzavreta

4. 1. 1971 medzi predavajicimi R. J., J. R. a A. R., spoluvlastnikmi uvadzanych nehnutelnosti, a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10000

kupujicim A. M., ktory je tiez spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. V zmluve bolo uvedené, ze
manzelka kupujiceho M. M. vyhlasuje, ze ,s kiipou suhlasi ( § 145 O. z.)“.

Statne notérstvo v Trencine svojim rozhodnutim odmietlo registréciu tejto zmluvy s odoévodnenim, Ze
kipnou zmluvou sa obchadza zdkon v ustanoveni § 140 O. z., pretoze M. M. nie je sice uvedena v
zmluve ako kupujuica, avSak kupovany podiel ma patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
A.M.aM. M.

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Statneho notarstva potvrdil s tym odévodnenim, ze M. M. dosial
nie je spoluvlastnickou kupovanych nehnutelnosti, takze na to, aby sa prevadzany podiel stal
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. M. a M. M., treba sthlas vSetkych
spoluvlastnikov podla ustanovenia § 140 O. z. a takyto sthlas zadovazeny nebol.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenym rozhodnutim Statneho notdrstva i uznesenim sidu druhého stupna bol poruseny
zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 140 O. z. spoluvlastnik méze svoj podiel bez sthlasu ostatnych spoluvlastnikov
previest len na spoluvlastnika alebo na svojich potomkov; inak pre prevod podielu je potrebny sihlas
vSetkych spoluvlastnikov. Kedze kupujuci A. M. vlastni uz podiel na nehnutelnostiach, ktorych dalsi
spoluvlastnicky podiel je predmetom kupnej zmluvy, nie je tu potrebny sihlas ostatnych
spoluvlastnikov, ak sa spoluvlastnicky podiel ohlasenou zmluvou prevadza iba na spoluvlastnika A.
M. Takyto suhlas by bol potrebny iba vtedy, keby sa zmluvou prevadzal spoluvlastnicky podiel aj na
M. M. ako kupujicu a ucastnicku uzavretej zmluvy.

Podla znenia zmluvy vSak M. M. jej ucastnickou nie je, pretoze ako kupujuci bol v zmluve uvedeny
iba A. M. Ani v citovanej ¢asti zmluvy nie je M. M. uvedena ako spolukupujica, ale iba ako manzelka
kupujuceho, a jej prejav o tom, ze ,s kiipou sthlasi” treba povazovat nie za prejav kupujicej, ale za
sthlas podla ustanovenia § 145 O. z., ako je to aj v texte tohto prejavu odkazom na toto zadkonné
ustanovenie zdéraznené. Bez tohto stihlasu bol by totiz pravny ukon kupujuceho A. M. neplatny.
Kupujtci A. M. aj v ohlaseni kiipnej zmluvy na registraciu uviedol, Zze kupovany podiel sa nadobtda z
penazi pochadzajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov A. M. a M. M.

Takyto suhlas manzelky kupujuceho nie je sucastou kupnej zmluvy, ktort uzaviera ako kupujuci iba
jeden z manzelov a nemusi byt ani pojaty do listiny o kiipnej zmluve.

Za Ucastnika zmluvy ohlasenej v prejednavanej veci na registraciu treba povazovat iba kupujuceho A.
M., aj ked podla ustanovenia § 143 O. z. kupovany podiel sa stane predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva kupujiceho a jeho manzelky. Tento désledok totiz nevyplyva zo zmluvnych prejavov,
ale priamo zo zdkona a bez zretela na to, ¢i ho manzelia zamyslaju a Ci nie. Prave tak, ako manzelia
nemoézu vytvorit bezpodielové spoluvlastnictvo, ak na to nie su zakonné predpoklady, nemo6zu jeho
vznik ani vylucit, ak na to zakonné predpoklady su.

Uz z ustanovenia § 143 O. z. vyplyva, ze v bezpodielovom vlastnictve manzelov je vSetko, o niektory
z manzelov nadobudol (nie teda len ¢o manzelia nadobudli). Aj ked teda podla zmluvy je
nadobudatelom iba jediny z manzelov, stane sa nadobuidana vec bez zretela na znenie zmluvy
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, pokial ovSem nie je kupovand z penazi, ktoré su
majetkom len jedného z manzelov.

Zo znenia ohldasenej zmluvy vysvita, ze jej ucCastnikom je iba A. M. Je teda podla zmluvy
nadubudatelom prevadzanej nehnutelnosti iba on (na ¢om ni¢ nemeni t4 okolnost, Zze zo zadkona stane



sa nim nadobudnutd vec predmetom bezpodielového spoluvlastnictva). 1) KedZe A. M. je uz
spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu tych istych nehnutelnosti, nevyzaduje sa k ohlasenej
ktipnej zmluve sthlas spoluvlastnikov.

Nazor Statneho notarstva, ktoré povazovalo tito zmluvu za tkon, ktorym sa obchadza zakon,
nemozno povazovat za spravny. Nie je totiz zmyslom zékona, aby spoluvlastnici mohli prekazit
nadobudnutie dalSieho spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikovi, ktory uzavrel manzelstvo, iba
preto, Zze podiel nadobudnuty jednym z manzelov stane sa zo zdkona predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva oboch manzelov. Takisto nemozno povazovat za spravny nazor odvolacieho sudu,
ktory sice nepoukazoval na obchadzanie zdkona, bol vSak toho nazoru, ze k prevodu treba sthlas
spoluvlastnikov, pretoze spolunadobudatelkou sa stane aj M. M., ktord doteraz nebola
spoluvlastnickou. Krajsky sud nevzal zretel na to, ze M. M. sa nestava bezpodielovou
spoluvlastnickou ako nadobudatelka zo zmluvy, ale zo zdkona.

Stétne notarstvo teda porusilo svojim rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 64 ods. 1 a 2 Not. por. v
suvislosti s ustanovenim § 140 O. z. a sud druhého stupna v ustanoveni § 219 O. s. p. a § 140 O. z.

1) porov. uznesenie pléna byvalého Najvyssieho sudu k Rozboru a zhodnoteniu notarskej praxe v
konani o dedi¢stve a v konani o registracii zmluv uverejnené ad V/1967 Zbierky rozhodnuti a
oznémeni stidov CSSR [str. 520]



