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Pravni veta:

Souhlas k pojisténi podle § 2762 odst. 3 0. z. a souhlas s inkasem pojistného plnéni podle § 2767
odst. 1 o. z. jsou rlizné pravni jednani, byt oba souhlasy mize pojistény udélit i soucasné.

Souhlas podle § 2762 odst. 3 0. z. osvédCuje dispozi¢ni opravnéni spravovat cizi zajem, tj. zaklada
pravni domnénku existence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi, je-li pri uzavreni pojistné
smlouvy pojistnikem odliSnym od pojisténého predmétem pojisténi majetek pojisténého. V pripadé
absence tohoto souhlasu musi byt pojistnikem osvédceno, ze ma pojistny zdjem i na majetku
pojisténého. Dusledkem chybéjiciho pojistného zajmu pojistnika na takovém pojisténi pri uzavreni
smlouvy je neplatnost pojistné smlouvy (§ 2764 o. z.).

Souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z. je souhlas s inkasem pojistného plnéni. Je vyzadovan tehdy, je-li
uzavrena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojiSténého, predmétem pojisténi je majetek
pojisténého a je sjednano pojisténi ve prospéch pojistnika, prip. treti osoby, tj. nema-li byt podle
pojistné smlouvy opravnénou osobou pojistény. Dusledkem neprokézani takového souhlasu
pojisténého pojistnikem v zdkonem stanovené (Ci sjednané) lhuté od uzavreni smlouvy je zanik
pojisténi.

Soud: Nejvyssi soud
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2022, sp. zn.
17 Co 61/2021, ve znéni dopliujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 17 Co
61/2021, a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18. 9. 2020, sp. zn. 4 C 108/2019, a
usneseni téhoz soudu ze dne 8. 8. 2022, sp. zn. 4 C 108/2019, a véc vratil Okresnimu soudu v



Prostejoveé k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se v Fizeni doméhal po Zalované zaplaceni ¢astky 7 744 000 K¢ s piislu$enstvim jako
nahrady skody s tvrzenim, Ze dne 10. 10. 2017 uzavrela Allianz pojistovna, a.s. (dale jen ,pojistitel”),
prostrednictvim zalované jako pojistovaci zprostredkovatelky se spolecnosti Cheops reklama a tisk
s.r.o. (déle jen ,pojistnik”) pojistnou smlouvu ¢. 503569533 (dale jen ,pojistna smlouva“), v niz byl
pojistnik vyslovné uveden téz jako pojiStény. Predmétem pojiSténi byla mimo jiné i budova, v niz se
nachdzelo sidlo pojistnika (dale jen ,predmétna budova“) a jejimz vlastnikem byl zalobce (50 %
spolec¢nik pojistnika). Pojistnik mél legitimni pojistny zdjem na ochrané tohoto majetku, ktery slouzil
k jeho podnikéni. Zalobce dale uvedl, Ze dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udalosti, tzv. totélni $kodé z
divodu pozéaru predmétné budovy. Pojistitel nasledné pojistniku odmitl plnit s tvrzenim, ze nebyl
dolozen souhlas zalobce jakoZto pojisténého, a ze proto pojiSténi budovy zaniklo jesté pred pojistnou
udalosti podle § 2767 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 3. 2024
(déle jen ,o. z.“). Podle zalobce (na kterého pojistnik postoupil pohledavku na nahradu skody) byla
zplsobena Skoda ve vysi ceny predmétné budovy tim, Ze zalovany v pojistné smlouvé uvedl pojistnika
vyslovné téz jako pojisténého (i ve vztahu k predmétné budové), aniz to zdkon umoznoval, a tim
zpusobil jeji neplatnost, resp. neurcitost v oznacCeni osoby opravnéné k pojistnému plnéni (totozné
podle smlouvy s osobou pojisténého, ktery byl ve smlouvé oznacen vnitrné rozporné), prip. takové
uvedeni bylo zpusobilé uvést pojistnika v omyl a zapricinilo zdnik smlouvy podle § 2767 odst. 2 o. z.,
nebot pojistnik nemohl predpokladat povinnost dolozit souhlas pojisténého, byl-li jako pojistény ve
smlouvé oznacen sam. Tvrdil, ze takovym jednanim zalovana porusSila povinnost vykonavat svou
¢innost s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich, ve znéni pozdéjsich predpist, a také povinnost podle § 21a odst. 2 pism. c)
téhoz zdkona upozornit na nutnost dolozeni souhlasu a na nasledky s nedolozenim spojené. Pricinnou
souvislost mezi porusenim povinnosti zalovanou a vznikem Skody spatroval v tom, Ze nebyt
neplatnosti smlouvy (Ci jejiho zaniku), obdrzela by z pojisténi pojistné plnéni opravnéna osoba (za
kterou se povazoval sam jako skutecny pojiStény).

2. Okresni soud v Prostéjove rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 4 C 108/2019-224, Zalobu zamitl
(vyrok I), ulozil zalobci povinnost nahradit zalované néklady rizeni ve vysi 338 453,03 K¢ (vyrok II) a
rozhodl o povinnosti zalobce k ndhradé nékladu rizeni vedlejsi GCastnici ve vysi, kterd bude urcena
samostatnym rozhodnutim (vyrok III). Tato vySe byla soudem prvniho stupné urcena usnesenim ze
dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 C 108/2019-289, ¢astkou 6 512 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel z téchto zjiSténi:

Dne 10. 10. 2017 probéhlo jednani mezi zalovanou a pojistnikem, pri kterém pojistnik projevil
zadjem o ,pojiSténi majetku spolecnosti a odpovédnosti za Skodu”.

Téhoz dne byla mezi pojistitelem a pojistnikem uzavrena pojistna smlouva, v niz byl pojistnik
oznacen soucasné jako pojistény. Predmétem pojiSténi bylo pojisténi budov (predmétné
budovy) a vedlejSich staveb, pojiSténi véci movitych, pripojisténi skla, elektroniky, strojniho
zarizeni, pojisténi nakladu a odpovédnosti. Poc¢atek pojisténi byl sjednan od 17. 10. 2019 s
pojistnym obdobim v délce 1 roku. Pojistnik prohlasil, Ze byl sezndmen s prislusnymi
pojistnymi podminkami a byly mu poskytnuty vSechny nezbytné informace tykajici se
sjednaného pojisténi a zodpovézeny vSechny dotazy.

V Cl. 1 odst. 7 vSeobecnych pojistnych podminek pro pojisténi podnikateltt VPP-P 1/15 (déle jen
,VPP-P 1/15“) bylo uvedeno, ze pojisténi muze byt ujednano pouze tehdy, pokud na ném ma



pojistnik/nebo pojiStény pojistny zajem. Pojistny zdjem je opravnéna potreba ochrany pred
nasledky pojistné udalosti. Pojistnik mé pojistny zajem na vlastnim majetku. Neni-li pojistnik a
pojistény stejna osoba, ma se za to, zZe pojistny zajem nebyl (spravné zrejme ,byl” - poznamka
Nejvyssiho soudu) prokazan, jestlize pojistény dal souhlas k pojiSténi.

Podle ¢l. 10 odst. 5 VPP-P 1/15 v pripadé pojisténi ciziho pojistného nebezpeci byl pojistnik
povinen seznamit pojiSténého s obsahem pojistné smlouvy tykajici se pojiSténi jeho pojistného
nebezpeci.

Vlastnikem predmétné budovy byl zZalobce. Pojistnik byl na zakladé ndjemni smlouvy
uzivatelem nebytové jednotky v budové. Pojistnik ani Zalobce nesplnili povinnost stanovenou v
§ 2767 odst. 2 o. z. dolozit pojistiteli souhlas vlastnika budovy s tim, Ze nenabude pravo na
pojistné plnéni v pripadé pojistné udalosti.

Dne 28. 1. 2018 doslo k pojistné udalosti (pozaru), ktery znicil mimo jiné predmétnou budovu.
Vyplatu pojistného plnéni v disledku této udélosti pojistitel nasledné odmitl plnit z divodu
zaniku pojisténi ke dni 12. 1. 2018 (ve vztahu k predmétné budové) pro nesplnéni povinnosti
dle § 2767 odst. 2 o. z. Pojistitel v dopise ze dne 9. 5. 2018 (opakované poté v dopisech ze dne
4.4.2019 a 30. 4. 2019) povazoval predmétnou pojistnou smlouvu za platnou i v ¢asti tykajici
se pojisténi budov s tim, ze pojisténi zaniklo vyhradné v disledku nedolozeni souhlasu
vlastnika v zakonné lhuté. Sdélil téz, Ze pojistnikem i pojisténym je Cheops reklama a tisk,
s.r.0., a vlastnikem nemovitosti (predmétné budovy) zalobce.

Pojistnik postoupil na zalobce pohleddvku na ndhradu $kody vuci zalované smlouvou o
postoupeni pohledavek ze dne 15. 8. 2019.

4. Soud prvniho stupné posoudil pojistnou smlouvu jako platnou s prihlédnutim k § 574 o. z. Za
situace, kdy pojistitel, ktery celou pojistnou smlouvu pripravoval, vyslovné sdélil, Ze ji povazoval za
platnou okamzikem jejiho uzavreni a ze byl pripraven plnit vlastnikovi budovy v pripadé, kdyby doslo
k pojistné udalosti pred uplynutim tri mésicl po jejim uzavreni, povazoval za zcela zrejmé, ze
umyslem stran bylo uzavrit platnou pojistnou smlouvu. Ostatné ani zalovany (spravné ziejmé
»zalobce” - poznamka Nejvyssiho soudu) v Fizeni netvrdil, Ze by jeho pravni predchudce (pojistnik)
nebyl veden umyslem sjednat platné pojistnou smlouvu. Soud prvniho stupné neshledal duvodnymi
namitky zalobce o tom, Ze pojistnik byl ve smlouvé nespravné oznacen jako pojistény i jako osoba
opravnéna, coz bylo v rozporu s ¢l. 21 odst. 18 pojistnych podminek, dle kterych osobou opravnénou
méla byt osoba, na jejiz majetek se pojiSténi vztahuje, a ze tak existoval konflikt mezi pojistnymi
podminkami a zdkonem, pricemz pojistné podminky nepripoustély moznost rozdélit osobu
pojisténého a opravnénou osobu. Dovodil totiz, ze § 2767 o. z. takovou situaci primo predpoklada.
Pojistnou smlouvu bylo podle nazoru soudu prvniho stupné nutné chépat jako komplexni pojiSténi
obchodniho zavodu, nebot se nevztahovala pouze na pojiSténi budov. Bylo proto pochopitelné, ze
jako osoba opravnéna a pojisténa zde vystupoval pojistnik, ktery v predmétné budové provozoval
svoji komplexni podnikatelskou ¢innost. Soud prvniho stupné pritom odkdzal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4115/2020 (spravné zrejmé rozsudek ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 32
Cdo 4115/2010, jenz je verejnosti dostupny, stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na https://www.nsoud.cz - poznamka Nejvyssiho soudu) a sp. zn. 32 Cdo 5686/20015 (spravné
zrejmé rozsudek ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 5685/2015 - pozndmka Nejvyssiho soudu), v
nichz byla reSena obdobna situace. Na zékladé uvedeného pak uzavrel, Ze pokud zalobci (pripadné
jeho pravnimu predchidci) vznikla $koda, pak pouze v disledku jeho vlastniho jednani, nebot
nedoloZil souhlas vlastnika nemovitosti v zdkonné 1hiité 3 mésicti ode dne uzavreni smlouvy. Zalobce
neidentifikoval a neprokézal, jaké konkrétni jednani zalované mélo byt protipravni a mélo vést k
tvrzenému nasledku.



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7A5003E17A0388CC1257A60005CFF88?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F7A5003E17A0388CC1257A60005CFF88?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/541383F93F965690C1257FB20025EDD1?openDocument&Highlight=0,null,

5. Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozhodnutim ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 25.
1. 2022, ¢.j. 17 Co 61/2021-281, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I ve znéni, ze se
zamitd zaloba, aby Zzalovand byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 7 744 000 K¢ s tam specifikovanym
prisluSenstvim (prvni vyrok), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (druhy vyrok),
ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladd odvolaciho fizeni ve vy$i 119 971,50 K¢
(treti vyrok), rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi ucCastnici na strané Zalované nema zadny
z UCastnikt pravo na nahradu néakladt odvolaciho fizeni (Ctvrty vyrok), a potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III (paty vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné (vySe popsaného,
tj. mimo jiné i ze zjisténi, Ze ve smlouvé byl oznacen pojistnik souc¢asné jako pojistény). Vylozil § 2767
0. z. tak, ze pojistnik uzavira pojistnou smlouvu k vlastnimu prospéchu, byt pojistna udéalost zasdhne
osobu treti - v daném pripadé Zalobce jako vlastnika predmétné budovy. Citované ustanoveni pritom
vychazi z mySlenky, Ze pojistnik musi mit na takovém pojiSténi zdjem hodny pravni ochrany
(pojistitelny zdjem), ktery je dan bud ex lege, anebo vznika udélenim souhlasu pojiSténého. Platna
pravni uprava vychazi z konstrukce, ze pri tomto zplsobu pojisténi pojistnik uzavre smlouvu,
seznami s ni pojiSténého a udéli-li mu k tomu pojistény souhlas, vznikne pojistnikovi pravo na
pojistné plnéni. Neresi vSak dusledky neudéleni souhlasu, takze v tomto pripadé pojistnik na pojistné
plnéni pravo mit nebude, ackoliv je smlouvou vazan a ma povinnost platit pojistné, proto je Gcinnost
smlouvy podminéna udélenim souhlasu pojiSténého s tim, Ze nebude-li souhlas prokazan do tri
mésict od uzavieni smlouvy, smlouva se zrusuje (pojisténi zanikd), avSak ex nunc, takze pravo na
pojistné zustane pojistiteli v prislusném rozsahu zachovano s tim, Ze nastane-li v této dobé pojistna
udalost, vznikne pravo na plnéni pojiSténému.

7.V resené véci nebyla podle odvolaciho soudu v pripadé pojisténi budov totozna osoba pojistnika a
pojisténého, nebot pojistnou smlouvu uzaviral pojistnik, ktery nebyl vlastnikem nemovitosti
(predmétné budovy) a ve vztahu k nim tak nemohl byt pojiSténym. Pojistnik mél zajisté pojistny
zéjem, mél zajem chréanit nejen svij movity majetek slouzici k podnikatelské Cinnosti, ale i nemovity
majetek zalobce pred pojistnymi udalostmi. Pojistny zajem pojistnika vSak bylo nutné prokazat a
dolozit souhlas zalobce s pojiSténim budov, které byly v jeho vylucném vlastnictvi a v nichz pojistnik
provozoval podnikatelskou ¢innost, a to v zakonem stanovené lhité tii mésict od uzavieni smlouvy.
Jestlize pojistnik nedolozil ve lhuté tri mésich souhlas zalobce s pojistnou smlouvou, pojisténi po
marném uplynuti lhtity dne 17. 1. 2018 zaniklo. Pojistitel proto opravnéné odmitl vyplatit pojistné
plnéni za pojistnou udalost ze dne 28. 1. 2018. Odvolaci soud doplnil, Ze ohledné skody na vécech
movitych slouzicich k podnikatelské ¢innosti pojistnika véetné Skody z preruseni provozu pojistnikovi
bylo pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni.

8. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o platnosti pojistné smlouvy,
ktery konvenoval judikatufe Nejvy$siho i Ustavniho soudu, jeZ prosazuje jako zékladni princip
vykladu smluv, reflektujici autonomii smluvnich stran v soukromé pravnich vztazich, prioritu
takového vykladu, ktery nevede k zavéru o neplatnosti smlouvy, je-li takovy vyklad mozny. K tomu
doplnil, Ze v dané véci na pripad upraveny v § 2767 odst. 2 o. z. pamatoval i ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, s
nimz byli pri uzavreni smlouvy nepochybné seznameni pojistnik i zalobce, ktery byl jeho spole¢nikem
a pronajimatelem pojisténych budov.

9. K tvrzeni zalobce, ze zalovana porusila poucovaci povinnost podle § 21a odst. 2 pism. c¢) zdkona o
pojistovacich zprostredkovatelich a uvedla pojistnika v omyl, ¢imz zpusobila zénik pojisténi, odvolaci
soud zduraznil, ze predmétnd poucCovaci povinnost se tyka pouze pripadu, kdy pojistny
zprostredkovatel nabizi klientovi pojisténi osob, o coz vSak v projednavané véci neslo. Odvolaci soud
se s ohledem na vySe uvedené ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze zalovana se nedopustila
zadného poruseni pravni povinnosti, v jehoz dusledku by zalobci vznikla $koda predstavujici hodnotu
pozarem znicenych budov ve vlastnictvi Zalobce.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) podal Zalobce v€asné dovolani,
v némz namitl nespravné pravni posouzeni véci a navrhl jeho zruseni (pripadné i spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné) a vraceni véci prislusnému soudu k dalSimu rizeni. Pripustnost
dovolani spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzek hmotného nebo
procesniho prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (potazmo i Ustavniho soudu), piipadné Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek hmotného nebo procesniho prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

11. Zalobce predné vytykd odvolacimu soudu, Ze se nevénoval odvolacim nédmitkdm (pripadné se s
nimi nedostatec¢né vyporadal) ohledné:

- rozporu pojisténi budovy se zakonem.

- neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pripadé pojisténi budovy (odvolaci soud pouze
zopakoval povinnost dolozit souhlas vlastnika budovy v pripadé pojiSténi podle § 2767 odst. 1
0. z. a nevénoval se podstaté této namitky spocivajici v tom, ze ze smlouvy nebylo zrejmé, kdo
byl osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni v pripadé pojisténi predmétné budovy).

- nepriléhavosti zavéru o uprednostnéni vykladu zachovavajiciho platnost smlouvy, nebot v
uvahu pripadajici vyklady smlouvy by vzdy znamenaly platnost pojiSténi budovy, avSak ani
vykladem nebylo mozno se rozhodnout pro zadnou z téchto variant, pokud nebylo uvedeno, zda
ma mit pri uréeni opravnéné osoby prednost smlouva nebo zakon a VPP-P 1/15.

- neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
na ktera bylo odkazovano, nejsou dohledatelna, pripadné nejsou priléhava.

- nemoznosti sjednat pojisténi cizi véci ve vlastni prospéch ve smyslu § 2767 o. z. podle znéni
smlouvy, nebot opravnénou osobou byl podle VPP-P 1/15 vzdy pojistény (vlastnik) a nikde v
pojistné smlouve, v pojistnych podminkach ani v zdznamu o pouceni klienta nebyla obsazena
zminka o nutnosti dolozit souhlas podle § 2767 odst. 1 o. z., tj. souhlas s tim, Ze pojistény
neobdrzi pojistné plnéni.

- uvedeni v omyl pojistovacim zprostredkovatelem v pripadé pojisténi budovy a splnéni
podminek odpovédnosti za $kodu. Zalobce v dovolani opétovné poukazuje na svou argumentaci
uplatnénou v rizeni o pochybeni Zalované zakladajici jeji objektivni odpovédnost (i kdyby mélo
jit o platnou smlouvu o pojisténi ciziho majetku ve vlastni prospéch dle § 2767 odst. 1 o. z.),
spocivajici v tom, ze uvedla zalobce i jeho pravniho predchudce (pojistnika) v omyl (porusila
povinnost vykonavat svou ¢innost s odbornou péci podle § 21 odst. 1 zakona o pojistnych
zprostredkovatelich), a tento omyl pak po 3 mésicich zpusobil zanik (neplatnost) pojisténi
predmétné budovy, coz bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem $kody. Zduraziuje, Ze za situace,
kdy jako pojistény byl ve smlouvé oznaCen sam pojistnik, by jej totiz nenapadlo dolozit souhlas
zalobce jakozto skute¢ného pojisténého. Odvolaci soud pritom pouze konstatoval absenci
poruseni povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c) zakona o pojiStovacich zprostredkovatelich,
byt sam Zzalobce jiz v pribéhu rizeni prisvédcil tomu, Ze odkaz na toto zékonné ustanoveni byl v
zalobé uveden nepriléhavé a nadbytecné.

Zalobce je tak presvédéen, Ze se odvolaci soud odchylil pii feseni otdzky, zda , mé odvolaci soud
povinnost vyporadat se ve svém rozhodnuti se vSemi nadmitkami odvolatele, které jsou pro véc



rozhodné”, od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu tvorené rozsudky ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 3616/2011, ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1486/2019, ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2687/2007, a ze dne 4. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 560/2019. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2010, sp. zn. . US 2232/07, a ze dne 3. 6. 2020, sp. zn. II. US 2310/19 (jeZ jsou vefejnosti
dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz), rovnéz
uvedl, Ze nereagovani na namitky tcastnika rizeni je soucasné porusenim prava na spravedlivy
proces.

12. Odvolacimu soudu zalobce rovnéz vytyka, ze pisemné odavodnéni napadeného rozhodnuti je v
rozporu s jeho vyhlaSenym znénim, pri némz bylo (navic oproti obsahu pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku) sdéleno, ze k zadnému poruseni pravni povinnosti ze strany zalované pri
uzavirani pojistné smlouvy nedoslo, protoze byla koncipovéna pojistitelem a zalovana vibec neméla
moznost do ni zasahovat. Odvolaci soud se tak mél odchylit od rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 25.
6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, a ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 2078/2019, pri resSeni
otazky, ,zda je prezkoumatelné rozhodnuti odvolaciho soudu, v jehoZ pisemném oduvodnéni chybi
podstatny duvod pro zamitnuti navrhu, ktery byl toliko sdélen v Gstnim odivodnéni rozsudku, a tento
divod zamitnuti ndvrhu nebyl ani v jednom pripadé oduvodnén odkazem na zadny pravnim predpis.”
Poukazuje na to, ze neprezkoumatelné je takové rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz nedostatky
oduvodnéni jsou na Ujmu uplatnéni prav dovolatele, coz se v tomto pripadé zjevné stalo.

13. Pripustnost dovolani Zalobce spatruje rovnéz v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
Sesti otazek, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny, a to:

1) ,pokud je jako ,pojistény‘ v pojistné smlouvé samé oznacena jind osoba nez vlastnik
pojisténého majetku, avSak soucasné je v pojistnych podminkach i v zakoné stanoveno, ze
,pojisténym’ je vlastnik majetku (hodnoty pojistného zajmu), a zaroven pojistné podminky
stanovi, ze osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni je prave ,pojiStény’, je toto pojisténi
neurcité ve vymezeni opravnéné osoby (§ 2758 odst. 1 0. z.) a neplatné”,

2) ,pokud je platné, posuzuje se jako pojisténi majetku treti osoby ve vlastni prospéch (§ 2767
0. z.), nebo jako pojisténi majetku treti osoby v jeji prospéch (§ 2768 odst. 1 0. z.)*,

3) ,.je definice pojisténého uvedend v § 2766 o. z. kogentni”,

4) ,pokud je v pojistné smlouvé oznacen jako pojiStény nekdo, kdo neni vlastnikem pojisténého
majetku, je toto pojiSténi neplatné pro rozpor se zakonem (§ 2766 o. z.)“,

5) ,je déna pri¢inna souvislost mezi pochybenim pojistovaciho agenta a vznikem skody za
situace, kdy pojistovaci agent sjednal pojisténi neplatné pro neurcitost, doslo k Gjmé na
majetku treti osoby, ktera by byla pojistnou udalosti, a tato osoba se jen pro neplatnost
pojisténi nemuze domoci pojistného plnéni*,

6) ,je pojistovaci agent vyvinén z povinnosti platit poSkozenému néhradu skody, pokud sjednal
pojistnou smlouvu, ktera je neplatna pro neurcitost, a bylo zjisSténo, ze mu jeji koncept pripravil
zameéstnanec pojistovny”.

14. Zalobce povazuje pojisténi predmétné budovy za neplatné z diivodu neurcitosti, nebot nelze ani
vykladem smlouvy zjistit, kdo je osobou opravnénou obdrzet pojistné plnéni v pripadé pojistné
udalosti, nebot nelze urcit, zda Slo o pojisténi budovy podle § 2767 o. z. (kde mél pojistné plnéni
obdrzet pojistnik), nebo o pojisténi budovy podle § 2768 odst. 1 o. z. (kde mél pojistné plnéni obdrzet
vlastnik budovy). Odvolaci soud se podle néj nevyporadal s rozporem mezi pojistnou smlouvou
samotnou, v niz byl pojistnik vyslovné uveden téz jako pojistény, pricemz podle VPP- P 1/15 byl
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opravnénou osobou vyluéné pojistény, coz by nasvédcovalo zavéru, Ze Slo o pojisténi podle § 2767 o.
z., a na druhé strané obsahem VPP-P 1/15 a kogentnim § 2766 o. z., podle kterych byl pojisténym a
tedy i opravnénou osobou vlastnik budovy (hodnoty pojistného zdjmu), tj. zalobce, coz by svédcilo o
pojisténi podle § 2768 odst. 1 o. z. Zalobce pripadné namitd neplatnost pojistné smlouvy téZ z diivodu
jejiho rozporu se zdkonem, pokud byla u pojisténi budovy oznacena jako pojiStény jind osoba nez
vlastnik majetku, nebot § 2766 o. z. povazuje za ustanoveni kogentni povahy. S poukazem na ¢l. 6
odst. 2 VPP-P 1/15, podle kterého byla pro smlouvu stanovena pisemna forma pod sankci absolutni
neplatnosti, a na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo
1610/2018, ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1601/2018, a ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 22 Cdo
273/2021) zdlraznuje, ze jde-li o pravni ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna
forma, musi urcCitost obsahu projevu vule vyplyvat z textu listiny, na niz je tento projev vile
zaznamendn. Podle zalobce z judikatury NejvysSiho soudu téz vyplyva, ze pojiStovaci
zprostredkovatel odpovidéa za Skodu i osobé, ktera s nim neuzaviela smlouvu (odkazuje na rozsudek
ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 513/2017), s ¢imz koresponduje i § 27 odst. 2 pism. d) zdkona o
pojistovacich zprostfedkovatelich. Zalobce se domniva, Ze pri¢inna souvislost mezi pochybenim
zalované vedoucim k neplatnosti smlouvy a nemoznosti domoci se pojistného plnéni je v reSené véci
ziejma.

15. Zalovana ve vyjadieni k dovolani povaZovala za spravna rozhodnuti soudd niZ$ich stupid a
navrhla dovolani z duvodu jeho nepripustnosti odmitnout. Poukazala na povinnost soudu uchopit
obsah a smysl argumentace (namitek) a vyporadat se s ni, coz odvolaci soud ucinil. Souhlasila se
zdvérem o platnosti uzavrené smlouvy. V této souvislosti rovnéz zduraznila, ze komu a za jakych
podminek bude vyplaceno pojistné plnéni, muze byt ujednano ve smlouvé, ale rovnéz tato skutec¢nost
muze vyplyvat ze zédkona. Neni pravdou, ze takova osoba musi byt konkretizovéna zcela urcité,
odkazala v tomto ohledu na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo
5685/2015, a ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3784/2009. Pri¢inna souvislost podle ni nebyla v
f{zeni f4dné tvrzena ani prokazovéna Zalobcem, jehoZ tato bfemena tiZila. Zalobce stavi konstrukci
nahrady Skody na alternativnich pricindch (poruseni poucovaci povinnosti, sjednani neplatné
smlouvy), které se v$ak vzdjemné vylucuji. Zalobcem podle ni nebylo fa4dné tvrzeno, jaké konkrétni
protipravni jednani zalované mélo vést ke zpusobeni $kody. Zduraznila, Zze nemuze byt osobou
odpovédnou a pasivné vécné legitimovanou, jelikoZ netvorila obsah predmétné pojistné smlouvy.
Shrnuje, ze smlouva byla platné sjednana, pojisténi predmétné budovy existovalo a pojiStovna byla
pripravena plnit. Jedinym divodem, pro¢ tak neucinila, byla absence kvalifikovaného souhlasu dle §
2767 o. z., nikoli to, Ze by smlouva byla neplatnd. Tvrzeni zalobce o omylu povazuje za nepripustnou
novotu, nadto obecnou a ni¢im nepodloZenou.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. ¢l. II bod 1 zdkona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001
Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o0. s. I.“.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.
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18. Jednim z predpoklada pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. . je i to, Ze v dovolani vymezenou
otazku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

19. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. nemohou zalozit otazky 5) a 6), nebot na jejich reSeni
napadené rozhodnuti nezaviselo. Odvolaci soud neucinil zavér o tom, ze Zalovana jakozto pojiStovaci
zprostredkovatelka sjednala pojiSténi ,neplatné pro neurcitost”, ze kterého zalobce pri formulaci
téchto otazek vychazi, naopak shledal zavér soudu prvniho stupné o platnosti uzavrené smlouvy
spravnym. Pokud odvolaci soud povazoval uzavrenou smlouvu za platnou, nezabyval se (nemél davod
se zabyvat) otdzkami zalozenymi na predpokladu existence pojistné smlouvy ,neplatné pro
neurcitost”.

20. Pro napadené rozhodnuti nebylo urcCujici ani reseni otdzek 3) a 4), nebot odvolaci soud zjevné
vychéazel z takového vykladu pojistné smlouvy (vCetné pojistnych podminek, jez byly jeji soucasti),
podle néhoz byl ve vztahu k pojisténi predmétné budovy pojisténym Zalobce jako jeji vlastnik a bylo
sjednano pojisténi ciziho pojistného nebezpeci podle § 2767 o. z. Mél totiz za to, ze v pripadé
pojisténi nemovitosti - budov nebyla totoZzna osoba pojistnika a pojiSténého (srov. odstavec 15
napadeného rozhodnuti). Za této situace pak jiz nemél duvod zabyvat se otazkou kogentnosti
ustanoveni § 2766 o. z., od kterého se pojistna smlouva (jak jeji obsah vylozil) neodchylovala, ani
otazkou 4) vychazejici z predpokladu, ze jako pojistény byla ve smlouvé urcena osoba odliSna od
vlastnika predmétné budovy. Ani na reseni téchto otdzek tedy napadené rozhodnuti nezaviselo.

21. Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho soudu vyslovné v celém rozsahu, tj. i ve druhém, tfetim,
ctvrtém a patém vyroku, kterymi bylo rozhodovéano o nakladech rizeni. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o.
s. I. vSak dovolani neni pripustné proti vyrokiim o nakladech rizeni.

22. Otazky 1) a 2) tak, jak byly doslovné formulovany, nemohou obstét z pohledu ustanoveni § 237 o.
s. I'. jako otazky hmotného préva, nebot na takto poloZzené otdzky nelze nalézt obecné platnou
odpovéd. Jejich formulace neumoznuje zobecnitelné judikatorni reseni. Jejich reseni se vzdy bude
odvijet od okolnosti konkrétniho pripadu (vykladu konkrétni smlouvy) a nema tak pripadny
judikatorni presah (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo
515/2014, a ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3538/2016, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
27.3. 2019, sp. zn. 32 Cdo 382/2019, ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3535/2021, a ze dne 31. 1.
2023, sp. zn. 23 Cdo 3114/2021). Avsak z obsahu téchto otdzek ve spojeni s dovolaci argumentaci k
nim pripojenou je ziejmé, Ze zalobce jejich prostrednictvim zpochybiiuje reSeni otazky urcitosti
vymezeni opravnéné osoby v pojistné smlouveé, tj. obecné otazky urcitosti pojistné smlouvy jako
pravniho jednani odvolacim soudem. Otazka posouzeni urcitosti pravniho jednani jiz v judikature
byla vyresena a odvolaci soud se od tohoto reseni v posuzované véci odchylil, coz zaklada pripustnost
dovolani.

23. Namitky Zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevyporadani se s
jeho odvolaci argumentaci pak Nejvyssi soud posoudil jako namitky vady rizeni, k nimz prihlédl v
souladu s § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Dovolani je duvodné.

25. Podle § 553 0. z. o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
obsah ani vykladem (odstavec 1). Byl-li projev vile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, neprihlizi se k
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jeho vadé a hledi se, jako by tu bylo pravni jednani od pocatku (odstavec 2).
26. Podle § 554 o. z. k zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi.
27. Podle § 555 odst. 1 0. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

28. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
urcen (odstavec 1). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednéni predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jedndni prikladaji (odstavec 2).

29. Nejvyssi soud predné uvadi, ze se zalobce myli, spojuje-li s pripadnou neurcitosti pojistné
smlouvy v Casti tykajici se urceni opravnéné osoby u pojisténi predmétné budovy jeji neplatnost.
Neurcitost a nesrozumitelnost byla sankcionovana absolutni neplatnosti pravniho tkonu za pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2013 (srov. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist). Soucasna pravni Giprava obsazend v zakoné ¢. 89/2012 Sb. jednéani po obsahové
strance neurcita nebo nesrozumitelnd oznacuje za zdanliv4, nikoliv za neplatnad pravni jednani.
Zdénliva pravni jednani jsou takovéa jednani, ke kterym se pro vady projevu vile neprihlizi (§ 554 o.
z.). Kromé jednani neurcitych ¢i nesrozumitelnych, u kterych pro vadu projevu nelze stanovit pravni
nésledky, jez by byly zpusobilé ucastniky zavazovat (§ 553 o. z.), jde téZ o jednani, u kterych chybi
vule jednajici osoby (§ 551 o. z.), a u kterych projevena vule neni vazna (§ 552 o. z.). S ohledem na
prikaz zakonodarce k témto jednanim neprihlizet plati, Ze jsou-li splnény zakonné predpoklady, soud
tak ucini z Uredni povinnosti bez ohledu na navrhy stran (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, uverejnény pod cislem 103/2019 Sb. rozh. ob¢., nebo téz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2022, sp. zn. 26 Cdo 3352/2021, uverejnéné pod c¢islem
43/2023 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R 43/2023").

30. Projev vule neni uréity, nejsou-li pouzité vyrazy dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze urcit,
jaké pravni nasledky mé projevena vule vyvolat. Nesrozumitelnost je spjata s vyrazy, jimz nelze
porozumét, takze obsah projevené vile zustava zahalen tajemstvim. Neurcitost nebo
nesrozumitelnost se muze tykat celého pravniho jednéni nebo jen nékteré jeho Césti. Zavér o
zdanlivosti pravniho jednani pro jeho neurcitost ¢i nesrozumitelnost je vSak opodstatnén pouze
tehdy, jestlize pochybnosti o jeho obsahu nelze odstranit ani vykladem za pouziti interpreta¢nich
pravidel stanovenych v § 555 a nésl. o. z. Jinymi slovy, teprve v pripadé, Ze pojmy pouzité v
jazykovém vyjadreni obsahu jednani jsou natolik nejednoznacné Ci nejasné, Ze z nich nelze ani s
prihlédnutim k vuli GCastnikt usuzovat na zamér, jez mély naplnit (nelze ozrejmit, k jakym pravnim
nasledkum vile smérovala ani na zékladé aplikace vykladovych pravidel), muze soud pristoupit k
zaveéru o zdanlivosti pravniho jednani (srov. napriklad R 43/2023, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 6. 2020, sp. zn. 33 Cdo 99/2020, a ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3507/2021).

31. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednani se pak podava, ze pro vyklad
jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani (§
555 odst. 1 0. z.). Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556
odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skutec¢na vile (umysl) jednajiciho, a
to pri zohlednéni vSech v uvahu prichézejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl)
jednajiciho je pritom treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim).
Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani vyzaduje (§ 556 odst. 1 véta prvni o. z.), aby soud
pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl, anebo musel byt adresatovi
znam. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéni je urcujici skute¢na vule
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(Gmysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred
jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri
vykladu pravniho jedndani prihliZi. Re¢ené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostrannd
adresovana pravni jednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
29 Cdo 61/2017, uverejnény pod cCislem 4/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod Cislem 37/2021 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 1001/2021, uverejnény pod ¢islem 18/2023 Sh.
rozh. obc.).

32. Pri zjistovani skute¢né vule jednajicich nelze téz opomenout interpreta¢ni predpoklad
racionalnich aktéru, podle néhoz je pri odstranovani pochybnosti o obsahu pravniho jednéni treba
vychazet z predpokladu, Ze strany jednaly racionalné (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 826/2013, ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2081/2007, ze dne 18.
10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, a ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4533/2016). Volni projev je
treba vykladat tak, aby nevyustil v nesmyslné (absurdni) zavéry o projevené vuli, podle pravidla
vykladu ve prospéch efektivnosti. Na ten lze usuzovat zejména z konkrétnich okolnosti a z
konkrétnich z&jmu stran.

33. V posuzované véci odvolaci soud zjevné povazoval sjednanou pojistnou smlouvu za urcitou i ve
vztahu k pojisténi predmétné budovy (byt zavér o urc¢itosti smlouvy vyslovné neuvedl), tj. i ohledné
urceni, kdo byl osobou opravnénou k prijeti pojistného plnéni, pokud mél za to, Ze Slo o smlouvu
platné sjednanou, zZe pojisténym z této smlouvy byl Zalobce jako vlastnik predmétné budovy a ze
soucasné Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve smyslu § 2767 o. z., tedy ze Slo o pojistnou
smlouvu uzavrenou ve prospéch pojistnika (opravnénou osobou z uvedené smlouvy byl pojistnik),
ktera se vztahovala na pojistné nebezpeci jako moznou pri¢inu vzniku pojistné udalosti u treti osoby
(zalobce). Uvedeny zavér vSak podle zminéné judikatury Nejvy$siho soudu nemulze obstat jako
spravny pro svou neuplnost, nebot odvolaci soud neprovedl vyklad pojistné smlouvy respektujici vyse
citovana vykladova pravidla.

34. Odvolaci soud se v ramci svych uvah nezabyval tim, jaky byl imysl stran pri uzavirani pojistné
smlouvy. Nezjistoval, jaka byla jejich skutecna vile ve vztahu k pojiSténi predmétné budovy. Ve
svych tvahdch radné neobjasnil rozpor mezi zavérem vykladu smlouvy, podle kterého v pripadé
pojisténi predmétné budovy nebyla totozna osoba pojistnika a pojisténého (pojiSténym byl zalobce) a
tim, Ze podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, ktera pritom povazoval za spravna, byl jako
pojistény v pojistné smlouvé vyslovné uveden pojistnik. Jeho zdlivodnéni o principu vykladu smlouvy
reflektujicim autonomii smluvnich stran a jeho prevzeti zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze obé
strany smlouvy byly vedeny umyslem sjednat platnou pojistnou smlouvu, nic nevypovida o tom, jaky
obsah podle jejich spole¢né skutecné vile, pokud takova existovala, méla tato platna smlouva mit a
jak byla projevena, a to zejména ve vztahu k vymezeni toho, kdo mél byt pojisténym a kdo osobou
opravnénou ohledné pojisténi predmétné budovy.

35. V této souvislosti dovolaci soud pro uplnost dodava, ze pravni tiprava pojiSténi se vyznacuje
moznou mnohosti subjektt nad rdmec smluvnich stran pojistné smlouvy (pojistitele a pojistnika).
Pojistnikem se rozumi osoba, ktera uzavrela s pojistitelem pojistnou smlouvu. Pojistnik uzavrenim
pojistné smlouvy zabezpecuje sebe anebo jinou osobu pro pripad vzniku nahodilé udalosti a jako
smluvni strana mda povinnost platit pojistné. Od pojistnika je treba odliSit osobu pojiSténého jako
osobu, na jejiz zivot, zdravi, majetek nebo odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se
pojisténi vztahuje (§ 1766 o. z.). Ve vétsiné pripadu se predpoklada, ze pojistnikem a pojisténym
bude taz osoba. Pokud v$ak pojistnik a poji$tény jsou ruzné osoby, uzavird pojistnik pojistnou
smlouvu tykajici se cizi hodnoty pojistného zajmu, ackoli on sdém ma vlastni pojistny zajem. Z pohledu
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pojistnika je pojistény zajem cizi napriklad proto, ze nema k pojiSténému predmeétu vlastnické pravo,
ale mliZze mit jen pravo uZzivaci (srov. SIMEK, Robert. § 2766 [Pojistény]. In: MELZER, Filip, TEGL,
Petr a kol. Obc¢ansky zékonik § 2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336, marg. ¢. 12 a
14.). Pojistény je tedy osobou, kterd ma legitimni vztah k predmétu pojiSténi, jehoz slozkami mohou
byt hodnoty jeho osobni (moralni) integrity jako je Zivot, zdravi, osobni stav apod., i hodnoty, které
maji majetkovou (hmotnou ¢i nehmotnou) povahu. Vychodisko pravni Gpravy pojisténi vychazi z
predstavy, ze pojistény je ustredni osobou, ktera je moznosti realizace nahodilych skutecnosti
vyvolanych existenci pojistného nebezpeci bezprostfedné ohrozena, a je na jeho vili, zda vstoupi do
pojistovaciho poméru sam jako pojistnik, nebo udéli svoleni jiné osobé, aby hodnoty pojistného zajmu
byly chranény poskytnutim pojistné ochrany za uplatu hrazenou touto jinou osobou - pojistnikem
(srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 335, marg. ¢. 7). Déle je od téchto osob tieba odlisit
opravnénou osobu (§ 2770 o. z.), které v dusledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojistné plnéni
(srov. SIMEK in MELZER, op. cit., s. 337, marg. ¢. 19).

36. Pri sjednavani pojistné smlouvy tak mohou nastat nasledujici zdkladni situace. Pojistnik,
pojistény a opravnény je jedna osoba, jednd se tudiz o pojiSténi vlastniho pojistného nebezpeci ve
vlastni prospéch. Druhou do Uvahy prichdazejici situaci je situace, kdy pojistnik a pojistény je jedna
osoba a opravnény osoba druhd, jedné se o pojisténi vlastniho pojistného nebezpeci ve prospéch
tretiho (§ 2768 odst. 1 o. z.). Treti moznost nastava, kdyz pojistnik je jedna osoba a pojiStény a
opravnény druha osoba. V tomto pripadé se jedna o pojiSténi ciziho pojistného nebezpeci ve
prospéch pojisténého. Predposledni moznosti je situace, kdy pojistnik a opravnény je jedna osoba a
pojistény druha osoba. Na tuto situaci se pohlizi jako na pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve
vlastni prospéch (§ 2767 o. z.). Posledni variantou je situace, ze pojistnik, pojiStény a opravnény jsou
tri ruzné osoby. Jedna se o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch treti osoby (§ 2768 odst.
2 0. z.); k tomu srov. RUZICKA, Hynek. § 2766 [Pojistény]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 2.; nebo WAWERKOVA, Magdalena. § 2766 Pojistény. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zékonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1311, marg.
¢.7azll.

37. Odvolaci soud v posuzované véci pri vykladu pojistné smlouvy téz pochybil, pokud dospél k
zavéru, ze pojistnik byl soucasné opravnénou osobou i ve vztahu k pojisténi predmétné budovy ve
vlastnictvi zalobce (tj. Ze Slo o pojisténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika podle §
2767 o. z. - viz predposledni z vySe uvedenych variant), ackoliv i tento zavér nemél podlozen zadnym
zjiSténim o skutec¢né vuli stran. Pritom se odvolaci soud radné nevyporadal ani s ndmitkou zalované,
Ze v samotné pojistné smlouvé osoba opravnéna k pojistnému plnéni oznacena nebyla (jiné skutkové
zjiSténi o obsahu pojistné smlouvy odvolaci soud neucinil) a ze podle ¢l. 4 VPP-P 1/15 mél byt
opravnénou osobou vyluéné pojistény (tedy ze pojistné podminky predpokladaly totoznost osoby
pojiSténé a osoby opravnéné). Pojisténym vsak podle souCasné prijatého zavéru odvolaciho soudu u
pojisténi predmeétné budovy nebyl pojistnik, nybrz zalobce, coz by v pripadé aplikace cl. 4 VPP-P 1/15
vylucovalo existenci pojiSténi ciziho pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika, a tudiz i aplikaci §
2767 o. z.

38. K tomu lze dodat, ze vychazel-li odvolaci soud pri zavéru o sjednani pojisténi ciziho pojistného
nebezpeci ve prospéch pojistnika (vyzadujiciho prokazani souhlasu pojisténého podle § 2767 odst. 2
0. z.) z Gvahy, ze na takovy pripad pamatoval i ¢l. 1 bod 7 VPP-P 1/15, pak patrné zaménil souhlas
pojisténého k pojisténi, tj. svoleni pojisténého k samotnému uzavieni pojistné smlouvy tykajici se
pojisténi jeho majetku, ktery zakldada domnénku prokéazani pojistného zajmu pojistnika podle § 2762
odst. 3 o. z., se souhlasem pojisténého podle § 2767 odst. 1 o. z. s tim, Ze nenabude pojistné plnéni,
které namisto néj prijme pojistnik, tj. svoleni pojisténého s tim, ze opravnénou osobou namisto néj
bude pojistnik, udélovany pojiSténym po sezndmeni s obsahem pojistné smlouvy, podle niz je



opravnénou osobou pojistnik.

39. Mezi souhlasem k pojisténi podle § 2762 odst. 3 0. z. a souhlasem podle § 2767 odst. 1 o. z.
pritom nelze klast rovnitko, nebot se jednéd o dvé ruzné préavni jednani tykajici se pojisténi, byt oba
souhlasy lze fakticky udélit i soucasné (napr. je-li pojistnik pojiSténym povéren ke sjednani pojisténi,
jehoz predmétem je majetek pojisténého, mize mu byt souc¢asné pojisténym udélen téz souhlas k
prijeti plnéni z takového pojiSténi a tento dolozen pojistiteli). Zatimco prvni ze souhlast osvédcuje
dispozi¢ni opravnéni spravovat cizi zajem, u druhého jde o souhlas s inkasem pojistného plnéni,
pripadné s ur¢enim opravnéné osoby, kterou by jinak byl pojistény (srov. SIMEK, Robert. § 2767
[Pojisténi ciziho pojistného nebezpeéi]. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zékonik §
2716-2893. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 353, marg. ¢. 33.). Jinak re¢eno, ma-li byt pri
uzavreni pojistné smlouvy pojistnikem odliSnym od pojiSténého predmétem pojiSténi majetek
pojisténého, souhlas podle § 2762 odst. 3 o. z. zakldda pravni domnénku existence pojistného zajmu
pojistnika na takovém pojisténi. V pripadé absence souhlasu musi byt pojistnikem osvédceno, ze ma
pojistny zdjem i na majetku pojiSténého (srov. téz domnénku uvedenou v § 2762 odst. 2 vété druhé o.
z.). Dusledkem absence pojistného zajmu pojistnika na pojisténi pri uzavreni smlouvy je pak podle §
2764 o. z. neplatnost sjednané pojistné smlouvy. Souhlas podle § 2767 odst. 1 0. z. je naopak
vyzadovan tehdy, je-li uzavrena pojistna smlouva pojistnikem odliSnym od pojiSténého, predmétem
pojisténi je majetek pojisténého a je navic sjednano pojiSténi ve prospéch pojistnika, prip. treti
osoby, tj. nema-li byt podle smlouvy opravnénou osobou pojistény. Dusledkem neprokazani takového
souhlasu pojisténého pojistnikem v zékonem stanovené (Ci sjednané) lhuté od uzavreni smlouvy pak
je zanik pojisténi.

40. Ze zjisténi soudu prvniho stupné, ktera odvolaci soud prevzal jako spravnd, pritom vyplyva, ze cl.
1 bod 7 VPP-P 1/15 upravoval existenci pojistného zdjmu jako zakladni podminky pro moznost
sjednani pojiSténi a obsahoval definici pojistného zajmu totoznou s § 2761 o. z. a Upravu tykajici se
existence pojistného zdjmu a jeho prokazani obdobnou jako v § 2762 odst. 2 a 3 0. z. Netykal se
situace, v niz by byla smlouvou urcena jako opravnéna osoba odliSna od pojisténého. Souhlas tam
zminény tedy byl zjevné souhlasem ve smyslu § 2762 odst. 3 o. z. a nikoliv souhlasem podle § 2767
odst. 1 o. z., jak se mylné domnival odvolaci soud.

41. Odvolaci soud téz v rozporu s § 556 odst. 2 o. z. pri vykladu pojistné smlouvy a posouzeni jeji
urcitosti disledné neprihlizel k tomu, co pravnimu jednani predchéazelo, a jak strany nasledné daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji. Ve svych tvahach totiz nijak nezohlednil
skutkové zjiSténi ucinéné ze zdznamu jednani zalovaného s klientem (pojistnikem) ze dne 10. 10.
2017, podle kterého pojistnik projevil zajem ,o0 pojisténi majetku spolecnosti a odpovédnosti za
Skodu” (nikoliv o pojiSténi majetku patriciho nékomu jinému), ani zjisténi, Ze v dopise ze dne 9. 5.
2018 sice pojistitel sdélil, ze pojistnou smlouvu i ve vztahu k pojiSténi predmétné budovy povazoval
za platnou a ze k zaniku pojisténi doslo podle § 2767 odst. 2 o. z. uplynutim lhlty 3 mésicl, v niz
nedoslo k dolozeni souhlasu vlastnika budovy, avSak soucasné v tomto dopise téz uvedl, ze pojistnik
byl soucasné pojiSténym, a ze majitelem predmétné budovy byl Zalobce. Z uvedenych informaci tedy
nebylo zcela zrejmé, koho vlastné pojistitel po uzavreni smlouvy povazoval za pojiSténého z pojistné
smlouvy ve vztahu k predmétné budové, tj. jaky vyznam pojmu ,pojistény” prikladal, pokud podle néj
mél byt pojiSténym pojistnik a soucasné odkazoval na zdkonné ustanoveni § 2767 odst. 2 0. z. 0
zaniku pojisténi pro pripad nedolozeni souhlasu pojiSténého podle § 2767 odst. 1 o. z. ve stanovené
lhaté s poukazem na nedodani souhlasu vlastnika budovy (zalobce), coz by naopak nasvédcovalo
tomu, Ze za pojisténého povazoval vlastnika budovy.

42. Pokud odvolaci soud neprovedl radny vyklad relevantnich smluvnich ujednani a nezjistoval vuli
stran pri uzavirdni pojistné smlouvy ve vztahu k vymezeni jejiho obsahu co do osoby opravnéné z
pojisténi a pojisténého, je nespravny pro nedplnost (minimdalné predcasny) téz jeho pravni zavér o
urcitosti uzavrené smlouvy, kterou soucasné povazoval za platnou smlouvu o pojiSténi ciziho



pojistného nebezpeci ve prospéch pojistnika, u které mélo dojit k zaniku pojisténi podle § 2767 odst.
2 0. Z.

43. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

44. 7alobce predné namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v jeho pisemném
odtvodnéni chybi podstatny duvod pro zamitnuti zaloby sdéleny v tstnim odtvodnéni rozsudku. Z
prepisu zvukového zdznamu o vyhlaseni rozhodnuti ze dne 25. 1. 2022 vyplyva, ze odvolaci soud
zamitnuti Zaloby oduvodnil mimo jiné tim, Ze soud prvniho stupné spravné dovodil, Ze k zddnému
poruseni pravni povinnosti ze strany Zalované pri uzavirdni smlouvy nedoslo, nebot smlouva byla
koncipovana pojistitelem a zalovana neméla moznost do smlouvy zasahovat, a Ze pri absenci
poruseni pravni povinnosti ze strany zalované nemuze odpovidat za tvrzenou $kodu zpusobenou
zalobci. V pisemném oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak odvolaci soud takovy divod pro
zamitnuti Zaloby neuvedl (srov. bod 18 az 20 napadeného rozhodnuti) a neni tedy zrejmé, zda i
skuteCnost, ze smlouva byla koncipovana primo pojistitelem a ze do ni nemohla Zalovana zasahovat,
povazoval za duvod pro zamitnuti Zaloby a na zékladé jakych diukazl pripadné k takovému
skutkovému zjiSténi dospél.

45. Zalobce v dovolani rovnéz namitl, Ze v odvolani predlozil odvolacimu soudu 4 okruhy némitek, a
to namitku neurcitosti vymezeni opravnéné osoby v pripadé pojisténi budovy (I), rozporu pojiSténi
budovy se zdkonem (II), uvedeni v omyl v pripadé pojisténi budovy (III) a splnéni podminek
odpovédnosti za Skodu (IV), s nimiz se odvolaci soud radné nevyporadal. Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4118/2010, zduraznil, ze ,jednim z principt predstavujicich
neopomenutelnou soucést préava na spravedlivy proces je povinnost soudt sva rozhodnuti radné
odavodnit, pricemz se museji vyporadat s namitkami uplatnénymi GcCastniky rizeni, a to zpusobem
odpovidajicim mire jejich zavaznosti (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2019, sp. zn.
22 Cdo 1486/2019, a v ném citovana dal$i rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu). Namitky I a II
uplatnéné zalobcem v odvolacim rizeni Gzce souvisi s otazkou, pro jejiz reseni shledal dovolaci soud
dovolani pripustnym a divodnym, proto jiz neni diivod se jimi zabyvat v rdmci vad fizeni. Zalobci
vSak lze prisvédcit, ze s namitkami III a IV se odvolaci soud nevyporadal zpisobem odpovidajicim
mire jejich zdvaznosti a tim zatizil rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Zalobce totiZ v f{zeni spatfoval poruseni povinnosti Zalované (jednu z podminek jeji
odpovédnosti za Skodu) nejen v poruseni poucovaci povinnosti podle § 21a odst. 2 pism. c¢) zdkona o
pojistnych zprostredkovatelich, které posuzoval odvolaci soud, ale i v poruseni jeji povinnosti
vykonavat ¢innost s odbornou péci stanovenou v § 21 odst. 1 zdkona o pojistnych
zprostredkovatelich. K tomu tvrdil, Ze Zalovana nejednala s odbornou péci, pokud jako pojiSténého
uvedla ve smlouvé pojistnika, tj. jinou osobu nez umoznuje zdkon, a Ze takové oznaceni bylo
zpusobilé uvést pojistnika v omyl ohledné jeho pripadnych povinnosti podle § 2767 odst. 2 0. z. i v
pripadé, pokud by nezplsobovalo neplatnost predmétné pojistné smlouvy (pojistnik nemohl
predpokladat povinnost dolozit souhlas pojiSténého, byl-li jako pojistény ve smlouvé oznacen sam). K
tomuto tvrzeni se odvolaci soud nevyjadril.

46. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, rizeni pred
odvolacim soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
podminky pro zménu napadeného rozhodnuti dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) rozsudek odvolaciho soudu ve znéni dopliujiciho usneseni zrusil
podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v¢etné zavislych vyroku o nahradé nékladu rizeni. Duvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné (i v ném nebyl
proveden radny vyklad pojistné smlouvy), proto dovolaci soud zrusil podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také
toto rozhodnuti véetné navazujiciho usneseni o vysi nahrady nakladi rizeni vedlejsi ucastnici a véc
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vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

47. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niz$ich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1 Cast prvni
véty za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2024, sp. zn. 25
Cdo 240/2023, ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.240.2023.1

Cislo: 41/2025

Pravni véta:

Pravo na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri invalidité podle §
2963 o. z. se promlcCuje jako celek. Neni-li pravo jako celek proml¢eno, mohou se vSak promlc¢ovat
prava na jednotliva plnéni.

Poskozeny, ktery v dusledku $kody na zdravi pobira invalidni diichod, neziska védomost o rozsahu
ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti drive, nez bylo vydéno rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu a poskozeny se o ném dozvédél.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2024

Spisova znacka: 25 Cdo 240/2023

Cislo rozhodnuti: 41

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Nahrada za ztratu na vydélku, Promléeni
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 2963 o. z.
§611 o. z.

§619 o.
§ 620 o.
§ 629 o.
§ 635 o.
§ 636 o.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2022,
sp. zn. 20 Co 190/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 10. 2018 domdhal ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v kapitalizované ¢astce 1 138 356 K¢
s prislusenstvim a v nasledujicim obdobi placeni ¢astky 16 726 K¢ mési¢né s navySenim o prislusnou
rocni valorizaci.



2. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 25. 8. 2022, €. j. 20 Co 190/2022-152,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 31 C 213/2018-126, kterym
tento soud zamitl zalobu na zaplaceni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za obdobi od 1. 9. 2015 do 31. 12. 2021 v ¢astce 1 138 356 K¢ s prisluSenstvim a na
ulozeni povinnosti platit zalobci 16 726 K¢ mési¢né vzdy k 15. dni daného mésice s navysenim o
prislusnou ro¢ni valorizaci a rozhodl o ndhradé naklada rizeni, soucasné rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho rizeni. Soudy vysly ze zjisténi, ze dne 18. 7. 2014 doslo k dopravni nehodé, pri niz zalobce
utrpél pohmozdéni hlavy, frakturu kycle a poskozeni sedaciho nervu. Vozidlo druhého ucastnika
nehody (B. N.) bylo pro pripad odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem pojiSténo u zalované.
Zalobce byl od 2. 9. 2013 zaméstnan na dobu neurditou u spolecnosti A., spol. s. r. 0., se zakladni
mzdou 27 000 K& mési¢né. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 14. 8. 2015, &.
j. R-14.8.2015-424/7108133318, mu byl priznan od 29. 7. 2015 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupneé ve vysi 9 413 K¢ mésicné. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 5. 2021, €. j. 19
C 45/2017-404, byla mira tc¢asti B. N. na nehodé stanovena v rozsahu 80 % a mira ucasti zalobce v
rozsahu 20 %. Zalovand vznesla ndmitku promléeni. Odvolaci soud véc posoudil podle § 619 odst. 1, §
620 odst. 1, § 629, § 635 odst. 2, § 2927 a § 2963 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, (dale jen ,0.z.“) a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zadkonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), dale jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“, a dospél k zavéru, ze narok je
promlcen. Ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze zalobce ode dne nehody (18. 7. 2014)
védél, kdo byl druhym ucastnikem nehody, a informaci o vzniku Skody na uslém vydélku mél ode dne
doruceni vyméru invalidniho duchodu ze dne 14. 8. 2015. Odvolaci soud dovodil, Ze k doruc¢eni
vymeéru podle obecnych zkuSenosti jisté nedoslo pozdéji nez nékolik dnl po jeho vydani (odkézal na §
573 o. z.). VySe vydélku pred vznikem ujmy byla zalobci zndma jiz predtim z pracovni smlouvy a
mzdového vymeéru. Subjektivni triletd promlceci Ihuta proto zalobci zacala bézet nejpozdéji na konci
srpna 2015. Odvolaci soud s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4617/2014
uzavrel, ze ob¢anskopravni narok na nadhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité se promlcuje jako celek, nebot se rozliSuje proml¢eni samotného
naroku na nahradu s ohledem na dobu jeho uplatnéni u soudu a promlceni postupné vznikajicich
néarokl na vyplatu jednotlivych mési¢nich plnéni v jeho rdmci. Dovodil, Ze zavér uvedeny v citovaném
rozhodnuti plati i pri soucasné pravni iprave, ustanoveni § 623 o. z. na uplatnény narok nedopada,
nebot se tyka ujednaného dil¢iho plnéni dluhu (ve splatkach) a nikoli opakujicich se plnéni. Uzavrel,
ze promlceci lhata celého naroku uplynula nejpozdéji na konci srpna 2018, a proto zaloba podana
dne 11. 10. 2018 byla podana opozdéné. Jestlize soud shledal narok zalobce jako celek proml¢enym
vuci Skadci, je nutno shledat promléenym i akcesoricky narok zalobce proti zalované jako pojistiteli
skudce podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sbh. ve spojeni s § 635 odst. 2 0. z. (odkadzal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019). Neni rozhodné, ze k ustéleni zdravotniho
stavu zalobce doslo az 7. 5. 2016, nebot ztrata na vydélku nastala jiz ke dni priznéni invalidniho
duchodu. Rozhodnéa neni ani pravni moc rozsudku, kterym byl stanoven pomér spolutiCasti na vzniklé
skodeé (sp. zn. 19 C 45/2017), nebot zalobce od pocatku védeél, kdo byl druhym tcastnikem nehody.
Uplatnéni namitky promlceni odvolaci soud neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu vyroku I napadl Zalobce dovolanim. Jako dovolaci divod
uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Pripustnost dovolani spatruje v tom, Ze se odvolaci soud
odchylil pri reSeni otazky poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhuty od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Splnéni podminky védomosti o zpusobené $kodé nelze podle dovolatele vazat na
okamzik rozhodnuti o invalidité. Invalidni dichod byl totiz zalobci priznan pouze na jeden rok,
pricemz nebyl ustalen jeho zdravotni stav. Vyse Skody navic nesla vycislit ani pribliznou c¢astkou,
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protoze bylo vedeno fizeni sp. zn. 19 C 45/2017, v némz byl zpochybnovan narok Zalobce, a to s
ohledem na jeho tvrzenou spoluticast na vzniku Gjmy. Nakonec byla v rozhodnuti konstatovana
spolutcast dovolatele ve vysi 20 % a pravé od okamziku pravni moci rozhodnuti v rizeni vedeném
pod sp. zn. 19 C 45/2017 ziskal dovolatel povédomi o konkrétni vysi Skody podle § 2963 o. z.
Zdravotni stav zalobce byl zpochybfiovdn i v ramci trestniho rizeni vedeného proti nému pro
podezreni ze spachani trestného cCinu pojistného podvodu. Za zjevné neprimérenou povazuje
dovolatel Gvahu odvolaciho soudu, ze si mél sam laicky vyhodnotit miru zavinéni dopravni nehody v
situaci, kdy se tato otdzka musela v soudnim rizeni zkoumat za pomoci znaleckych posudki. M4 za
to, ze teprve po provedeni znaleckého zkoumani bylo mozné zjistit informace o okolnostech vzniku
skody, v jejichz svétle se jevila odpovédnost druhého ridice dostatec¢né pravdépodobnou (odkazal na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1510/2019). O pri¢inadch dopravni nehody se tak mohl
dozvédét nejdrive ze znaleckého posudku Ing. Slepicky ze dne 19. 7. 2018, a proto nelze vazat
pocatek béhu promlceci lhuty na okamzik $kodni udalosti. Déle dovolatel dovozuje pripustnost
dovolani z toho, ze otazku vzdjemné provazanosti proml¢eni kmenového prava na nahradu za ztratu
na vydélku a opakujici se ndhrady (dichodu) ma dovolaci soud posoudit jinak. Aplikovanim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4617/2014 a sp. zn. 25 Cdo 401/2006 odvolaci soud
vytvoril situaci, Ze v pripadé, kdy by dovolatel mél jednorazovy narok na nahradu mzdy po skonceni
pracovni neschopnosti jiz priznan, mohl by se doméhat i naroku na opakujici se vyplatu diuchodu,
zatimco v pripadé, kdy by byl narok na ndhradu promlcen jako celek, promlcuji se i naroky na
opakujici se plnéni, coz dovolatel povazuje za nespravné. Upozornuje na odliSnost § 447 zédkona ¢.
40/1964 Sb. ve znéni ucinném k 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zak.”), ktery upravoval ndhradu za
ztratu na vydélku, a § 2963 o. z., kde se hovori o penézitém duchodu, ktery je opakujicim se plnénim.
Vzhledem k této odliSnosti je nutné jednotliva dil¢i plnéni vykladat jako opakujici se plnéni, na jejichz
promlCeni nemé a nemuze mit vliv promléeni tzv. kmenového prava. Dovolatel ma za to, Zze podobné,
jako se nepromlcuje pravo na vyzivné (§ 613 o. z.), ale jen prava na jednotlivd opakujici se plnéni,
nemélo by se promlcovat tzv. kmenové pravo na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a navrhuje analogickou aplikaci citovaného ustanoveni. Odkazuje rovnéz na § 271t
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a povazuje za absurdni, aby bylo podle ob¢anského
zakoniku postupovano odliSné, byt je mu zndmo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3518/2017, jehoz zavéry vsak nemohou obstat. Dovolatel odkazuje i na Upravu promlceni v jinych
zemich, konkrétné na § 1480 ABGB, podle néhoz se kmenové pravo promlcuje ve lhaté 30 let,
pricemz jednotliva plnéni ve lhaté 3 let. I podle § 199 odst. 2 BGB se néaroky na nadhradu ujmy na
zdravi a na zivoté promlcuji ve 1haté 30 let, a proto povazuje Ceskou pravni upravu za extrémné
nespravedlivou. Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, Ze namitka promlceni nebyla
vznesena v rozporu s dobrymi mravy. Podminky rozpornosti namitky promlceni s dobrymi mravy
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nepodani zaloby nebylo zavislé na vuli dovolatele. Nebyla-li zf'ejma mira zavinéni i¢astniku nehody
(a tudiz vyse naroku), nemohl mit zalobce védomost o vySi Skody. Celou situaci umocnilo i trestni
stihéni, které si dovolatel sam nezavinil. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
spolecné s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze soudy fadné zjistily skutkovy stav véci a na jeho

zékladé dospély ke spravnym pravnim zavérum. Navrhla zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,o0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze
dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. T.),
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zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni
otazky promlceni naroku na penézity diichod po skonceni pracovni neschopnosti podle § 2963 o. z.,
ktera za nové pravni upravy nebyla dovolacim soudem vyreSena. Dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

7. Podle § 611 o. z. proml¢uji se vSechna majetkova prava s vyjimkou pripadu stanovenych zékonem.
Jind prava se promlcuji, pokud to zédkon stanovi.

8. Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pravo
muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

9. Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro poc¢atek béhu promlceci Ihlity u prava na ndhradu
Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odc¢inéni
ujmy.

10. Podle § 629 odst. 1 o. z. promlc¢eci lhlita trva tri roky. Majetkové pravo se proml¢i nejpozdéji
uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci lhlitu (odst. 2).

11. Podle § 635 odst. 2 0. z. se pravo na pojistné plnéni z pojiSténi odpovédnosti proml¢i nejpozdé;ji
promlcenim prava na nahradu Skody nebo Gjmy, na kterou se pojisténi vztahuje.

12. Podle § 636 odst. 1 0. z. se pravo na nahradu Skody nebo jiné Gjmy promlc¢i nejpozdéji za deset let
ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla. Byla-li $koda nebo ujma zpusobena umyslné, proml¢i se pravo
na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Gjma vznikla. To plati i v pripadé
vzniku $kody nebo jmy porusenim povinnosti v dusledku uplatkarstvi spoc¢ivajiciho v nabidce, slibu
nebo dani uplatku jinym nez poSkozenym nebo v primém ¢i neprimém vyzadani uplatku od
poskozeného (odst. 2). Pro pravo vzniklé z ijmy na svobodé, zivoté nebo na zdravi se odstavce 1 a 2
nepouziji (odst. 3).

13. Podle § 2963 odst. 1 o. z. po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidité, nahradi
Sklidce poskozenému jeho ztratu penézitym diichodem, ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi
vydélkem, jakého poskozeny dosahoval pred vznikem ujmy, a vydélkem dosahovanym po skonceni
pracovni neschopnosti s pri¢tenim pripadného invalidniho dichodu podle jiného pravniho predpisu.
Dojde-li ublizenim na zdravi k dlouhodobému zvySeni potreb poskozeného, stanovi se vyse
penézitého dichodu i vzhledem k témto potrebam.

14. Nova uprava nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti a pri invalidité
vychéazi i pres rozdily ve formulaci § 2963 o. z. a § 447 ob¢. zak. z obdobnych principl odSkodnéni,
nebot i podle odborné literatury soucasna pravni iprava navazuje na pravni pravu predchézejici,
aniz by doslo k vyraznym zménam (srov. Dolezal, T., Melzer, F. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 1050, marg. ¢. 3.), a proto 1ze
i nadale primérené vychazet z dosavadni judikatury. Neodskodnuje se samotna ztrata Ci snizeni
pracovni zpusobilosti, ale az majetkova Ujma projevujici se tim, ze v disledku trvalé ztraty nebo
snizeni pracovni zpusobilosti vlivem jmy na zdravi prichazi poSkozeny zcela Ci zcasti o vydélek,



kterého by jinak dosahl. Skoda spoc¢ivajici ve ztraté na vydélku (piijmu z pracovni ¢innosti) tak mé
majetkovy charakter. Zdkon (obdobné jako v predchozi pravni uprave) vychdzi z toho, Ze po skonceni
pracovni neschopnosti ¢i pri invalidité vznika poSkozenému Ujma, je-li v dusledku poskozeni zdravi
natolik snizena jeho pracovni zpusobilost, Ze nemuze vykonavat bud zadnou préci, anebo jen praci,
kterd je méné finanéné ohodnocena, takze se oproti stavu pred poskozenim snizi jeho vydélek (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1140/2012, uverejnény pod C
15135 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2319/2018). K ndhradeé takto
vzniklé Ujmy ($kody) slouzi podle § 2963 o. z. penézity diichod. Duchod je obecny pojem oznacujici
toky prijma. Takovym prijmem muze byt i nahrada poskytovana Skiidcem (pojistitelem) proto, ze v
duasledku Gjmy na zdravi nemuze poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti dosahovat stejného
vydélku jako pred Skodni udalosti. Poukazuje-li dovolatel na jazykové odlisSnosti mezi § 447 ob¢. zak.
a § 2963 o. z., z nichz podle néj ma vyplyvat zavér, Ze podle soucasné Upravy nema vést promlceni
naroku na nahradu za ztratu na vydélku jako celku k promlceni jednotlivych opakujicich se plnéni,
protoze predchozi Gprava hovorila o ndhradé za ztratu na vydélku a aktualné G¢inna pravni tprava
hovori o penézitém duchodu, nelze mu prisvédcit. Jednak proto, ze v obou pripadech se obsahové
jedna o totéz, pricemz vyraz ,ztrata” v § 2963 odst. 1 vété prvni o. z. je zjevné jen zkratkou vyrazu
»Ztrata na vydélku” uzitého v § 2962 odst. 1 o. z., ale i s ohledem na znéni § 445 ob¢. zak., podle
néhoz se ztrata na vydélku, k niz doslo pri $kodé na zdravi, hradila penézitym duchodem. V tomto
aspektu se tedy obé pravni Gpravy od sebe nelisi.

15. Promlceni naroku na ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti se ridi
stejnymi pravidly jako jiné naroky na nahradu djmy na zdravi (napr. bolestné, ndhrada za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, ndhrada néaklada 1éCeni). Dosavadni judikatura dosla k zavéru, ze
promléeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle § 447
ob¢. zak. se s ohledem na dobu jeho vzniku a dobu jeho uplatnéni u soudu posuzuje podle § 106 ob¢.
zék., zatimco promlCeni postupné vznikajicich narokl na jednotlivd mési¢né se opétujici plnéni v jeho
ramci se s ohledem na § 110 odst. 3 ob¢. zak. a na jejich splatnost ridi § 101 ob¢. zak. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005, uverejnény pod ¢. 36/2007 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dale jen ,Sb. rozh. ob¢.“, ze dne
29. 11. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1089/2006, ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény
pod €. 37/2017 Sb. rozh. obc., ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1371/2015, nebo ze dne 30. 3. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 1654/2019, a dalsi).

16. Neni duvod, aby v nové pravni upraveé, kterd je v této oblasti v podstaté totozné jako uprava
predchozi, byla uvedena zésada vykladana jinak. K tomuto zavéru dospéla i odborné literatura, v niz
se uvadi, ze ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve smyslu § 2963 o. z.
se poskytuje ve formé penézitého duchodu, ktery ma povahu opakujiciho se plnéni. Tim rozumime
takova plnéni, jeZz maji byt povinnym subjektem po urc¢itou dobu nebo bez definitivniho casového
omezeni periodicky poskytovéna, aniz by mnozstvi poskytovanych hodnot bylo limitovano predem
danym thrnem, po jehoz dosazeni je dluh splnén (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnény pod ¢. 36/2003 Sb. rozh. ob¢., ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
32 Odo 616/2005, nebo usneseni ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 28 Cdo 3789/2019). Opakujicim plnénim
jsou mimo jiné i penézité davky pri ublizeni na zdravi. Zni-li pravo na opétujici se plnéni, promléuji se
zasadné prava na jednotliva opakovana plnéni ode dne, kdy mohla byt uplatnéna poprvé. Proml¢eni
ovSem muze podléhat i zakladni ,kmenové“ pravo, z néhoz vyplyva opravnéni na periodickd plnéni.
Dovozuje se, Ze ,kmenové” pravo na penézité davky pri ublizeni na zdravi (¢i usmrceni) ve smyslu §
2962 a nasl. o. z. se promlCuje ve specialni promlceci Ihaté podle § 619, 620, 629 a 636 o. z., avSak
prava na zaplaceni jednotlivych déavek se proml¢uji v obecné promlceci Ihuté podle § 619 a 629 (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod C.
135/2016 Sb. rozh. obC., nebo usneseni ze dne 14. 8. 2017, 25 Cdo 3518/2017). Promlceni
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,kmenového“ prava plsobi proml¢eni prav na vSechny jednotlivé davky, véetné téch, které se jiz
staly splatnymi, naopak proml¢enim prava na jednu davku nedochazi k promlceni prava na davky
ostatni ani ,kmenového” prava jako takového. Uplatnénim prava na jednotlivou davku je ipso facto
uplatnéno téz ,kmenové” pravo, takze se na béh promlceci lhuty ohledné ,kmenového” prava budou
vztahovat vSechny disledky uplatnéni a prizndni prava [Brim, L. § 613 Proml¢eni prav z vyzivného.
In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1982, marg. ¢. 1, s. 2010-2011, marg. ¢. 28-30].

17. Jiny vyklad (vyklad predkladany Zalobcem) nepripada v uvahu, nebot neodpovida pravidlu, Ze
vSechny naroky z odpovédnosti za Ujmu na zdravi se promlcuji jako celek. Neni diivodu, aby néroky
na nahradu za ztratu na vydélku mély jiny rezim. Kdyby totiz byl prijat vyklad zalobce a promlcovala
se pouze jednotliva plnéni ndhrady za ztratu na vydélku, staly by se tyto naroky (§ 2962 a nasl.) v
podstaté nepromlcitelnymi, nebot poskozeny by mohl kdykoli v budoucnu (tfeba mnoho let po vzniku
tohoto naroku a po uplynuti promlceci lhuty) uplatnovat naroky na jednotliva plnéni (a tak vlastné na
jiz promlceny celkovy narok). To vSak vzhledem k formulaci citovanych ustanoveni zakonodarce
nemél v imyslu. To je zjevné i z toho, Ze u nékterych naroku tzv. ,nepromicitelnost” prava zakotvil.
Zakotvenim nepromlcitelnosti nékterych (kmenovych) prav dava zakonodarce prednost ochrané prav
opravnéného pred pravni jistotou povinného. Napriklad ustanovenim § 613 o. z. 0 nepromlcitelnosti
prava na vyzivné zdkonodérce zvySuje ochranu vyzivovanych osob v ramci vztaht hodnych zvysSené
ochrany [Brim, L. § 613 Promléeni prav z vyzivného. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1982, marg. ¢. 2]; v pripadé § 271t
zakoniku prace pak zakonodarce sleduje zvySenou pravni ochranu zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich jako slabsi smluvni strany (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. 25
Cdo 3518/2017). Tyto argumenty ale v pripadé § 2963 o. z. neplati, a proto smysl a ucel téchto
zvlastnich ustanoveni na naroky podle § 2963 o. z. nedopada. Priléhavé nejsou ani odkazy dovolatele
na rakouskou a némeckou pravni Upravu, nebot del$i promlceci lhuta v pripadé tamnich
»kmenovych” prav vychézi z vyslovné pravni Gpravy, jak dovolatel sam priznava. Podobnou pravni
upravu Cesky pravni rad neobsahuje, a proto je treba vyjit z obecnych pravidel o promlceni a
obecnych promlcecich lhat.

18. Lze uzavrit, ze obCanskopravni narok na penézity duchod po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pri invalidité se promlcuje jako celek. Neni-li narok jako celek promléen, mohou se vSak
promlcovat naroky na jednotliva plnéni. Zavér odvolaciho soudu ohledné této otdzky je tedy zcela
spravny.

19. Pri posouzeni po¢atku béhu promlceci lhuty je tfeba odkazat na jiz ustadlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, uverejnéném pod
€. 91/2020 Sb. rozh. ob¢., (na néjz odkazuje i dovolatel) uvedl, ze § 619 o. z. upravuje obecné pocatek
béhu subjektivni promlceci lhuty narokti vymahatelnych u organu verejné moci. Lhuta po¢ne bézet
tehdy, kdy se opravnénd osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech
relevantnich z pohledu promlceni. Béh subjektivni Ihaty neni proto nezbytné spojen s védomosti o
rozhodnych skuteénostech, ale i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél
(zavinéna nevedomost), coz vyjadruje zasadu, ze prava patri bdélym (vigilantibus iura scripta sunt).
Jde o ustanoveni obecné, jez se uplatni pri vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu promlceci
lhuty ve zvlastnich pripadech, a to jak u nérokd podle obCanského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u
néaroku podle zvlastnich predpist. Na § 619 o. z. navazuje i § 620 odst. 1 o. z., ktery upravuje pocatek
subjektivni proml¢eci lThuty u naroku na nahradu $kody nebo ujmy, coz znamena, ze dikce ,mél a
mohl“ se uplatni i pri jeho vykladu.

20. Pro poc¢atek béhu subjektivni promlceci lhlty podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je primérené
pouzitelnd k vykladu toho, kdy se poskozeny o relevantnich skute¢nostech skutecné dozvédél. Proto i
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podle nyni jiz ustaleného vykladu § 620 odst. 1 o. z. se poSkozeny dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti
skutkové okolnosti, z nichz lze dovodit vznik Skody a orientacné (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo
mozné urcit priblizné vysi Skody v penézich), pricemz neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody
presné. Znalost poskozeného o osobé Skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zékladé si mize ucinit tsudek, ktera konkrétni osoba je za $kodu odpovédna. Védomost poskozeného
0 osobé odpovédné za Skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty,
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urCeni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto lze
odpovédnost urcité osoby postavit az na zdkladé dokazovani v soudnim rizeni, které je teprve
uplatnénim naroku u soudu zahdajeno. Zakon proto vychazi z predpokladu, ze po osobé, ktera vi o
vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile mé k dispozici takové informace o
okolnostech vzniku Skody, v jejichZ svétle se jevi odpoveédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou (z posledni doby napr. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, ale i rozsudek ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 29 Cdo 701/2021, ze dne 15. 2.
2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021, publikovany pod ¢. 87/2023 Sh. rozh. ob¢., a v souvislosti s
vykladem § 635 odst. 2 0. z. i rozsudek ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1976/2019, publikovany
pod ¢. 68/2020 Sb. rozh. obc.).

21. Podle skutkovych zjisténi, jejichz spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu (§ 241a odst. 1 o. s.
I.), se zalobce jiz pri dopravni nehodé dne 18. 7. 2014 dozvédél, kdo je druhym ucastnikem nehody.
Vzhledem k tomu, Ze na nehodé byli ucastni jen Zalobce a B. N., nemohl mit Zalobce zadné
pochybnosti o0 osobé $klidce, nebot nikdo jiny mu Gjmu zpusobit nemohl. Namitka, Ze se Zalobce o
tom, kdo za Skodu odpovidd, dozvédél az po pravni moci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ve
véci vedené pod sp. zn. 19 C 45/2017, neni davodnd. Lze odkazat na zavéry dosavadni judikatury,
podle niz automaticky neplati, ze teprve dnem pravni moci rozsudku, v némz je konstatovdna
protipravnost jednani $kidce, se poskozeny dozvida o tom, ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida.
Datum pravni moci rozhodnuti je totiz zavislé predevsim na procesnich okolnostech, které nastaly v
prubéhu (soudniho) rizeni, a s védomosti poskozeného o $kodé a Skudci primo nesouvisi; znalost
poskozeného o osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si muze
ucCinit usudek, ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002, Soubor C 2145). Navic v tomto rizeni Slo pouze o
stanoveni miry spoluzptsobeni ujmy Gcastniki dopravni nehody, kterou si muze soud v rizeni o
nahradu Ujmy posoudit sdm a jejiz znalost neni pro pocatek béhu promlceci lhuty relevantni.
Uvedené soudni rizeni a rozhodnuti v ném vydané tedy nemohlo mit zadny vliv na védomost
dovolatele o osobé Skudce nebo o (alespon priblizné) vysi $kody. Totéz plati i ohledné namitky, Ze o
pri¢inach dopravni nehody se mél dozvédét az ze znaleckého posudku Ing. Slepicky ze dne 19. 7.
2018. I v této casti proto odvolaci soud véc posoudil spravné a v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu.

22. Jde-li o védomost o vzniku Skody za situace, kdy na skonceni pracovni neschopnosti navazovalo
priznéni invalidniho dichodu Zalobci, je (kromé judikatury vySe uvedené) tfeba odkazat na dosavadni
ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz stane-li se poskozeny v dusledku $kody na zdravi préace
neschopnym a po skonceni pracovni neschopnosti pobird pouze invalidni dichod, muze ziskat
védomost o rozsahu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti umoznujici uplatnéni jeji
nahrady zalobou u soudu az poté, co bylo vydano rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a
poskozeny se o ném dozvédél. Do té doby totiz neni jisté, zda a v jaké vysi bude poskozenému
priznan invalidni dichod, a tudiz ani v jakém rozsahu doslo ke ztraté na vydélku, aby narok na jeji
nahradu mohl uplatnit u soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
401/2005, uverejnény pod €. 36/2007 Sh. rozh. ob¢., ze dne 29. 4. 1988, sp. zn. 1 Cz 2/88, ze dne 27.
1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4617/2014, uverejnény pod ¢. 37/2017 Sb. rozh. ob¢., nebo ze dne 24. 9.
2015, sp. zn. 25 Cdo 1463/2014). Neni tedy duvodna namitka, ze nelze vazat splnéni podminky
védomosti o zpusobené $kodé na okamzik védomosti o invalidité, nebot z vy$e uvedené judikatury
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vyplyva opak. Neobstoji ani argument, Ze nebyl ustalen zdravotni stav Zalobce, protoZze doslo-li by k
podstatné zméné okolnosti, byl by na misté postup podle § 163 o. s. . Ani to, ze pivodné byl
invalidn{ dfichod Zalobci pfizndn na jeden rok s ndslednym prezkumem, neni rozhodné. Skoda mu
totiz zacCala vznikat jiz od priznéni invalidity (byt na omezené obdobi) a nasledné (aniz by
poskytovani dachodu bylo preru$eno) mu byl invalidni dichod prizndn naddle. Stejné tak nelze
posouvat okamzik po¢atku béhu subjektivni promléeci lhity s odivodnénim, Ze dovolatel byl pravni
laik, jehoz narok byl zpochybnovan mimo jiné i v trestnim rizeni, mél-li dovolatel znalosti o
okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhiity. Pocatek béhu subjektivni promlceci lhity
neni zavisly na tom, zda zalobce md, popripadé zda nebo kdy ziskal pravni znalosti potrebné k
posouzeni opodstatnénosti jeho naroku.

23. Zalobci byl zndm jeho vydélek pfed vznikem Gjmy na zdravi, aviak védomost o rozsahu $kody
tak, aby narok mohl uplatnit u soudu, mohl ziskat az poté, kdy se dozvédél o tom, Ze mu byl priznan
invalidni dichod a v jaké vysi. Dovolatel ucinil nespornym, ze mu vymeér invalidniho dichodu byl
dorucen (aniz by uvadeél, kdy k tomu doslo). Odvolaci soud s odkazem na § 573 o. z. uzavrel, ze k
doruceni vymeéru doslo nejpozdéji do konce srpna 2015 a od tohoto zavéru se odvijelo i posouzeni
béhu promlceci lhuty. Vzhledem k tomu, ze zavér odvolaciho soudu ohledné okamziku, kdy se
zalobce o vysi invalidniho dichodu dozvédél, nebyl dovolanim napaden, nemohl jej dovolaci soud
prezkoumat, nebot Nejvyssi soud mize dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumat jen z duvodua v
dovolani vymezenych (tzv. kvalitativni rozsah dovolaciho prezkumu - § 242 odst. 3 véta prva o. s. 1.).

V.
Zaver

24. Dovolaci soud uzavira, ze odvolaci soud se pri pravnim posouzeni neodchylil od jiz ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a dosud nereSenou otdzku z hlediska v dovoléni uplatnénych
namitek posoudil spravné. Proto dovolaci soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

25. Dovolatel rovnéz namital, ze odvolaci soud pochybil pri pravnim posouzeni rozporu zalovanou
uplatnéné namitky promlceni s dobrymi mravy. Judikatura dovolaciho soudu stavi na vychodisku, ze
vzneseni ndmitky proml¢eni zasadné dobrym mravim neodporuje. Mohou vSak nastat situace, kdy
jeji uplatnéni je vyrazem zneuziti prava na tkor ucCastnika, ktery marné uplynuti lhuty nezavinil a
vuci némuz by za takové situace zénik naroku v dusledku uplynuti promléeci lhuty byl neprimérené
tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a s davody, pro
které své pravo vCas neuplatnil (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo
3442/2020). Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl
oduvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku
promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000,
uverejnény pod ¢. 59/2004 Sb. rozh. obc.). Ze skutkového stavu zjiSténého v rizeni nevyplyva zadna
okolnost, ktera by vedla k zavéru, Ze vznesenim namitky promlceni byly poruseny dobré mravy.
Zalobce neuvadi 74dné jednéni Zalované, které by bylo mozné pokladat za nemravné do té miry, Ze

VVVVVV

na vuli dovolatele, se v rizeni neprokazalo. Ve v€asném uplatnéni naroku dovolateli tudiz zadna
objektivni okolnost nebranila. Takovou okolnosti neni ani trestni rizeni, které proti nému bylo
vedeno. Neni zrejmé, pro¢ by tato skutecnost méla vést k zadvéru, Ze Zalovana vznesla ndmitku v
rozporu s dobrymi mravy. Tuto otdzku tedy odvolaci soud, ktery se touto namitkou dovolatele
dostatecné zabyval a sviij zavér radné zduvodnil, posoudil v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, a proto tato ndmitka dovolatele nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/31E6DE3F921EEF07C125880A001B7BBB?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/31E6DE3F921EEF07C125880A001B7BBB?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4876/

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2024, sen. zn. 29
ICdo 170/2024, ECLI:CZ:NS:2024:29.1CDO0.170.2024.1

Cislo: 40/2025
Pravni veta:

LJinym procesnim ukonem”, ktery podle § 401 odst. 1 insolvencniho zakona nesmi byt obsazen v
hlasovacim listku, jimz véritel hlasuje o zpusobu oddluzeni po zahéjeni insolvencniho rizeni, je i
procesni tkon (jiny hlasovaci listek), jimz véritel hlasuje o néCem jiném (napr. o tom, zda doporucuje
vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.2024

Spisova znacka: 29 ICdo 170/2024

Cislo rozhodnuti: 40

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvenéni fizeni, OddluZeni (povoleni, schvaleni), Zaloba pro zmateénost
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 229 odst. 4 0. s. T.
§ 3 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.

§ 399 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 4 vyhlasky ¢. 191/2017 Sh.

§ 400 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 401 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 402 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 403 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 406 IZ ve znéni do 30. 9. 2024
§ 5 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.

§ 6 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni véritelii zménil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, tak, ze
zménil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 1. 2024, sp. zn. 42 ICm
3581/2023, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 7. 2023, se zrusuje ve vyroku o odmitnuti
odvolani.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-A-8 (zverejnénym v insolvencnim



rejstifku téhoZ dne), Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,insolvenéni soud“) [mimo jiné]:
Zjistil upadek dluznikl (R. S. a V. S.) [bod I. vyroku], povolil jim oddluZeni (bod II. vyroku) a
insolven¢nim spravcem dluznika ustanovil ADL Insolvence, v. o. s. (bod III. vyroku).

2. Usnesenim ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021-B-49, insolvencni soud (mimo jiné):
[1] Urcil, ze dluznici jsou opravnéni podat navrh na povoleni oddluzeni (bod I. vyroku).

[2] Schvalil oddluzeni dluzniki plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty (bod II. vyroku).

[3] Ulozil dluznikiim, aby vydali insolven¢nimu spravci ke zpenézeni preplatek z danového
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2021 ve vysi 37 524 K¢ (bod V. vyroku).

3. O odvolani véritela [1/ ]. D. (déle jen ,]J. D.“) a 2/ E. D. (déle jen ,E. D.”), spole¢né téz jen
,Veritelé“] (proti bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. 2. 2023) a dluznikl (proti
bodu V. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze dne 24. 2. 2023) rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58, tak, ze:

[1] Odmitl odvolani J. D. a E. D. (prvni vyrok).

[2] ZrusSil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 24. 2. 2023 v bodé V. vyroku a véc v tomto
rozsahu vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (druhy vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z § 218 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle téz jen
,0.5.T.“), az§406 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reSeni (insolvenc¢niho
zdkona) - oduvodnil odmitnuti odvolani J. D. a E. D. tim, zZe tito véritelé nejsou k podani odvolani
subjektivné opravnéni, jelikoz nevyuzili moznosti hlasovat proti prijatému zptusobu oddluzeni
(plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty); v predlozenych hlasovacich
listcich (z 9. 5. 2022, B-17) pouze vyznacili (hlasovali), Ze nedoporuc¢uji vyhovét zadosti dluznikl o
niz$i splatky, kdyz navrzeni niz$i splatky neni nijak oduvodnéno, a zejména nesouhlasi se schvalenim
oddluzeni jako celku, kdyz jim je sledovéan zjevné nepoctivy zameér. Nehlasovali vSak (nevyznacili svij
hlas) ,pro“ ani ,proti“ zddnému ze zpusobl oddluzeni.

5. Odvolaci soud se neztotoznil s namitkou vériteld, Ze za jejich ,hlasovani” je treba povazovat
jakykoli jejich projev vile smérujici proti schvéaleni oddluzeni. Stanovil-li zdkonodérce (vyslovné) jako
podminku pripustnosti odvolani proti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni predchozi hlasovani véritele
proti prijatému zplisobu oddluzeni (jako specificky formalizovany zpusob projevu vule), zaroven tim
vyjadril, ze projev vile jinou formou nez hlasovanim neni postacujici pro naplnéni této podminky.

6. Samotné hlasovani o prijeti zpusobu oddluzeni mimo schiizi véritell se realizuje prostrednictvim
hlasovacich listkll (§ 401 a nésl. insolvenc¢niho zdkona), které obsahuji pro hlasovani o zptisobu
oddluzeni prislusné kolonky ,pro“ a ,proti“ ve vztahu ke kazdému moznému zpusobu oddluzeni.
Hlasovani je realizovano zaskrtnutim jedné z kolonek, ¢imz véritel projevuje svou vuli co do moznych
zpusobl oddluzeni. Tato forma projevu vile je ve vztahu k onomu hlasovani jedina pripustna.
Neprichézi v Gvahu, aby soud nasledné dovozoval vili véritele z dalSitho pisemného obsahu
hlasovaciho listku, natoz z jeho dalsich podani.

7. Proti prvnimu vyroku usneseni odvolaciho soudu ze dne 27. 7. 2023 podali J. D. a E. D. dne 15. 11.
2023 zalobu pro zmatecnost, majice za to, ze byli opravnéni k podani odvolani.

8. Usnesenim ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. 42 ICm 3581/2023-24 (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku 17.
1. 2024), insolvenc¢ni soud Zalobu pro zmatecnost zamitl.



9. Insolvenéni soud - vychazeje z § 229 odst. 4 0. s. 1. a z § 398 odst. 1, § 401 odst. 1, § 403, § 404, §
405 odst. 1 a § 406 odst. 1 insolven¢niho zékona - dospél k nasledujicim zavéram:

10. Pravni upravu rozhodovani o schvaleni oddluzeni lze vylozit pouze tak, ze véritelé nemaji
moznost ovlivnit hlasovanim rozhodnuti soudu o tom, zda oddluzeni schvali; s jejich ndmitkami proti
pripadnému schvaleni oddluzeni je soud povinen se vyporadat pouze tehdy, jestlize hlasovali o prijeti
zpusobu oddluzeni.

11. Zalobou pro zmateénost napadené usneseni je spravné. Vétitelé na hlasovacim listku nehlasovali
o zpusobu plnéni oddluzeni a zaroven v zadném jiném svém podani v insolven¢nim rizeni neprojevili
vuli, ktera by byla vylozitelna tak, Ze (ne)souhlasi s nékterym ze trech zdkonem stanovenych zplisobu
plnéni oddluzeni (zpenézeni majetkové podstaty, plnéni splatkového kalendare, plnéni splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty). Jedinou vuli, kterou projevili, bylo, aby soud
oddluzeni neschvaloval (o ¢emz podle zakonné Upravy nehlasuji a hlasovat nemohou).

12. K odvoléni véritell Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 42 ICm 3581/2023,
102 VSPH 175/2024-39 (KSCB 46 INS 16496/2021), potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu ze dne 9.
1. 2024.

13. Odvolaci soud - vychézeje z § 229 odst. 4 0. s. . a z § 406 odst. 4 insolvencniho zdkona - dospél
po prezkouméni napadeného usneseni k nésledujicim zavérum:

14. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry insolvenc¢niho soud, kdyz
ani v odvolacim rizeni nevyslo najevo nic, co by je mohlo zpochybnit.

15. Aktivni legitimaci k podani odvoléni proti usneseni o schvaleni oddluzeni ma:

[1] Véritel, ktery hlasoval proti tomu zpusobu oddluzeni, ktery byl nakonec schvalen. Od
véritele je vyzadovano aktivni hlasovéani proti danému zpusobu oddluzeni a nepostaci, ze se
hlasovani zdrzi nebo se jej neztcastni; srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2018, sen. zn. 29 NSCR 114/2016 [jde o usneseni uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢niku 2019, pod ¢islem 99, které je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

[2] Véritel, ktery uplatnil namitky a soucasné hlasoval pro nebo proti prijeti ,zplisobu
provedeni oddluzeni”.

[3] Véritel, ktery nebyl v dusledku nespravného procesniho postupu (soudu) zarazen do
distribu¢niho schématu schvéleného splatkového kalendare, i kdyz nehlasoval o zplsobu
oddluzeni; srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016, ,sp. zn.” (spravné sen.
zn.) 3 VSPH 2109/2015.

16. Insolvencni soudy téz nejsou povinny poucovat véritele, Ze pro pravo podat odvoléni je nutna
jeho aktivni ucast pri hlasovani; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sen. zn. 29
NSCR 83/2014 (jde o usneseni uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 10, roéniku 2016, pod
Cislem 127).

17. V pomérech dané véci je patrno, Ze véritelé nemaji legitimaci podle § 406 odst. 4 insolven¢niho
zakona.

18. Jesté pred povolenim a schvalenim oddluzeni podali véritelé navrh na zruseni oddluzeni (B-2),
oduvodnény nepoctivym zamérem dluznik. Nasledné (se stejnou argumentaci) navrhovali
neschvaleni oddluzeni (B-16).


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8E4A2D156331B030C12582EC00316CC0?openDocument&Highlight=0,
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19. Z hlasovacich listkl vériteld (B-17) pak jednoznacné vyplyva, Ze zadny z nich nehlasoval o
zpusobu oddluzeni (hlasovaci listek nebyl v uvedenych kolonkach zaSkrtnut). Véritelé pouze v
kolonce pro stanoveni jiné vySe mésicni splatky uvedli, Ze:

,nesouhlasi s navrzenym snizenim splatky, které neni nijak odiivodnéno a zejména nesouhlasi
se schvéalenim oddluzeni jako celku, kdyz timto je sledovan zrejmé nepoctivy zameér”.

20. Tim, ze v urcenych kolonkéch hlasovaciho listku ,nevyplnili“ stanovisko ke zptisobu oddluzeni,
nesplnili podminku pripustnosti odvolani dle § 406 odst. 4 insolvenéniho zdkona. (nehlasovali o
zpusobu oddluzeni). Splnéni této podminky nelze dovozovat z véty v jiné ¢asti hlasovaciho listku
(uréené pro vyjadreni ke snizeni splatek dluznika), totiz z véty, ze véritelé ,nesouhlasi se schvalenim
oddluzeni jako celku”.

21. Vyklad (interpretace) pravniho jednani je rozumovou ¢innosti smérujici k poznani, jaké pravni
néasledky pusobi vile Gc¢astnikl vyjadiena slovy ¢i konkludentnim jednénim; interpretace tedy
sméruje k urc¢eni obsahu pravniho jednéni na zakladé ucastniky projevené vile. Interpretace
pravniho jednéni sméruje k odstranéni nedostatku tykajicich se srozumitelnosti a urcitosti projevu
vule. Proto také plati, ze zavér o nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti pravniho jednani lze ucinit pouze
tehdy, pokud se nesrozumitelnost ¢i neurc¢itost projevu vile nepodari odstranit ani s pomoci
interpretace. Interpretace vede ke zjisténi nasledkl pravniho jednani tim, Ze odstranuje pochybnosti
o tom, jakou vuli chtél jednajici projevit a jaké nasledky chtél vyvolat svym jednanim. Je-li vyznam
smluvnich ujednani jasny a srozumitelny, aniz by vznikaly pochybnosti o jeho obsahu, je treba takovy
vyznam respektovat a nelze jej ménit pod zdminkou interpretace, a to ani v pripadé, ze by se takovy
postup jevil v daném pripadé vhodny ¢i rozumny; srov. Handlar, J. § 556 [Vyklad pravnich jednéni]
in: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2022 (dale jen ,Lavicky a kol.“), str. 1768.

22. Z pravni teorie je tak zrejmé, Ze je-li vyznam pravniho jednani (v daném pripadé hlasovaciho
listku) jednoznac¢ny a nevyvolava-li pochybnosti o vili jednajiciho, je tfeba jej respektovat a nelze jej
ménit pod zdminkou interpretace, a to ani v pripadé, Ze by snad véritelim takové interpretace
privodila pro né nyni pozitivni dusledky.

23. I kdyby vSak soud pripustil interpretaci hlasovaciho listku véritell, tak dodéava, ze zadna
vykladova metoda prava (ani logicky vyklad, jak namitaji véritelé) nevede k zavéru, ze véritelé takto
vyjadrili stanovisko k ur¢itému zpusobu oddluzeni. Nelze totiz zaménovat (jak ¢ini véritelé) povoleni
a schvéleni oddluzeni a zpusoby provedeni oddluzeni. Jestlize véritel nesouhlasi s povolenim nebo
schvalenim oddluzeni, necini tim (nemuze tim automaticky Cinit) volbu ,provedeni zpusobu
oddluzeni” (zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty). Hlasovaci listek véritelt nevyvolavéa zadné pochybnosti ohledné vile jednajicich
(véritela); proto neni treba jej interpretovat (pouzit vykladové metody prava). O zpusobu oddluzeni
dluznika véritelé nehlasovali.

24. Lze shrnout, ze véritelé v hlasovacim listku pouze znovu zopakovali svij postoj ke schvaleni
oddluzeni, aniz hlasovali o zpisobu oddluzeni. Jak spravné uvedl insolvencni soud, insolvenc¢ni zakon
nedava vériteli pravo hlasovat o (ne)povoleni oddluzeni nebo o jeho (ne)schvaleni. Nazor véritell, ze
insolvenc¢ni soud postupoval pri vykladu hlasovaciho listku a pri posuzovani duvodnosti zaloby pro
zmatecnost formalisticky, tedy neni spravny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

25. Proti usneseni odvolaciho soudu podali véritelé (spole¢né) dovoléni, jehoz pripustnost vymezuji



ve smyslu § 237 o. s. I'. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné na
vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné
otazky:

Lze vyloucit procesni zpusobilost véritele podat odvolani proti rozhodnuti o schvéleni
oddluzeni jen proto, Ze sice od pocCatku insolvencniho rizeni nedoporucoval vyhovét ,zadosti” o
povoleni oddluzeni a nesouhlasil se schvalenim oddluzeni jako celku, avsak v hlasovacim listku
se dopustil formalni chyby a nehlasoval vyznac¢enim svého hlasu ,pro“ nebo ,proti“ zpusobu
oddluzeni?

26. Dovolatelé namitaji (pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduji, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

27. Dovolatelé nejprve reprodukuji prubéh rizeni (¢lanek III. dovolani), nacez k polozené otézce
argumentuji (v ¢lanku IV. dovolani) v mezich uplatnéného dovolaciho davodu néasledovné:

28. V tom, Ze odvolaci soud odlivodnil (v usneseni napadeném Zalobou pro zmatecnost) odmitnuti
odvolani ,nedostatecnym” vyplnénim hlasovaciho listku (a¢ z podani mimo hlasovaci listky, ale téz z
hlasovacich listki samotnych, je zfejmé vyjadreni nesouhlasu ,s povolenim oddluzeni jako celku”),
spatruji dovolatelé projev prepjatého formalismu.

29. Z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 106/2018, uvefejnéného pod
¢islem 22/2021 Sb. rozh. ob¢. (z néjz se v dovolani cituje odstavec 43. oduvodnéni), 1ze dale dovodit,
ze hlasoval-li véritel mimo schizi véritela vadné, insolvencni spravce jej o tom neprodlené vyrozumi,
jde-li o hlasovani po zahdajeni insolvencniho rizeni. Jestlize insolvencni soud nezajistil, aby insolvenc¢ni
spravce vyrozumeél véritele o vadach hlasovaciho listku, nebo véritele sam nevyrozumél, jde o
nespravny uredni postup, v jehoz dusledku bylo vériteli znemoznéno hlasovani. Poda-li odvolani proti
usneseni o schvaleni oddluzeni véritel, kterému znemoznil hlasovani nespravny uredni postup
insolvenc¢niho soudu a ktery se schvédlenym zpusobem oddluzeni nesouhlasi, je podle Nejvyssiho
soudu takové odvolani pripustné. Véritel je totiz v postaveni srovnatelném s postavenim veéritele, k
jehoz hlasu insolvencni soud nespravné neprihlédl. To plati pouze za predpokladu, ze hlasovani
véritele mohlo mit vliv na volbu zpusobu oddluzeni.

30. Pritom v obdobné véci rozhodl odvolaci soud odlisné (usnesenim ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. MSPH
79 INS 7166/2023, 1 VSPH 1090/2023-P1034-7).

III1.
Pripustnost dovolani

31. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

32. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim oteviené pravni
otazky jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupit, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

36. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu, insolven¢niho zédkona a vyhlasky ¢. 191/2017 Sb., o nélezitostech podani a formulara
elektronickych podani v insolvencnim rizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu
pro insolvenc¢ni rizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,vyhlaska“):

§ 229 (0.s.T.)

(...)

(4) Zalobou pro zmate¢nost uéastnik mize napadnout rovnéz pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci rizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

§ 398 (insolvencniho zadkona)
Zpusoby oddluzeni

(1) OddluZeni 1ze provést zpenézenim majetkové podstaty nebo plnénim splatkového kalendare
se zpenézenim majetkové podstaty.

(...)
§ 399 (insolvencniho zédkona)

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, pouZije se o hlasovacim pravu véritelu pri oddluzeni obdobné §
49 az 53. K projednéni zpiisobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti dochézi na schuzi véritela
svolané za tim ucCelem na navrh nadpolovi¢ni vétSiny vériteld, jejichz pohledavky pocitané
podle vyse (§ 49 odst. 1) Cini zaroven nadpolovi¢ni vétSinu nezajisténych prihlasenych
pohledavek, do 7 dnii od zverejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim
rejstiiku nebo za podminek stanovenych timto zédkonem mimo schiizi véritelt; jinak rozhodne o
zpusobu oddluzeni insolvencni soud. Obdobné to plati pro hlasovani vériteli o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Dluzniku a insolven¢nimu spréavci doruéi insolvenéni soud predvolani na schizi véritela
podle odstavce 1 do vlastnich rukou s pouCenim o nezbytnosti jejich ucasti. Insolvencéni
spravce je povinen se schlize véritelt podle odstavce 1 osobné zic¢astnit. Dluznik je povinen
zUCastnit se takové schlize osobné a zodpovédét dotazy pritomnych véritela.

(3) Schuzi véritell k projednani zpusobu oddluzeni insolvenc¢ni soud nesvola nebo jiz svolanou
schlizi véritell zrusi, jestlize k tomu opravnéni véritelé hlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni
mimo schuzi véritela a néktery ze zpusobu oddluzeni ziskal vétSinu hlast podle § 402 odst. 3;
obdobné to plati pro hlasovani vériteld o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o



stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty. Vysledky hlasovani v takovém pripadé zverejni vyhlaskou.

§ 400 (insolvencniho zadkona)

(1) O prijeti zpusobu oddluzeni mohou véritelé hlasovat i mimo schuzi vériteld, a to i pred
podanim navrhu na povoleni oddluzeni nebo i pred podanim insolvencniho navrhu, jestlize méli
moznost seznamit se s informacemi, které svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim,
které musi byt obsazeny v nadvrhu na povoleni oddluzeni a v jeho prilohdch. Obdobné to plati
pro hlasovani véritela o tom, zda doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse
mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty.

(2) Vysledky hlasovéani dosazené mimo schiizi véritell se pripoctou k vysledkim hlasovani
dosazenych na schuzi vériteld. Je-li rozpor mezi hlasovanim véritele mimo schuzi vériteld a
jeho hlasovanim na schuzi vériteld, povazuje se za rozhodné hlasovéani véritele na schizi
veriteld; o tom insolvenc¢ni soud tohoto véritele neprodlené vyrozumi.

§ 401 (insolvencniho zdkona)
Hlasovani mimo schuzi véritelu

(1) Hlasuji-li véritelé o prijeti zpisobu oddluzeni mimo schuzi vériteld po zahajeni
insolven¢niho rizeni, k jejich hlasu se prihlizi jen tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné
oznacenym jako ,Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat zadny jiny procesni ukon, ze kterého
je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je uredné ovérena pravost jejich podpisu, a bylo-li
toto podani obsahujici vSechny ndlezitosti doru¢eno insolvenc¢nimu soudu nejpozdéji v den
predchazejici schlizi vériteld; § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije.

(..)

(3) O tom, ze k hlasovani véritele mimo schizi véritelu nelze prihlédnout z davoda podle
odstavcu 1 a 2, tohoto véritele neprodlené vyrozumi

a/ insolvencni spravce, jde-li o hlasovani po zahajeni insolvencniho rizeni,

b/ dluznik, jde-li o hlasovani pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni.
(4) Postup podle odstavcli 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véritelu o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.
(5) Nalezitosti hlasovaciho listku stanovi provadéci pravni predpis.

§ 402 (insolvencniho zédkona)

(1) Pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni maji pouze nezajiSténi véritelé, kteri véas prihlasili
svou pohledavku. Zajisténi véritelé nehlasuji ani v rozsahu, ve kterém je podle znaleckého
posudku vypracovaného v insolvenénim rizeni po rozhodnuti o ipadku hodnota zajisténi nizsi

nez vyse zajiSténé pohledavky. Pravo hlasovat nemaji osoby dluznikovi blizké a osoby, které
tvori s dluznikem koncern.

(2) Svij souhlas se zpisobem oddluzeni neni véritel opravnén zménit.



(3) O zpusobu oddluzeni rozhodne schiize véritell prostou vétSinou hlasu nezajiSténych
véritell pocitanou podle vyse jejich pohledévek; obdobné to plati pro hlasovani vériteli mimo
schuzi vériteld.

(4) Postup podle odstavci 1 az 3 se obdobné uplatni pro hlasovani véritell o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

(5) Jestlize ani jeden ze zpusobu oddluzeni neziské prostou vét$inu hlast nezajisténych véritel
podle odstavce 3, rozhodne insolvencni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (§ 406) o
provedeni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

§ 403 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Véritelé, kteri hlasovali o prijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou
skutecnosti, které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni. Tyto ndmitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonéeni schuze véritelu, ktera
rozhodovala o zpusobu oddluzeni; v pripadé, ze schlize véritelt svolana nebude, do 7 dnu od
zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstriku. K pozdéji vznesenym namitkam a k
namitkdm uplatnénym vériteli, kteri nehlasovali o prijeti zptisobu oddluzeni, se neprihlizi.
Plati, ze véritelé, kteri vCas neuplatnili ndmitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez
zretele k tomu, zda dluznik mé dluhy z podnikéni.

(3) O vcas podanych namitkach podle odstavce 2 uplatnénych opravnénymi osobami rozhodne
insolvencni soud nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za ucelem jejich projednéni
muze naridit jednéni, ke kterému predvold dluznika, insolven¢niho spravce, véritelsky vybor a
véritele, kteri podali namitky. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

§ 406 (insolvencniho zadkona)

(1) Neshleda-li davody k vydani rozhodnuti podle § 405, insolvenc¢ni soud oddluzeni schvali.
Schvalenim oddluzeni jsou vazani jak dluznik, tak véritelé, vCetné vériteld, kteri s oddluzenim
nesouhlasili nebo o ném nehlasovali.

(..)

(4) Odvolani proti rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni muze podat pouze véritel, ktery hlasoval
proti prijeti schvaleného zpusobu oddluzeni. Proti rozhodnuti o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendéare se zpenéZenim majetkové podstaty muze podat odvolani také dluznik,
jehoz zadosti o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek insolvencni soud nevyhovél, dluznik, je-li
divodem odvoléani tvrzeni, Ze mu soud ulozil povinnost vydat ke zpenézeni majetek, ktery podle
tohoto zdkona neni povinen vydat, nebo véritel, ktery nesouhlasi se stanovenim jiné vyse
mésicnich splatek a ktery proti tomu hlasoval.

(...)

§ 431 (insolvencniho zdkona)
Zmocnovaci ustanoveni

Ministerstvo stanovi vyhlaskou



a/ nalezitosti a formulare navrhu na vstup do insolvencniho rizeni misto véritele, soupisu,
vyrozuméni o uplatnéni pohledavky za majetkovou podstatou nebo pohledavky ji
postavené na roven, seznamu prihldSenych pohledéavek, prihlasky pohledavek,
hlasovacich listk{i, ndvrhu na povoleni oddluzeni, zéznamu o jednéani insolvenc¢niho
spravce s dluznikem v oddluzeni, zpravy o prezkumu, zpravy pro oddluzeni, zpravy o
plnéni oddluzeni, zpravy o splnéni oddluzeni, popreni pohledavky prihlasenym véritelem,
konecné zpravy a zpravy o plnéni reorganizac¢niho planu, dale nélezitosti zaznamu podle
§ 85, vyzvy k podavani prihlasek pohledavek, vyrozuméni o soupisu, reorganiza¢niho
planu a zpravy o reorganizacnim planu a déle nalezitosti manipulace s prihlaskami
pohledavek, pravidla pro jejich ischovu a nahlizeni do nich,

(...)

Hlasovaci listek
§ 3 (vyhlasky)

Hlasovaci listek obsahuje
a/ oznaceni , Hlasovaci listek”,

b/ oznaceni insolven¢niho soudu a spisovou znacku, pod niz je insolvenc¢ni rizeni vedeno,
nejde-li o hlasovani mimo schuzi véritelll pred zahdjenim insolvenéniho rizeni,

¢/ oznaceni dluznika,

d/ oznaceni véritele véetné adresy pro dorucovani, pokud je odliSna od bydlisté nebo
sidla véritele,

e/ udaje o prihlasce pohledavky, ohledné niz véritel vykonava hlasovaci pravo,
1. celkovou vysi pohledavek véritele s rozliSenim celkové vysSe zajiSténych i
nezajisténych pohledavek a oznaceni prihlasky pohledavky, které se véritel pro
ucely hlasovani dovolava; toto oznaceni se nevyzaduje, jde-li o hlasovani pred

zahdajenim insolvenc¢niho rizeni, a

2. udaje o osobé, ktera prihlasku podala, pokud jde o osobu odliSnou od hlasujiciho
veéritele,

f/ idaj o tom, zda byla pohledavka zjiSténa, je-li vériteli znam,

g/ vymezeni predmeétu hlasovani,

h/ informace o hlasovani véritele,

i/ idaje o osobé, ktera hlasovaci listek podepsala, jde-li o osobu odlisnou od véritele,
j/ datum hlasovani a

k/ Gredné ovéreny podpis.

§ 4 (vyhlagky)



(3) Je-li predmétem hlasovani zplisob oddluzeni dluznika, nebo zda véritelé doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendére se zpenézenim majetkové podstaty, obsahuje vymezeni predmétu hlasovani rovnéz
informaci, zda jde o hlasovani pred Ci po zahajeni insolvenéniho rizeni.

§ 5 (vyhlagky)
(...)

(2) Jde-li o hlasovani o zpiisobu oddluzeni dluznika, uvadi se, zda véritel hlasuje pro nebo proti
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika nebo plnénim splatkového kalendére se
zpenézenim majetkové podstaty nebo zda véritel hlasuje proti véem témto zpisobum oddluzeni
dluznika.

§ 6 (vyhlasky)
(...)

(2) Jde-li o hlasovéani o zptusobu oddluzeni dluznika, nebo zda véritelé doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendére se zpenézenim majetkové podstaty, uvadi se rovnéz prohlaseni véritele, ze v celém
rozsahu pohledavky, jiz hlasuje, je nezajisténym véritelem.

37. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platil § 229 odst. 4 o. s. I'. jiz v dobé vydani
rozhodnuti o upadku dluzniku (22. 9. 2021) a pozdéji nedoznal zmén. Také ustanoveni insolven¢éniho
zédkona a vyhlasky platila v citované podobé jiz v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika (22. 9.
2021) a do 30. 9. 2024 nedoznala zmén. S prihlédnutim k ¢asti prvni ¢lanku II. (Prechodna
ustanoveni) bodu 1. zékona ¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sbh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméne dalsich
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se pro dané insolvencni rizeni (a spory jim vyvolané) uplatni insolvencni zakon
ve znéni ucinném do 30. 9. 2024 i v dobé od 1. 10. 2024 [s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109
odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolvencniho zdkona v ¢asti prvni ¢lanku II. (Prechodnd ustanoveni)
bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.].

38. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrené pravni otazce
nasledujici zavery:

39. V usneseni ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 6/2014, uverejnéném pod c¢islem 51/2017 Sbh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 51/2017“), Nejvyssi soud ozrejmil, ze véritelem, ktery podle § 406 odst. 4
insolvencniho zdkona nema pravo odvolani proti usneseni o schvaleni oddluzeni, jelikoz nehlasoval o
zpusobu oddluzeni, se rozumi jak véritel, ktery nehlasoval (,zdrzel se hlasovani”) tim, ze zustal zcela
necinny (nevyuzil moznosti hlasovat mimo schuzi véritelt a na schuzi vériteli se nedostavil), tak
véritel, ktery svou ,aktivitu“ navenek projevil jen tim, zZe se sice dostavil na schuzi véritela, ale
presto nehlasoval o zptsobu oddluzeni (vyslovné prohlésil, Zze se hlasovéani zdrzuje). Tamtéz Nejvyssi
soud vysveétlil, ze vériteli nic nebrani v tom, aby (je-li presvédcCen, Ze nejsou predpoklady pro
provedeni oddluzeni zadnym z moznych zptusoba oddluzeni) hlasoval proti obéma zpusoblim
oddluzeni oznacenym v § 398 odst. 1 insolven¢niho zdkona (tehdy Slo o oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty a o oddluzeni plnénim splatkového kalendare). V takovém pripadé mu téz vzdy
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nalezi pravo odvolani proti usneseni insolvencniho soudu o schvaleni oddluzeni, bez zretele k tomu,
zda schvalenym zpusobem oddluzeni byl zptusob, ktery (v dasledku obou hlasovani) vzesel z
rozhodnuti o zpusobu oddluzeni prijatého schuzi vériteli nebo ze zpusobu oddluzeni ur¢eného
insolvencénim soudem (poté, co schuize véritela neprijala rozhodnuti o zpusobu oddluzeni).

40. Nejvyssi soud v R 51/2017 také dovodil, Ze insolvencéni zdkon ani ve spojeni s § 5 o. s. T.
nepredjima potrebu poucit véritele na schuzi véritelu (nebo pri jejim svolani) o tom, ze nebudou-li
hlasovat o zplsobu oddluzeni, vylouci se tim z moznosti podat odvolani proti usneseni o schvaleni
oddluzeni. K tomu budiz dodano, ze v R 51/2017 $lo o hlasovani na schlzi véritell podle
insolvenc¢niho zékona ve znéni, podle kterého byla schuize véritel pri oddluzeni povinna (takova
uprava platila do 30. 6. 2017).

41. V usneseni ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR 72/2018, Nejvyssi soud pri vykladu
insolvenc¢niho zakona ve znéni ucinném do 31. 5. 2019 uzavrel, ze pro platnost hlasovani
nezajisténého véritele o zptisobu oddluzeni mimo schuzi véritel (prostrednictvim hlasovaciho listku)
neni nutné, aby byla svolana a konana schuze vériteli podle § 399 odst. 1 insolven¢niho zdkona
(ktery s Gcinnosti od 1. 7. 2017 pri oddluzeni podminuje jeji svolani navrhem véritela s poZzadovanym
kvorem).

1) K vtli projevené hlasovanim mimo schuzi véritela

42. Odvolaci soud v dovoldnim napadeném usneseni zalozil své uvahy na vykladu pravniho jednani
(dovolaval se zavéra obsazenych v dile Lavicky a kol. k vykladu § 556 zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku). Tato jeho argumentace je nicméné pravné bezcenna (nespravna), jelikoz se
tyka vykladu pravniho jednéni podle prava hmotného (projev vule vyjadieny v hlasovacich listcich
dovolatela vyklada podle pravidel prava hmotného).

43. V daném pripadé $lo o hlasovani o zpuisobu oddluzeni mimo schuzi véritell (tzv. korespondencni
hlasovani) uskutecnéné po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, upravené § 401 odst. 1 insolven¢niho
zakona. Urcuje-li oznaCené ustanoveni, ze pri takovém hlasovani se prihlizi k hlasu véritelu jen
tehdy, hlasuji-li pisemné, podanim vyslovné oznacenym jako ,Hlasovaci listek”, které nesmi
obsahovat ,zadny jiny procesni ukon“, pak odtud soucasné plyne, ze samo podani (,Hlasovaci
listek”), kterym véritel hlasuje o zpisobu oddluZeni, je ,procesnim tkonem®“. To ostatné potvrzuje i
ta pasaz zkoumaného ustanoveni, ktera v ¢asti véty za strednikem pro takové podani vyslovné
vyluCuje pouzitelnost § 43 o. s. I. (takova Uprava mé smysl jen u procesnich tkonu, vady
hmotnépravnich jednani se ji neridi).

44. Pti respektu k zédsaddm, jeZ zkoumdni smyslu a uéelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, neshledava Nejvy$si soud zavér, Ze poddni (,Hlasovaci listek”), kterym véfitel
hlasuje o zpusobu oddluzeni, je ,procesnim tkonem*, plynouci z jazykového vykladu dané normy (z
doslovného znéni daného ustanoveni) rozpornym ani se smyslem a ucelem daného ustanoveni (s jeho
teleologickym vykladem).

45. Procesnim tkonem je typové projev vile Gcastnika soudniho rizeni adresovany soudu a smérujici
k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym procesnim nasledkum,
které s takovym projevem pravni predpisy spojuji. Kazdy projev vile, ktery ucastnik ucinil vaci soudu
a kterym sleduje pravni nasledky v procesnépravnim vztahu, je procesnim ikonem. Srov. shodné v
literature napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha, C. H. Beck, 2009, str. 258. Procesnim tkonem nicméné nemusi byt jen podéni adresované
primo soudu. Mize jit o projev vule u¢inény v ramci daného soudniho rizeni primo proti nékterému z
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jeho procesnich subjektl proto, Ze tak stanovi (predpokladé) zakon, pricemz role soudu se v takovém
pripadé muze omezit na plnéni kontrolnich funkci [posouzeni, zda podéni, jez ma mit zakonem
predvidané procesni nasledky, tyto nasledky vyvolalo, tak aby se i jeho prostrednictvim naplnil (mohl
naplnit) u¢el daného soudniho rizeni]. Srov. k tomu v literatute napt. jiz Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni prévo procesni, dil II., vydani prvni (ndkladem vlastnim), Praha 1922 (dale jen ,Hora“), str.
107-108, nebo Coufalik, P.: Vzdjemny vztah pravnich jednéani a procesnich ukonu. In: Bejcek, J.,
Fiala, J., Koukal, P., Silhén, J., Valdhans, J.: Dny prava 2016 - Days of Law 2016, Cést VIII. Pravni
jednani, Masarykova univerzita, Brno 2017, a v judikature napr. odstavec 60. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2023, sen. zn. 29 ICdo 137/2022, uverejnéného pod c¢islem 62/2024
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 62/2024").

46. Podani (,Hlasovaci listek”), kterym véritel hlasuje o zpusobu oddluzeni, odpovida vyse
rozebranému pojeti procesniho ukonu. Jde o jednostranné podani uc¢astnika insolvenc¢niho rizeni (§
14 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) adresované procesnimu subjektu, jimz je insolvencni soud (§ 9
pism. a/ insolvenc¢niho zdkona). Soucasné jde o podani, jehoZ existenci insolvenc¢ni zdkon pri
hlasovani o zpusobu oddluzeni mimo schuzi vériteli predpoklada (§ 401 odst. 1 insolvencniho
zdkona) a které vyvolava (je-li ucinéno) zdkonem predvidané procesni ucinky [podle § 400
insolvencniho zékona ve spojeni s § 402 odst. 3 a 5 insolvenc¢niho zékona takto hlasujici véritel muze
svym hlasem zavazné (spolu)rozhodnout o zpusobu oddluzeni].

47. Procesni ukony se liSi od pravnich jednani (jednani podle prava hmotného) predevsim v tom, ze
pravni ucinky nevyvolavaji samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dalSimi procesnimi ukony soudu ¢i
ucastniku, jez jim v prubéhu obcanského soudniho rizeni predchazeji nebo po nich nésleduji.
Obcanské soudni rizeni (proces) samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné rizeni”) k odhaleni vad
vule, k nimz doslo pri soukromopravnich jednénich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt
od¢inény ucinky vadnych projevi vile pri soukromopravnich jednanich. Je proto pojmové vylouceno,
aby pro omyl, ktery se projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, Gc¢astnik rizeni napadl
platnost svého procesniho ukonu, jehoz prostrednictvim se uskute¢nuje vlastni cil obéanského
soudniho rizeni. Kazdy procesni tikon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven,
nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vili jednajiciho je skuteCny
souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi tim, co procesnim tkonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nema zadny vliv na procesni tkon a jeho ucCinnost. Srov. napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. obc., jehoz
zavéry Nejvyssi soud potvrdil v usneseni velkého senatu obéanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéném pod ¢islem 72/2012 Sh.
rozh. ob¢., a zopakoval je v odstavci 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn.
Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st. V literature srov. k tomu napr. opét Hora,
str. 111-112, nebo Macur, ]J.: Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava
o vadach pravnich ukonu? Pravni rozhledy Cislo 11, ro¢nik 1995, str. 440-443.

48. Hora k uvedenému vystizné poznamenava (str. 111), ze:

,Procesni tkony nejsou samostatné, nepusobi kazdy o sobé pravnich u¢inkl, predchozi
procesni ukon je podkladem a oporou pro dalsi procesni tkony tak, jako kdmen a cihla v
budové, a teprve vSechny dohromady tvori celek; vybouravani jednotlivych kament a
dodatecné odstranovani jich musi prirozené vésti ku zriceni celé budovy. Procesem maji vady
vule, jez se sbéhly pri soukromopréavnich jednanich, byti odhaleny, rozhodnutim soudnim maji
byti ucCinky vadnych projevu soukromopravnich od¢inény. Kam by se vSak dospélo, kdyz by
bylo pripusténo, aby se mohlo jednotlivym prohldSenim procesnim z duvodu vad vule
odporovati a tim snad v rdmci puvodniho procesu nekonecnou radu jinych procesu pripoustéti,
jichz predmétem by byly procesni tkony samy?“
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49. Zavéry formulované k procesnim tikontum ¢inénym v ob¢anském soudnim rfizeni sporném lze v
dot¢eném ohledu beze zbytku prevzit i ohledné procesnich ikont (procesnich podani) ¢inénych v
insolven¢nim rizeni, které je zvlastnim druhem obcanského soudniho rizeni (srov. jiz odstavec 41.
odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2023, sen. zn. 29 NSCR 141/2022, a odstavce
62. az 64. oduvodnéni R 62/2024).

50. Posouzeni, zda prislusny procesni tkon (procesni podani) vyvolal (podle toho, jak byl navenek
projeven) zakonem predvidané ucinky, nebo zda ma vady (a jaké nasledky takové vady maji) se déje
na zakladé prislusného procesniho predpisu; v insolven¢nim rizeni typové na zakladé insolvenéniho
zakona, s moznosti primérené aplikace ob¢anského soudniho radu nebo zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich (jsou-li splnény predpoklady formulované v § 7 insolven¢niho zakona);
srov. shodné odstavec 65. oduvodnéni R 62/2024.

51. Pro odpovéd na otdzku, zda a jak dovolatelé hlasovali (prostrednictvim hlasovacich listka) o
zpusobu oddluzeni, tedy neni vyznamné, jakou vili pri tomto hlasovani zamysleli projevit, nybrz to,
jakou vuli navenek skutecné projevili.

52. Odvolaci soud obsah zkoumanych hlasovacich listku (B-17) vystizné shrnul (srov. reprodukci
napadeného usneseni v odstavci 19. odivodnéni shora). Na takto ustaveném zéakladé pak lze
prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, Ze dovolatelé v téchto hlasovacich listcich (jez maji podobu
formulédre, ktery na svych webovych strankach nabizi pro ucely korespondencniho hlasovani v
insolvenénim rizeni k pouziti Ministerstvo spravedlnosti) neprojevili vili hlasovat proti zptisobuim
oddluzeni (tento zavér odvolaciho soudu je ve vysledku spravny).

2) K postupu podle § 401 odst. 3 insolvencniho zdkona

53. Zalobou pro zmate¢nost napadenému usneseni odvolaciho soudu a stejné tak obéma usnesenim,
jimiz soudy o této zalobé rozhodovaly, vSak Ize vytknout (jak priléhavé namitaji dovolatelé), ze v nich
chybi jakakoli ivaha na téma dodrzeni postupu podle § 401 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

54. Hlasovaci listky (B-17) datované 9. 5. 2022 dosly insolvencnimu soudu (prostrednictvim datové
schranky) 10. 5. 2022, pricemz insolvenéni soud vydal usneseni o schvaleni oddluzeni dluzniku
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty az 24. 2. 2023. Pri hlasovani po
zahajeni insolvencniho rizeni (o které Slo v této véci) uklada § 401 odst. 3 pism. a/ insolvencniho
zakona insolven¢nimu spravci, aby hlasujiciho véritele vyrozumeél o tom, ze k hlasovani véritele mimo
schiizi véritel nelze prihlédnout z diivodu podle § 401 odst. 1 insolvencniho zékona (tedy téz proto,
ze podle hlasovaciho listku neni nepochybné, jak hlasoval), ,neprodlené”.

55. Pozadavek, aby Slo o vyrozuméni provedené ,neprodlené”, nepochybné vystihuje zakonnou
procesni lhtitu kratsi, nez je Ihlita ,bez zbytecného odkladu”, kterou ustalena judikatura Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu pojimé zdsadné jako lhlitu v fa4du dnf,
maximalné tydnu (srov. k tomu napr. odstavce 67. az 69. oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze
dne 31. 10. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1573/2021, uverejnéného pod Cislem 93/2024 Sb. rozh. ob¢.). Odtud
plyne, Ze v dobé od 10. 5. 2022 do 24. 2. 2023 mél insolvencni spravce dostatek casu (mnohonasobné
vice, nez je ¢as vymezeny slovem ,neprodlené”) vyrozumét dovolatele (véritele) o jejich vadném
korespondenc¢nim hlasovani. Insolvencni soud pak meél rovnéz dostatek Casu proverit pred
rozhodnutim o schvaleni oddluzeni (v mezich své dohlédaci Cinnosti i pro ucely prezkoumani
predpokladu pro schvaleni oddluzeni ve smyslu § 402 insolvenéniho zakona), zda insolvenc¢ni spravce
povinnost vyrozumeét dovolatele (véritele) o jejich vadném korespondencnim hlasovani vCas a radné
splnil.

56. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jez tuto otdzku pomiji, tak spravné neni.
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3) K podobé hlasovaciho listku

57. Pro koneCny vysledek dovolaciho rizeni je nicméné podstatnd (urcujici) jesté dalsi pravni
skutecnost.

58. Insolvencni zakon svéruje vymezeni nalezitosti hlasovaciho listku provadécimu pravnimu
predpisu (srov. § 401 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona i zmocnéni obsazené v § 431 pism. a/
insolvenéniho zdkona). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 191/2017 Sbh., ktera tak ¢ini
(nélezitosti hlasovaciho listku pro ucely hlasovani o zptisobu oddluzeni vymezuje) v § 3 az § 6. Oproti
upraveé tykajici se prihlasky pohledavky (§ 176 véta druhd insolvenéniho zdkona) nebo navrhu na
povoleni oddluzeni (§ 391 odst. 4 insolvencniho zdkona) neuklada insolvencni zakon (v § 401 nebo
jinde) véritelim podat hlasovaci listek pouze na formulari. O platny hlasovaci listek (tedy) pljde pri
hlasovani o prijeti zptusobu oddluzeni mimo schuzi véritela po zahajeni insolvenéniho fizeni, i kdyz jej
sepise sam hlasujici véritel, ktery pritom dodrzi obsahové i formdlni nélezitosti takového procesniho
ukonu predepsané § 401 odst. 1 insolvenéniho zékona a podrobnéji rozvedené v § 3 az 6 vyhlasky. Na
druhé strané ovSem plati, ze nabizi-li Ministerstvo spravedlnosti jako autor provadéciho predpisu
(vyhlasky) na svych webovych strankéach k vyuziti pro véritele formulédrovou podobu takového
procesniho tkonu, nelze v pravnim statu, jimz Ceské republika je (jak deklarovano ¢ldnkem 1 odst. 1
Ustavy), pripustit, aby nedostatky formulafe byly pficteny na vrub véfitele, ktery jej pouzil.

59. Z formulare hlasovacich listkli pouzitych dovolateli (B-17), jenz odpovida podobé prazdného
formuléare téchto hlasovacich listki umisténého na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti,
se pritom podava, ze ¢lanek V. formulare, nadepsany ,Predmét a zptisob hlasovani” obsahuje:

[1] jednak moznosti, jimiz ma (muze) véritel hlasovat ,ve véci zptisobu oddluzeni dluznika“
[,pro“ nebo ,proti“ zpusobu oddluzeni ,zpenézenim majetkové podstaty”, ,pro” nebo ,proti”
zpusobu oddluzeni ,plnéni splatkového kalendare” (s doplnénim o pozndmku, Ze tato moznost
plati ,pouze v rizenich, ktera byla zahdjena a v nichzZ bylo vyddano rozhodnuti o upadku
dluznika do 31. 5. 2019“) a ,pro“ nebo ,proti“ zpusobu oddluzeni ,plnéni splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty“],

[2] jednak moZnosti, jimiz ma (muze) véritel hlasovat ,ve véci doporuceni vyhovét zadosti
dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare”
(,doporucuji“ nebo ,nedoporucuji“ a ,,odtivodnéni®).

60. Takova Uprava formulare je hrubé nepresna jiz proto, Ze moznost (ne)doporucit zadost dluznika o
stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek nabizi véritelim k hlasovani jen pri ,oddluzeni plnénim
splatkového kalendare”, tedy pro zpusob oddluzeni, ktery se podle jiné ¢ésti téhoz formulare muze
uplatnit ,pouze v rizenich, ktera byla zahdjena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o ipadku dluznika
do 31. 5. 2019“. Z dikce § 401 odst. 4 insolvenéniho zdkona je pritom zjevné, Ze hlasovat o tom, zda
doporucuji vyhovét zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek, maji véritelé i pri
,oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty”.

61. Predevs$im vsSak jde o upravu odporujici pro hlasovani vériteld o zpusobu oddluzeni po zahajeni
insolvenc¢niho rizeni dikci § 401 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, konkrétné jednoznacné
formulovanému prikazu, podle kterého takové podani (podani, které musi byt vyslovné oznaceno jako
»Hlasovaci listek“) ,nesmi obsahovat zadny jiny procesni ukon“. ,Jinym procesnim tkonem*, ktery
podle § 401 odst. 1 insolvencniho zakona nesmi byt obsazen v hlasovacim listku, jimz véritel hlasuje
o zplsobu oddluzeni po zahdjeni insolvencniho fizeni, je i procesni tkon (jiny hlasovaci listek), jimz
véritel hlasuje o nécem jiném (napt. pravé o tom, zda doporucuje vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek). Pravidlo, podle kterého postup podle § 401 odst. 1 az 3
insolvenc¢niho zékona ,se obdobné uplatni pro hlasovéani vériteli o tom, zda doporucuji vyhovét



zadosti dluznika o stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek pri oddluzeni plnénim splatkového
kalendare se zpenézenim majetkové podstaty” (§ 401 odst. 4 insolvencniho zdkona), nema (nesmi
byt) vykladano tak, ze dovoluje spojit do jednoho hlasovani dva hlasovaci listky. Takovy postup by
vedl k popreni smyslu dané Upravy, jimz je pravé to, aby nebylo nutné patrat v prislusné listiné po
tom, jaké dalsi procesni ukony obsahuje a aby se hlasovani véritelt v téch pripadech, kdy je
predpoklada insolvenc¢ni zéakon, nepropojovala zpusobem, jenz muze rozmnozit (at jiz z iniciativy
véritele, ktery projevi snahu hlasovat o riznych vécech naraz, nebo na zékladé vadné sestaveného
formulare) zavady v projevu ville véritele pri hlasovéni, jez méa (musi) byt jednoznacné.

62. Ostatné, pravé k takovému konci vedlo spojeni hlasovacich listku (procesnich ukonu), jimiz se
mélo hlasovat jak o zpusobu oddluzeni, tak o tom, zda véritel doporucuje vyhovét zadosti dluznika o
stanoveni jiné vySe mésic¢nich splatek, do jednoho formuldre v pomérech této véci. Ve formulari
dovolatelé projevili svou vuli (hlasovali) jen ve vztahu k tomu, zda doporucuji vyhovét zadosti
dluznika o stanoveni jiné vySe mésicnich splatek (ozna¢enim moznosti ,nedoporucuji“) a v ¢asti
vyhrazené oduvodnéni tohoto hlasovani pri¢inili poznamku, podle které ,zejména nesouhlasi se
schvalenim oddluzeni jako celku, kdyz timto je sledovan nepoctivy zamér”, ackoli v té Casti
formulare, ve které méli hlasovat o zpusobu oddluzeni, neoznacili Zddnou moznost.

V.
Zaver

63. Soudy nizsiho stupné tedy pochybily, jestlize nevzaly v potaz, ze formular hlasovaciho listku pro
hlasovéani o zplusobu oddluzeni po zahajeni insolven¢niho rizeni nabizeny véritelim na webovych
strankach Ministerstva spravedInosti (dovolateli pouzity) nesplnuje pozadavky kladené na jeho obsah
v § 401 odst. 1 insolvenéniho zékona. Jejich pravni posouzeni véci tak neni spravné, jelikoz popsany
nedostatek nedovoloval odmitnout odvolani véritel proti usneseni o schvéleni oddluzeni.

64. Odvolaci soud tedy rozhodl nespravné, pricemz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o
véci rozhodnout. Nejvyssi soud proto zménil napadené usneseni v tom duchu, Ze vyhovél zalobé pro
zmatecnost smérujici proti vyroku o odmitnuti odvoldni obsazenému v usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. KSCB 46 INS 16496/2021, 3 VSPH 311/2023-B-58, a dotceny vyrok
zrus$il (§ 243d odst. 1 pism. b/ 0. s. I.).



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2024, sp. zn. 23
Cdo 1048/2023, ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0.1048.2023.1
Cislo: 39/2025

Pravni véta:

Uvéadeéni tzv. chytrych mobilnich telefonl na trh podléha platbé autorské odmény podle § 25 odst. 1
pism. b) autorského zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2024
Spisova znacka: 23 Cdo 1048/2023
Cislo rozhodnuti: 39

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Autorské pravo

Dotcené predpisy:

Predpisy: ¢l. 2 smérnice 2001/29/EU

Cl. 5 odst. 2 smérnice 2001/29/EU

&l. 95 odst. 1 Ustavy

§ 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 121/2000 Sbh.
§ 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sh.

§ 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022, sp. zn.
2 Co 12/2022, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 34 C 78/2020, a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 34 C 78/2020-90, zamitl zalobu o
poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi odmény dle § 25 autorského zdkona (vyrok I) a rozhodl o
nahradé naklada rizeni (vyrok II).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce jako kolektivni spravce prav domahal po zalované
predlozeni informaci o prodanych, dovezenych nebo prijatych pamétovych médiich zabudovanych
nebo zabudovatelnych do mobilnich telefond (nebo jinych multifunkénich zarizeni, které lze pro
jejich funkci telefonovani oznacit za mobilni telefon) rozhodnych pro vysi (tzv. nahradni) odmény v
souvislosti s rozmnozovanim zdznamu dél pro osobni potfebu na podkladé zvukového, zvukové
obrazového nebo jiného zaznamu jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané nosice zaznamu



podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zékon), (dale jen ,autorsky zékon“), za
obdobi prvniho pololeti roku 2017 do konce druhého pololeti roku 2019.

3. Zalobce mé za to, Ze mobilni telefony (tzv. chytré telefony) podléhaji povinnosti platby ndhradni
odmény dle kapacity do nich zabudovanych pamétovych médii jakozto nenahranych nosi¢ti zaznamu
ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pristroju
k zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢u zaznamu a vySe pausalnich odmén (déle jen
,vyhlaska ¢. 488/2006 Sb.“). Zalobce poukazuje na to, Ze ackoliv jsou mobilni telefony dle § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. vyjmuty z kategorie pristroju k zhotovovani rozmnozenin zéznamu, plati se
dle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. nahradni odména z nezabudovatelného pamétového média a
z pamétového média zabudovaného nebo zabudovatelného do pristroje, pokud tento pristroj neni
zpoplatnén podle § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. Dle zalobce je zalovana z tohoto divodu povinna podle
§ 25 odst. 6 autorského zékona predkladat Zalobci informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi
shora uvedené odmény.

4. K odvolani zalobce odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v tom spravném znéni,
Ze se zamita zaloba na ulozZeni povinnosti Zalované predlozit zalobci informace rozhodné pro urceni
vySe odmeény podle § 25 autorského zakona, pokud se tyka pamétovych médii zabudovanych nebo
zabudovatelnych do mobilnich telefont nebo do jinych multifunkénich zatizeni, kterd lze pro jejich
funkci telefonovani oznacit za mobilni telefony, za obdobi od prvniho pololeti 2017 do druhého
pololeti 2019 (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nékladd odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dle odvolaciho
soudu neni podle § 5 a § 6 vyhlasky €. 488/2006 Sb. u mobilnich telefoni pamétové médium
zpoplatnéno, pokud jde o vlastni vnitrni kapacitu pristroje. Naopak pamétové karty jsou zpoplatnény
bez ohledu na zpUsob baleni, tedy nikoli pouze ty, které jsou volné pribaleny, ale i ty, které jsou jiz
vlozeny do pristroje. Dle odvolaciho soudu tim neni poruseno pravidlo technologické neutrality
stanovené unijnim pravem, jelikoz je technicky odvodnitelné rozlisit ostatni multifunkéni pristroje
(tablet) od mobilnich telefont, jelikoz mobilni telefon je urc¢en primarné k telefonovani (jak vyplyva z
jeho nézvu), nikoliv k dal$im funkcim (v¢etné ukladani dél), jako jiné elektronické prostredky, napr.
tablet. Proto je § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. tzv. eurokonformni. Primy ucinek smérnic je navic ve
vztahu mezi ucastniky vyloucen.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim, jehoz pripustnost
spatroval podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“), v tom, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného prava, kterd v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a to konkrétné otazky aplikace § 25 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. c) a odst. 3 pism. c) autorského zdkona v souvislosti s § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., kdy
oba soudy rozhodly ve zjevném rozporu se znénim § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb., o ktery
zalobce svij narok opird, aniz to dle Zalobce jakkoli vysvétlily.

7. Zalobce ma za to, Ze soudy neprovedly spravny vyklad vzajemného vztahu § 5 a § 6 vyhlasky ¢.
488/2006 Sb., nebot vyjmuti mobilnich telefonti z okruhu pristroju podle § 6 této vyhlasky mé za
dusledek, zZe jejich pamétova kapacita podléha platbé odmény podle § 5 odst. 2 této vyhlasky v
zavislosti na pamétové kapacité. Tento zaveér je dle zalobce v souladu i s tzv. eurokonformnim
vykladem na zdkladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001, o
harmonizaci uréitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti
(dale jen ,smérnice 2001/29/ES”), kterou shora uvedenda ustanoveni autorského zakona a vyhl. C.



488/2006 Sb. provadi.

8. Zalobce dale shledava dovolani pripustnym i pro reSeni otdzky procesniho prava, kterd v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu taktéz nebyla vyresena, a to konkrétne, zda maji ceské soudy
vykladat ceské autorské pravo (v daném pripadé vyhlasku jako podzdkonny predpis, kterym neni
soud v souladu s &l. 95 Ustavy vazéan a jehoZ soulad se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, jiZ je
Ceska republika v4zana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad odpovidal prdvnim predpistim
Evropské unie a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (tzv. eurokonformni vyklad).

9. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu shledava Zalobce v tom, Ze odvolaci soud aplikoval
vyhlasku ¢. 488/2006 Sb. zpusobem, ktery je v rozporu s tzv. eurokonformnim vykladem autorského
zakona. Za takové situace neni soud dle nazoru Zalobce znénim vyhlasky ¢. 488/2006 Sh. ve smyslu
¢l. 95 Ustavy vazan a odvolaci soud mél posoudit soulad této vyhlasky se zdkonem a mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceské republika vézéna, a v disledku toho neméla byt rozporné ustanoveni této
vyhlasky na projednavanou véc pouzita.

10. Dovolatel uplatiuje dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst.
1 o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu projednani.

11. Zalovana se k podanému dovolani vyjadrfila tak, Ze je navrhuje jako nepripustné odmitnout,
pripadné jako nedivodné zamitnout.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani bylo podano radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

13. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani neni pripustné pro otdzku procesniho prava, zda maji ¢eské soudy vykladat autorské
pravo (v daném pripadé vyhlasku jako podzakonny predpis, kterym neni soud v souladu s ¢l. 95
Ustavy vazan a jehoZ soulad se zékonem nebo s mezinérodni smlouvou, jiz je Ceska republika
vézéana, je opravnén posoudit) tak, aby vyklad odpovidal pravnim predpisum Evropské unie a
rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie (tzv. eurokonformni vyklad), nebot na takové otazce
napadené rozhodnuti nezavisi. Odvolaci soud v dané véci nerozporoval svoji povinnost vykladat
ceské pravo v souladu s pravnimi predpisy Evropské unie, resp. se takovou povinnosti v meritu véci
nezabyval. Samotna spravnost vykladu ceského autorského prava v projednavané véci je resena
prostrednictvim druhé dovolatelem polozené otazky.

15. Dovolaci soud pritom ve svém rozhodovani opakované uvedl, ze neni dovolani pripustné podle §
237 o. s. I., jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k reseni
otazku hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

16. Dovolani je pripustné pro reSeni otdzky vzniku prava autora na odménu v souvislosti s


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E996029AAF60086FC1257BBE003699A1?openDocument&Highlight=0,null,

rozmnozovanim zdznamu zverejnénych dél pro osobni potfebu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zékona ve spojeni s § 5 a § 6 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. pri uvadéni mobilnich telefont na trh, nebot se
jedna o otazku, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Iv.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

17. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna, ¢i nikoliv.

18. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu prti aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Dovoléni je duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pri vyreseni této otazky na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Rozhodnd pravni uprava

20. Podle ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél z 9. 9. 1886 (ve znéni
parizské revize z 24. 7. 1971, vyhlaSené pod ¢. 133/1980 Sb.) zékonodarstvim stati Unie se
vyhrazuje moznost dovolit rozmnoZovani téchto dél v urcitych zvlastnich pripadech, pokud takové
rozmnozeni nenaru$uje normalni vyuzivani dila a nezpusobuje neospravedlnitelnou Gjmu
opravnénym zajmum autora. (Obdobné dle ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském z 20. 12. 1996, vyhlasené pod ¢. 33/2002 Sb. m. s.)

21. Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo
zakdazat primé nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv
formé, vcelku nebo po Céastech pro autory v pripadé jejich dél.

22. Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES ¢lenské staty mohou stanovit vyjimky nebo
omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v pripadé jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv
nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro tucely, které nejsou primo ani neprimo
komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odmeénu, ktera, pokud jde o dotycné
dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technologickych prostredka
uvedenych v ¢lanku 6.

23. Podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona (ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi, tj. od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2019) u zverejnénych dél, ktera lze rozmnozovat pro osobni potrebu fyzické osoby (§
30) na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zdznamu ¢i rozhlasového nebo
televizniho vysilani jejich prenesenim pomoci pristroje na nenahrané nosice zdznamu, ma autor
pravo na odmeénu v souvislosti s takovym rozmnoZovanim dila.

24. Podle § 25 odst. 2 pism. a), ¢) a d) autorského zdkona osobou povinnou platit prisluSnému
kolektivnimu spravci odménu podle odstavce 1 je a) vyrobce pristroju k zhotovovéani rozmnozenin
zaznamu, dovozce téchto pristroju ze tretich zemi nebo prijemce téchto pristroju z nékterého z
¢lenskych stattu Evropské unie nebo z nékterého ze statu tvoricich Evropsky hospodarsky prostor, c)
vyrobce, dovozce nebo prijemce nenahranych nosi¢u zaznami, d) dopravce nebo zasilatel namisto
osoby povinné podle pismen a) az c), pokud na pisemnou vyzvu prislusného kolektivniho spravce bez
zbytecéného odkladu nesdéli idaje potrebné pro urceni totoznosti dovozce, prijemce nebo vyrobce.



25. Podle § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zakona odména, kterou jsou povinny platit osoby
podle odstavce 2 pism. a) az d) v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potrebu, prislusi
autorovi pri dovozu, prijeti nebo pri prvnim prodeji a) pristroje k zhotovovani rozmnozenin zaznamau,
¢) nenahranych nosi¢u zaznamu.

26. Podle § 25 odst. 6 autorského zdkona osoby uvedené v odstavci 2 jsou povinny predkladat
prislusnému kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendarni pololeti, nejpozdéji vSak do konce
nasledujiciho kalendarniho mésice, informace o skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény, zejména
o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo prijatych pristroju k zhotovovéani rozmnozenin
zdznamu, pristroju k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢u zaznamdu, jakoZ i o
celkovém poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na pristrojich pro poskytovéni rozmnozovacich
sluzeb za tuplatu.

27. Podle § 25 odst. 7 autorského zédkona Ministerstvo kultury stanovi vyhlaskou typy pristroju k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a typy nenahranych nosi¢u zaznamu, z nichz se plati odména
podle odstavce 1, a vysi pauséalni odmény podle typu pristroje k zhotovovani tiskovych rozmnozenin a
typu nenahraného nosice zaznamu. Vyhlaskou déle stanovi typy pristroji k zhotovovani rozmnozenin
zdznamu, z nichz se plati odména podle odstavce 1; vySe této odmény je stanovena v priloze ¢. 1 k
tomuto zdkonu.

28. Podle § 30 odst. 2 autorského zakona do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro svou
osobni potiebu zhotovi zaznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila.

29. Podle odst. 3 Prilohy €. 1 k autorskému zakonu jednorazové odmeény prislusejici pri dovozu nebo
prijeti nebo pri prvnim prodeji pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu ¢ini 3 % z prodejni ceny
prodanych pristroji, at tyto pristroje umoznuji nahravani jenom zvuku nebo jenom obrazu nebo
spole¢né zvuku i obrazu nebo jiny zaznam. U rozhlasovych a televiznich prijimacu, které umoznuji
zhotoveni zaznamu vysilani, ¢ini odména 1,5 % z prodejni ceny prodanych prijimacu.

30. Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. (ve znéni t¢inném od 1. 1. 2009) z nezabudovatelného
pamétového média a z pamétového média zabudovaného nebo zabudovatelného do pristroje, pokud
toto médium neni zpoplatnéno v ramci zpoplatnéni pristroje podle § 6, se plati odména 1,50 K¢ za
kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nejvyse vSak 90 K¢.

31. Podle § 6 odst. 1 pism. e) az h) vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. pristroje k zhotovovani rozmnozenin
zdznamu jsou e) pristroje k zhotovovani rozmnoZenin na zabudovany pevny disk, pamétovou kartu
nebo opticky nosic, f) pevné disky zabudovatelné do osobniho pocitace, g) pevné disky zabudované
do osobniho pocitace, pokud nebyly jiz zpoplatnény podle pismene f), a h) rozhlasové a televizni
prijimace, které umoznuji zhotoveni zaznamu vysilani.

32. Podle § 6 odst. 2 vyhlasky €. 488/2006 Sb. ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na digitalni
kamery, digitalni fotoaparaty, mobilni telefony a bezdratové telefony. Pokud jsou tato zarizeni
dodavana s pamétovym médiem, odmeéna se plati pouze z kapacity prilozeného média dle § 5 odst. 2.

Zaveéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora

33. Soudni dvir dospél ve svém rozhodovani k zavéru, ze Clenské staty, jez zavedou ve svém
vnitrostatnim pravu vyjimku z préva na rozmnozovani pro soukromé uziti rozmnozenin podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, jsou povinny stanovit thradu spravedlivé odmény ve prospéch
nositelll vylu¢ného prava na rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6.
2011 Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Deutschland GmbH a dal$im, C-462/09).

34. Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti totiz musi byt v takovém pripadé
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povazovéano za ukon, ktery mize doty¢nému nositeli prav zpusobit ujmu, jelikoz k nému dochézi bez
predchoziho vyzadani svoleni tohoto nositele (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 11. 2017,
VCAST Limited proti R.T.I. SpA, C-265/16).

35. Clenské staty maji v této souvislosti povinnost zavést zvlastni systém odmény, ktery zaéne
fungovat v okamziku, kdy nositelum préav vznikne Gjma, a jez v zdsadé vede ke vzniku povinnosti
poskytnout uvedenym nositelim prav nahradu, priCemz Clenské staty maji pri vymezeni podminek
této odmény Siroky prostor pro uvazeni. Je na Clenskych statech, aby zejména urcily, kdo ma tuto
odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této odmény (srov. napriklad rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. 3. 2022, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Strato AG, C-433/20).

36. Zaroven vSak maji Clenské staty povinnost dosdhnout vysledku v tom smyslu, aby v rdmci své
tzemni jurisdikce zajistily, ze spravedlivd odména jakozto nahrada ujmy vzniklé nositelim vyluéného
prava na rozmnozovani z divodu rozmnozovani chranénych dél kone¢nymi uzivateli, ktefi maji na
uzemi daného statu bydlisté, byla skutecné vybrana (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. 4. 2016, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH proti Amazon EU Sarl a dal§im, C-572/14, srov. téz odst. 31
oduvodnéni smérnice 2001/29/ES).

37. Pojem spravedlivé odmény je autonomnim pojmem unijniho préva, ktery musi byt vykladan
jednotné ve vSech Clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé rozmnozovani, bez ohledu
na moznost priznanou ¢lenskym statim urdit, v mezich stanovenych pravem Unie formu, podminky
financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé odmény, a tudiz i systém, na némz je zalozena, a
jeji vySe musi souviset s ujmou zpusobenou nositelum prav soukromym rozmnozovanim. Proto
primérena rovnovaha, kterou je treba nalézt mezi dotyénymi osobami, predpoklada, ze vyse
spravedlivé odmény bude nutné vypoctena na zakladé kritéria ujmy zpusobené autorum chranénych
dél v disledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani [srov. napriklad rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 10. 2010 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y Editores de Espana
(SGAE), C-467/08].

38. Tamtéz Soudni dvur dovodil, Ze Uprava, podle které osobami, jez maji povinnost financovat
spravedlivou odménu, jsou osoby, které disponuji vybavenim, pristroji a nosi¢i pro digitalni
rozmnozovani a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo
rozmnozovaci sluzby soukromym uzivateliim, je v souladu s pozadavky primérené rovnovahy, pokud
tyto osoby maji moznost prenést skutecnou zatéz spojenou s timto financovanim na soukromé
uzivatele.

39. Jinak receno, Clenské staty jsou opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény platbu za
soukromé rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji
vybavenim, pristroji a nosic¢i pro digitdlni rozmnozovéni, a které z tohoto duvodu pravné nebo
fakticky davaji toto vybaveni, pristroje a nosice pro rozmnozovani k dispozici soukromym osobam
nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci takového systému se povinnost zaplatit odménu za
soukromé rozmnozovani vztahuje na osoby disponujici uvedenym vybavenim, pristroji a nosici (srov.
napriklad rozsudek Soudniho dvora 11. 7. 2013, Amazon.com International Sales Inc. a dalsi proti
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH, C-521/11).

40. Systém financovani spravedlivé odmény je s pozadavky primérené rovnovahy mezi pravy a zajmy
autoru, kteri maji narok na spravedlivou odménu, a pravy a zdjmy uzivatelu predméti ochrany
sluc¢itelny pouze tehdy, kdyZ dotCené pristroje a nosi¢e pro rozmnozovani mohou byt pouzivany pro
ucely soukromého rozmnozovani, a mohou tudiz zpuisobit Gjmu autorovi chranéného dila. S ohledem
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na tyto pozadavky tedy existuje nezbytna spojitost mezi uplatnénim odmény za soukromé
rozmnozovani v souvislosti s uvedenymi pristroji a nosici pro digitalni rozmnozovani a jejich
pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozovani [v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22. 9. 2016, Microsoft Mobile Sales International Oy, anciennement Nokia Italia SpA a dalsi
proti Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) a dalsim, C-110/15].

41. Zaroven je vSak nutno pripustit, Zze v pripadé odmény stanovené ve fazi pred porizovanim
rozmnozenin nemuze byt jeji vySe stanovena na zakladé kritéria skute¢né ujmy, nebot ve stadiu
uvedeni doty¢nych pristroju do obéhu v Clenském staté je jeji rozsah neznamy. Tato odména tedy
musi byt nutné pojata jako pausélni. Neni proto nutné prokazovat, ze fyzické osoby pomoci takového
vybaveni, pristroju a nosic¢u skute¢né porizuji rozmnozeniny pro soukromé uziti. U téchto osob se
totiz vychdazi opravnéné z domnénky, ze jim toto vybaveni, pristroje a nosiCe byly poskytnuty v plném
rozsahu, a ma se o nich tedy za to, ze vyuzivaji vSechny jejich funkce, vCetné funkce rozmnozovani. Z
toho plyne, ze pokud jsou vybaveni, pristroje a nosi¢e pro digitalni rozmnozovani poskytnuty
fyzickym osobdm jakoZto soukromym uzivatelim, pouhd schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto
pristroju a nosicl zhotovovat rozmnozeniny postaci k tomu, aby bylo odivodnéno uplatnéni odmény
za soukromé rozmnozovani (srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 2015, Hewlett-
Packard Belgium SPRL proti Reprobel SCRL, C-572/13).

42. Neni proto v zdsadé vyznamné, zda je urcity nosi¢ vicefunkcni, ¢i nikoli ani zda je pripadné
funkce rozmnozovani podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim, nebot se méa za to, Ze koncovi uzivatelé
vyuzivaji vSechny dostupné funkce tohoto nosice. Clenské staty tak mohou za jistych podminek
uplatiiovat odménu za soukromé rozmnozovani bez rozdilu v pripadé zaznamovych nosicu, které
mohou slouzit k rozmnozovani, a to i tehdy, kdyz jejich konecné uziti nespada pod pripad uvedeny v
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Copydan
Bandkopi proti Nokia Danmark A/S, C-463/12).

43. V posledné uvedeném rozhodnuti Soudni dvar dale dovodil, Ze vicefunkénost a podruznost
funkce rozmnozovani mohou mit vliv na vysi spravedlivé odmény vzhledem k relativni mire
schopnosti nosi¢e zhotovovat rozmnozeniny dél pro soukromé uziti. Proto nevyuziva-li v praxi souhrn
uzivatelu urcitého nosice takovou funkci, nemusi vzniknout z titulu poskytnuti této funkce zadna
povinnost platit spravedlivou odménu, je-li ijma zpusobend nositelim prav povazovéna za minimalni.

44. Tamtéz Soudni dvar rovnéz uvedl, ze Gprava smérnice 2001/29/ES nebrani vnitrostatni pravni
Uprave, kterd stanovi spravedlivou odménu v pripadé vicefunkénich nosica, jako jsou pamétové karty
mobilnich telefont, bez ohledu na to, zda je hlavni funkci téchto nosi¢u porizovani rozmnozenin pro
soukromé uziti, ¢i nikoli, a to za podminky, ze néktera, byt podruzna funkce uvedenych nosicu
umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto ucelu pouzivali.

45. Zaroven vSak dle Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu prislusi zkoumat, zda jsou pripadné dany
okolnosti, jez by dovolovaly konstatovat, Ze i kdyZ jsou posuzované zabudované soucasti vybaveny
stejnou funkci rozmnozovéni, nejsou tyto soucasti z hlediska pozadavku tykajicich se spravedlivé
odmény srovnatelné s pamétovymi kartami, coz v sobé muze zahrnovat napriklad posouzeni vlivu
oddélitelnosti pamétovych karet na usnadnéni soukromého rozmnozovani. Jsou-li tyto soucasti
srovnatelné, je treba zkoumat, zda je rozdilné zachdzeni vyplyvajici z vnitrostatniho systému
spravedlivé odmény odivodnéné, coz muze vyplyvat napriklad ze zjiSténi, Ze nositelé prav z titulu
zabudovanych soucasti, jez mohou byt pouzity k rozmnozovani, ziskaji spravedlivou odménu v jiné
formé.

46. To je ostatné dano jiz obecnym vychodiskem, podle kterého vyjimky upravené v ¢lanku 5
smérnice 2001/29/ES musi byt uplatnovany pri dodrzeni zasady rovného zachazeni, ktera je obecnou
zasadou unijniho prava zakotvenou v ¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zasada
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rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachézeni objektivné odivodnéné (srov. napriklad rozsudky Soudniho
dvora ze dne 18. 7. 2013, Sky Italia Srl proti Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-234/12,
ze dne 22. 5. 2014, Wolfgang Glatzel proti Freistaat Bayern, C-356/12).

47. Dle Soudniho dvora proto ¢lenské staty nemohou stanovit podrobnou upravu spravedlivé
odmény, kterd by zavadéla neodivodnéné nerovné zachézeni s jednotlivymi kategoriemi
hospodarskych subjektt uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka pro
soukromé rozmnozovani, nebo s jednotlivymi kategoriemi uzivatelli predmétl ochrany (srov.
zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2015, Copydan Bandkopi proti Nokia Danmark A/S,
C-463/12).

48. V tomto sméru lze rovnéz poukazat na stanovisko generalni advokata Soudniho dvora v posledné
uvedené véci, podle kterého clenské staty maji povinnost brat zvlasté ve vztahu k soukromému
digitalnimu rozmnozovani patricny ohled na technologicky rozvoj. Proto systém spravedlivé odmény,
ktery stanovi platby za soukromé rozmnozovani, jenz je urcen k financovani autorské odmény, pouze
z vyménnych nosi¢t pro rozmnozovani, kdy zaroven tento vybér vylucuje povinnost ndhradni
autorské odmény u nevyménnych nosi¢u zabudovanych do pristroji nebo zarizeni, nelze povazovat
za slucitelny s cili smérnice 2001/29/ES, ani za zpusobily ke splnéni povinnosti ¢lenskych statu
dosahnout pozadovaného vysledku.

K pravu na autorskou odmeénu v souvislosti s uvadénim ,mobilnich telefonu” na trh

49. Za ucelem naplnéni pravidla stanoveného unijnim pravem, podle kterého autori maji ziskat v
souvislosti s dovolenym rozmnozovanim zaznamu dél pro osobni potrebu spravedlivou odménu podle
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES (a rovnéz vzhledem k ¢l. 9 odst. 2 Bernské umluvy o
ochrané literarnich a umeéleckych dél a ¢l. 10 odst. 1 Smlouvy Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o pravu autorském, podle nichz omezeni vyluéného prava autora na rozmnozovani dila
nesmi zpusobovat neospravedlnitelnou Ujmu jeho opravnénym zéjmum), zakotvil autorsky zakon (v
ustanoveni § 25) systém plateb tzv. ndhradnich autorskych odmén, jez nejdou primo k tizi osob
provadéjicich rozmnozovani zaznamu dél pro osobni potrebu, nybrz k tizi osob, jez uvadéji na trh
pristroje a nosi¢e pro rozmnozovani zaznamu a které z tohoto duvodu davaji k dispozici funk¢ni
vybaveni koncovym zakazniktim.

50. Vzhledem k unijnimu puvodu dotCenych ustanoveni autorského zakona vysSel dovolaci soud pri
posouzeni rozsahu prava na autorskou odménu v souvislosti s rozmnozovanim zaznamu dél pro
osobni potrebu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona ze zasady loajality (srov. ¢l. 4 Smlouvy
o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zalozZeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.), jejimz
odrazem je pozadavek tzv. eurokonformniho vykladu narodnich pravnich predpisu provadéjicich
ustanoveni unijniho prava, aniz by tim zdroven dochdazelo k primému tuc¢inku unijnich smérnic ve
vztahu mezi jednotlivci (tj. vykladu v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice Ci
jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci predpis narodniho prava slouzi, srov. napriklad
rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson and Kamann proti Land Nordhein-
Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, C-106/89). Tato povinnost vykladu se tyka vSech predpisu vnitrostatniho prava,
prijatych jak pred smérnici, o niz se jednd, tak po ni (srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. 10. 2004, Bernhard Pfeiffer a dalsi proti Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV,
C-397/01 az 403/01).

51. Z vySe uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora plyne, Ze je v souladu s upravou unijniho
prava, jez poskytuje Siroky prostor ¢lenskym statim pri vymezeni podminek préva na spravedlivou
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odménu podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, pokud narodni pravni rad legislativné
vymez{ okruh piistrojl a nosi¢t, s nimiZ je spojeno pravo autora na odménu. Clenské staty tedy maji
pri vymezeni podminek této odmény v zasadé Siroky prostor pro uvazeni, kdo mé tuto odménu
hradit, v jaké formé a v jaké vysSi. Jde-li o vymezeni vyrobku, s nimiz je spojeno pravo autora na
odménu, doslo v tuzemském pravu k takovému vymezeni ve vyhldsce ¢. 488/2006 Sbh. vydané
Ministerstvem kultury na zadkladé zmocnéni stanoveného v § 25 odst. 7 autorského zakona.

52. Tato vyhlaska v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zdkona vymezuje v §
5 zvlast okruh nenahranych nosicl digitalnich zaznamt, s nimiz je zasadné spojena povinnost platby
autorské odmény z kapacity téchto nosic¢u (nejde-li o nosic¢e optické) podle § 5 odst. 2 a 3 této
vyhlasky, a v § 6 odst. 1 této vyhlasky zvlast okruh pristroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, s
nimiz je zasadné spojena povinnost platby autorské odmény z prodejni ceny téchto pristroju podle
odst. 3 Prilohy 1 k autorskému zakonu.

53. Vzhledem k mozné hrani¢ni povaze nékterych vyrobkl dané tim, ze urcéité typy pristroju ke
zhotovovani rozmnozenin zdznamu v sobé jiz mohou obsahovat zabudované nebo zabudovatelné
pamétové médium, stanovi § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sh. vykladové pravidlo, podle kterého je
toto pamétové médium povazovano pro ucely prava autora na odménu za nenahrany nosi¢ zaznamu
(s nimzZ je spojeno pravo autora na odménu z kapacity) tehdy, nejedné-li se o soucéast pristroju ke
zhotovovani rozmnozenin zaznamu ve smyslu § 6 odst. 1 této vyhlasky (s nimZ je spojeno pravo
autora na odménu z prodejni ceny).

54. Spadé-li tedy urcity vyrobek pod vymezeni okruhu pristroju ke zhotovovani rozmnozenin
zaznamu (ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.), nejedna se pro ucely prava autora na
odménu zaroven o nenahrany nosi¢ zaznamu (ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.), Cemuz
odpovida téz rozlieni téchto druhll vyrobkl v § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zdkona a s tim
spojena odlisné konstrukce vyse autorské odmény.

55. Dovolateli 1ze proto prisvédcit, ze upravuje-li ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.
vyjimku z okruhu pristroji, s nimiz je jinak podle § 25 odst. 3 pism. a) autorského zékona spjato
(zdsadné) pravo autora na odmeénu, a to pro vyrobky oznacené vyhlaskou jako ,mobilni telefony” (ve
znéni ucinném od 1. 1. 2009 spolu s digitalnimi kamerami, digitdlnimi fotoaparaty a bezdratovymi
telefony), je treba rovnéz vyklad této vyjimky podrobit tzv. eurokonormnimu vykladu ve shora
uvedeném smyslu vzhledem k ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES.

56. Dle shora citovanych zavéru rozhodovaci praxe Soudniho dvora je na vnitrostatnim soudu, aby
posoudil, zda v systému plateb spravedlivé odmény jsou zohlediiovany srovnatelné kategorie nosicl
a pristroju, a neni-li se srovnatelnymi kategoriemi nosic¢u a pristroju zachazeno srovnatelné, zda je
takové rozdilné zachéazeni opodstatnéné z hlediska tucelu spravedlivé odmény za rozmnozovani
zdznamu dél pro osobni potrebu.

57. Proto je nutno i vzhledem k technologickému vyvoji na trhu pristroju ke zhotovovani
rozmnozenin zdznamu a nenahranych nosi¢u zaznamu posoudit, zda pripadné vSeobecné vyjmuti
,mobilnich telefoni” v celkovém rozsahu takto v soucasnosti (resp. v rozhodném obdobi)
oznacovanych vyrobka na trhu na zakladé § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sbh. odpovida cilam
smérnice 2001/29/ES [ve smyslu unijniho konceptu prava na spravedlivou odménu podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b)]. Tedy zda takovy vyklad je zpusobily ke splnéni povinnosti clenského statu dosahnout
unijnim pravem sledovaného vysledku, a to poskytnout autorim odpovidajici ndhradu za Gjmu, ktera
jim v souvislosti s rozmnozovanim zdznamu jejich dél pro osobni potrebu vznika, a to pri zachovéni
zasady rovného zachazeni s jednotlivymi kategoriemi hospodarskych subjektta uvadéjicich na trh
srovnatelné zbozi.



58. Tuto uvahu je treba v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora ucinit s prihlédnutim k tomu,
Ze pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona vznika v souvislosti s
takovymi pristroji a nosi¢i ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a c) autorského zékona, jez mohou byt
pouzivany pro porizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu, a mohou tudiz pusobit tjmu
autorum takto rozmnozovanych dél. Zasadni roli zde proto hraje existence nezbytné spojitosti mezi
pravem autora na odménu a zpusobilosti pristroji a nosicl k porizovani rozmnozenin zaznamu dél
jejich uzivateli pro jejich osobni potrebu, a to pri zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace
takové spojitosti.

59. Proto pouhda schopnost pristroje nebo nosice zhotovovat rozmnozeniny dél pro osobni potrebu
jejich uzivatell postaci k tomu, aby v souvislosti s takovym pristrojem nebo nosicem zasadné vzniklo
pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona.

60. V tomto sméru pak neni pro vznik prava autora na odménu vyznamné, zda urcity pristroj ¢i nosic
ve smyslu § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zakona je kromé porizovani rozmnozenin zéznamu dél
technicky zpusobily i k jinym ¢innostem (tzv. vicefunk¢ni, resp. multifunkCni, zarizeni), a dokonce ani
to, zda je funkce porizovani rozmnozenin zaznamu dél podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim.

61. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora rovnéz plyne, ze v ramci takového systému plateb
autorskych odmén, jaky byl zaveden (rovnéz) tuzemskym pravem, se tento zavér nemusi uplatnit pro
takové pristroje nebo nosice, jez pri jejich obvyklém pouzivani slouzi k porizovani rozmnozenin
zdznamu dél pro osobni potfebu pouze v minimalnim rozsahu, a tudiz i ijma zpisobend autorum
(resp. jejich opravnénym zajmim) takovym rozmnozovanim je minimalni.

62. V tomto ramci je zaroven nutno pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zakona vztahovat (ve smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé odmény) vzdy zdsadné
srovnatelné vaci takovym druhtum pristroju a nosi¢t podle § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského
zékona, jez jsou svymi funkcemi a zptisobem obvyklého uZziti srovnatelné.

63. Proto i vyjimka pro ,mobilni telefony” stanovena v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. z okruhu
pristroju k zhotovovani rozmnozenin zdznamu musi byt vyklddana tak, aby bylo dosazeno
srovnatelného vysledku pri naklddéni se srovnatelnymi druhy vyrobku. Vzhledem ke zpusobu
vymezeni okruhu pristroju ke zhotovovani rozmnozenin zdznamu a nenahranych nosiCl zaznamu
podle § 25 odst. 3 pism. a) a ¢) autorského zdkona a § 5 a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 488/2006 Sh. se tato
vyjimka muze vztahovat pouze na takové vyrobky, jez pri jejich obvyklém pouzivani slouzi k
porizovani rozmnozenin zdznamu dél pro osobni potfebu (v souladu s § 30 odst. 2 autorského
zékona) pouze v miniméalnim rozsahu, v disledku ¢ehoz je i Ujma zpusobenda autorum (resp. jejich
opravnénym zajmum) pri takovém pouzivéni (prfi zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace
takové spojitosti) rovnéz minimalni.

64. V souladu se shora uvedenym tzv. eurokonformnim vykladem nemuze byt v systému plateb
autorské odmeény zavedené tuzemskym pravem takovy pristroj ¢i nosi¢ vyloucen z okruhu vyrobku, s
nimiz je spojeno pravo autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona, pouze proto,
zZe disponuje rovnéz funkci telefonovani (a proto je ostatné v obchodnim styku obvykle nazyvan jako
»mobilni telefon”), a to ani za situace, kdy je funkce porizovani rozmnozenin zaznamu dél uzivatelsky
podruzna ve vztahu k funkci telefonovani (¢i dalSim integrovanym sluzbam).

65. Proto je treba ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. vykladat v tom smyslu, Ze se jim
deklaruji urcité kategorie vyrobki, pro néz je (resp. v dobé prijeti ¢i novelizace vyhlasky bylo)
charakteristické, ze pri obvyklému zpusobu jejich pouzivani dochazi k porizovani rozmnozenin
zdznamu dél pro osobni potrebu pouze v minimalnim rozsahu, jak tomu bylo pravé u ptvodni (bytiv
soucasnosti na trhu stéle dostupné) podoby (tzv. tlac¢itkovych) mobilnich telefonu.



66. Jinak by ostatné ani nemohla byt naplnéna shora uvedena zdsada prava autora na odménu podle
§ 25 odst. 1 pism. b) autorského zékona, aby se srovnatelnymi kategoriemi pristroju ke zhotovovani
rozmnozenin zdznamu dél a nenahranych nosi¢u zaznamu bylo zachdzeno zasadné srovnatelné z
hlediska tucelu tohoto prava.

67. Shora uvedend vyjimka se tudiz zasadné nemize uplatnit pro vyrobky oznacované v bézném v
obchodnim styku jako tzv. chytré mobilni telefony vyznacujici se standardni uzivatelskou schopnosti
rozmnozovani zaznamu, véetné zaznamu dél pro osobni potrebu jejich uzivatell, a to vzhledem k
tomu odpovidajicimu implementovanému digitalnimu pamétovému zarizeni, zarizeni umoznujicimu
pristup ke zdrojum porizovani rozmnozenin (vCetné pripojeni k siti Internet), zpusobilému
uzivatelskému rozhrani a i¢innému softwaru.

68. Ostatné tento zavér je obdobné zastavan i v legislativni ¢i aplikacni praxi v jurisdikcich rady
dal$ich ¢lenskych stéatt [srov. v Nizozemi rozsudek tamniho Nejvy$siho soudu ze dne 7. 3. 2014,
Norma proti Nizozemsku; v Belgii Kralovsky dekret z 18. 10. 2013, ve znéni ic¢inném od 1. 2. 2022,
vydany na zdkladé ¢l. XI1.229 zdkoniku hospodarského prava z roku 2013; ve Francii rozhodnuti
Komise pro odmény za soukromé rozmnozovani ¢. 10 ze dne 27. 2. 2008, vydané na zakladé
zmocnéni podle ¢l. L.311-8 zdkoniku dusSevniho vlastnictvi z roku 1992; v Némecku rozsudek
Spolkového soudni dvora ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. I ZR 255/14, v tamni pravni teorii Griibler, U.: §
54. In Gotting, H.-P., Lauber-Ronsberg, A., Rauer, N. et al. (ed.): BeckOK Urheberrecht. Mnichov: C.
H. Beck, 2024, 43. vydéani, marg. ¢. 11. Dreier, T.: § 54. In Dreier, T., Schulze, G.:
Urheberrechtsgesetz. Mnichov: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7. Loewenheim, U., Stieper, M.: § 54. In
Schricker, G., Loewenheim, U. et al. (ed.): Urheberrecht. Mnichov: C. H. Beck, 2020, 6. vydani,
marg. €. 25; na Slovensku bod 1 pism. c) Prilohy 2 k autorskému zakonu z roku 2015].

69. Jinak receno, je pripustné, aby unijnim pravem ponechany prostor pro uvazeni ¢lenskych statl
pri vymezeni podminek prava autora na odménu v souvislosti s rozmnozovanim zaznami dél pro
osobni potrebu [ve smyslu spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES] byl
v podminkach tuzemského prava realizovan prostrednictvim zakonného zmocnéni Ministerstva
kultury podle § 25 odst. 7 autorského zédkona ke stanoveni (mimo jiné) okruhu pristroji k porizovani
rozmnozenin zaznami a okruhu nosi¢t nenahranych zéznamu (zvlasté jde-li o vyrobky svoji funk¢ni
povahou hrani¢ni), v coz spada i moznost vyslovného vymezeni takovych vyrobki, s nimiz neni pravo
autora na odménu spojeno.

70. Zéaroven je vSak takovyto prostor pro uvazeni clenskych stata (a tedy i v mezich shora uvedeného
zmocnéni ministerstva k vydani vyhlasky) omezen tim, ze v rdmci systému plateb autorské odmény
zalozeného v tuzemsku na uvadéni pristroju ke zhotovovani rozmnozenin zdznami a nenahranych
nosicu zaznamu na trh mohou byt z prava autora na odménu vylouCeny pouze takové pristroje a
nosice, jez vzhledem k jejich obvyklému funkénimu urceni neslouzi jejich uzivatelim k porizovani
rozmnozenin zaznamu dél pro jejich osobni potrebu nad rdmec urcitého minimélniho rozsahu, v
dusledku ¢ehoz je i Gjma zpusobend autoriim (resp. jejich opravnénym zajmum) pfi pouzivani téchto
vyrobku (pri zohlednéni urcité nevyhnutelné miry pausalizace takové spojitosti) miniméalni, a tudiz i
hospodarsky dopad do postaveni autoru je v tomto ohledu zanedbatelny.

71. Z toho zaroven plyne, zZe za situace, kdy jsou pod urCitym druhovym oznacenim obsazenym v
predmétné vyhlasSce uvadény na trh ve skutecnosti funkéné odliSné druhy vyrobku (a to praveé i
vzhledem k technologickému a obchodnimu vyvoji ¢i jinym zméndm na trhu téchto vyrobku, jez Casto
v ramci normotvorby ani nelze predvidat), 1ze takto stanovenou vyjimku z rozsahu prava autora na
odménu vztahovat pouze na takové vyrobky (v rdmci daného druhového oznaceni), jez svym
funk¢nim urcenim shora uvedené podminky skutecné splnuji.

72. Ostatné nelze prehlédnout, ze k vyslovnému vynéti vyrobku oznacenych jako ,mobilni telefony” v



§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. doslo jiz podle ptivodniho znéni této vyhlasky, kdy vyrobky bézné
(standardné) uvadéné na trh (a zdkazniky prevazné porizované) pod timto druhovym oznacCenim v
roce 2006 byly vyrazné odli$né oproti Siroké $kale vyrobku uvadénych na trh v souCasnosti (resp. v
rozhodném obdobi), vCetné tzv. chytrych mobilnich telefond ¢i obdobnych vyrobku podporujicich
rovnéz funkci telefonovani.

73. Stejné tak nelze prehlédnout, ze pri novelizaci této vyhlasky s u¢innosti k 1. 1. 2009 byly k
vyrobkum druhové oznac¢enym jako ,mobilni telefony”, pro néz se mé vyhlaskou stanovena vyjimka
uplatnit, prirazeny rovnéz digitalni kamery, digitalni fotoaparaty a bezdratové telefony, tedy prave
vyrobky, jez neslouzi jejich uzivatelim pri bézném pouzivéni k volnému porizovani rozmnozenin
zdznamu dél pro jejich osobni potrebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zédkona nad ramec
ur¢itého miniméalniho rozsahu. I z tohoto funkéniho pripodobnéni takto druhové vymezenych vyrobku
(navic vzhledem k obvyklému stavu na trhu téchto vyrobkl v roce 2009) 1ze seznat, pro jaké vyrobky
oznacené jako ,mobilni telefony” byla dana vyjimka puvodné stanovena.

74. K tomu pak 1ze pro uplnost doplnit, ze i v situaci, kdy by samotné znéni vyhlasky ¢. 488/2006 Sb.
neumoznovalo naplnéni shora uvedeného tzv. eurokonformniho vykladu prava autora na odménu
podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zdkona, jsou soudy opravnény (a v tomto pripadé povinny)
predmétnou vyhladsku neaplikovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudce je pti pouZiti jiného
pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnén prezkoumat jeho soulad se zdkonem ¢&i
mezinarodni smlouvou, a to s pravnimi ucCinky inter partes. Smyslem tohoto prezkumu neni kontrola
norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o
neaplikovatelnosti v dané véci (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. III. US
274/01).

75. Z toho zaroven plyne, Ze shora uvedeny zavér neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle kterého povinnosti mohou byt uklddany toliko na zdkladé zékona a v jeho
mezich a jen pri zachovani zdkladnich prav a svobod, nebot povinnost platby autorské odmény
vymezenym subjektum je ulozena zédkonnou tpravou stanovenou v § 25 autorského zékona, jez
podléha shora uvedenému tzv. eurokonformnimu vykladu.

76. Lze tak uzavrit, ze sama skutecnost, ze vyhlaska ¢. 488/2006 Sb. vyjima v § 6 odst. 2 vyrobky
oznacené jako ,mobilni telefony” z okruhu pristroju k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, nevylucuje
vznik prava na autorskou odménu podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského zakona v souvislosti s
takovymi vyrobky, které pri jejich obvyklém pouzivani umoznuji porizovani rozmnozenin zaznamu dél
pro osobni potrebu v souladu s § 30 odst. 2 autorského zédkona nad rdmec minimdalniho
(zanedbatelného) rozsahu, v dusledku Cehoz je i Ujma zplsobena autorim v souvislosti s takovym
rozmnozovanim nikoli minimalni. Mezi vyrobky, jez nejsou takto vylouceny z rozsahu prava na
autorskou odmeénu, spadaji zejména tzv. chytré mobilni telefony.

K poloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru

77. Vzhledem k vySe vylozenému unijnimu puvodu dotéenych ustanoveni autorského zakona a
vyhlasky ¢. 488/2006 Sb. dovolaci soud rovnéz posoudil, zda jsou v projednavané véci splnény
podminky pro polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru o vykladu aktl organu Evropské unie ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007
pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, vyhlasené pod
¢. 111/2009 Sb. m. s.).

78. V pripadé unijnich smérnic vznika pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiredky podle vnitrostatniho prava, téz povinnost, predlozit
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v rizeni pred nim otazka vykladu unijni smérnice (a


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-274-01
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-274-01

to i v ramci jejiho tzv. neprimého ucinku), ledaze vyvstala otdzka neni relevantni, tj. odpovéd na tuto
otézku, at jiz muze byt jakékoli, neni v zadném sméru zpUsobila ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo zZe k
dotéenému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan, resp. posuzovana
vykladova otdzka je vécné shodna s otazkou jiz drive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka
acte éclairé), nebo ze radné pouzivani unijniho prava je tak ziejmé, Ze neni ponechéan prostor pro
Zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008, uverejnéné pod cislem 29/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT a dalsi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, 283/81, a ze dne 15. 9.
2005, Intermodal Transports BV proti Staatssecretaris van Financién, C-495/03.)

79. Z vyse uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice vykonu préava
autora na odménu v souvislosti s porizovanim rozmnozenin zdznamu dél pro osobni potrebu [ve
smyslu shora popsaného unijniho konceptu spravedlivé odmény podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES] plyne, Ze vyklad dotceného unijniho prava jiz byl
Soudnim dvorem v minulosti v dostateCcném rozsahu podan (tzv. vyjimka acte éclairé), pricemz
aplikace téchto vykladovych zavéru je jiz (v souladu se zavéry rozhodovaci praxe Soudniho dvora)
tukolem soudu ¢lenskych stati. Z této rozhodovaci praxe Soudniho dvora dovolaci soud v
projednavané véci vysSel, a tudiz mu nevznikla povinnost obratit se na Soudni dvur s predbéznou
otazkou.

Posouzeni v pomérech projednavané véci

80. Odvolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobci neprislusi vaci zalovanému pravo
na poskytnuti informaci rozhodnych pro vysi autorské odmény podle § 25 odst. 1 pism. b) autorského
zékona v souvislosti s uvddénim mobilnich telefont nebo obdobnych vyrobkt na trh za obdobi od 1.
1. 2017 do 31. 12. 2019 s oduvodnénim, ze toto pravo zalobci nevzniklo na zakladé vyjimky
stanovené v § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 488/2006 Sh. VySel ze zavéru, ze je technologicky odavodnitelné
rozlisit ostatni vicefunkéni pristroje (tablet) od mobilnich telefont, protoze mobilni telefon je urcen
primarné k telefonovani, nikoliv k dalSim funkcim (véetné ukladani dél).

81. Jak vSak plyne ze shora uvedeného oduvodnéni, tento zavér odvolaciho soudu neni spravny,
nebot v souladu s tzv. eurokonformnim vykladem tuzemské pravni upravy neni pro vznik
predmeétného prava na autorskou odménu rozhodujici vicefunkénost (¢i mira vicefunkcnosti) urcitého
vyrobku, nybrZ jiz sama schopnost takového vyrobku umoznit jeho uzivatelim rozmnoZovani
zaznamu dél pro jejich osobni potfebu. Pravo na autorskou odménu proto neni spojeno pouze s
takovymi vyrobky oznacenymi v § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 488/2006 Sb. jako ,mobilni telefony”, které pri
jejich obvyklém pouzivani neumoznuji porizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potrebu nad
ramec minimalniho (zanedbatelného) rozsahu, a to bez ohledu, zda vyrobek uvedeny na trh je
vybaven rovnéz funkci telefonovani, coz neplati zejména pro tzv. chytré mobilni telefony.

82. V dalsim rizeni tudiz soudy znovu posoudi, v jakém rozsahu zZalobce skutecné svoji zalobou
pozaduje poskytnuti informaci o takovych vyrobcich, které ze shora uvedenych divodu spadaji (resp.
v rozhodném obdobi spadaly) mimo rozsah prava autora na odménu podle § 25 odst. 1 pism. b)
autorského zakona. V navaznosti na to soudy rozhodnou o (rozsahu) divodnosti prava zalobce na
poskytnuti pozadovanych informaci o skutecnostech rozhodnych pro vysi nahradni autorské odmény
ve smyslu § 25 odst. 6 autorského zékona.

K vadam rizeni

83. Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. rovnéz
prezkoumal, zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6376/
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b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupnu takovymi vadami netrpi.

V.
Zaver

84. Jelikoz je pravni posouzeni véci odvolacim soudem nespravné, a zaroven vzhledem k dosavadnim
vysledklim rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I..],
Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.

85. Protoze davody, pro které byl zrusSen rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. také tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2024, sp. zn. 24
Cdo 2368/2024, ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.2368.2024.1
Cislo: 38/2025

Pravni véta:

V dobé posuzovani opravnénosti zdravotnické detence ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) zakona C.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, musi byt bezprostredné pritomna hrozba nezadouciho
nasledku, nikoliv vSak nezbytné také jeji projevy. Bylo by proti smyslu tohoto zdkona vyckavat, nez
bude pacient v dusledku duSevni choroby ¢i pod vlivem omamnych prostredkl skute¢né vykonavat
¢innost, kterou bezprostredné zasdhne nékterou ze zakonem chranénych hodnot.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2024

Spisova znacka: 24 Cdo 2368/2024

Cislo rozhodnuti: 38

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni o piipustnosti prevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické péce (detence)
Dotcené predpisy:

Predpisy: ¢l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
§104 o. z.
§ 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil Tizeni o dovoldni posuzovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Havlickove
Brodé ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 0 L 33/2020, a zamitl dovoldni umisténého proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 17 Co 236/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Havlickoveé Brodé (dale jen ,soud prvniho stupné”) zahdjil z moci uredni na
zakladé ozndmeni Psychiatrické nemocnice v Havlickové Brodé (dale téz jen ,zdravotni ustav”) rizeni
o prijeti umisténého do ustavni péce bez jeho pisemného souhlasu a o jeho omezeni ve styku s
vnéjsim svétem, a to usnesenim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-4, aby nasledné dalSim
usnesenim ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 0 L 33/2020-10, vyslovil, ze k prevzeti umisténého do tUstavni péce
doslo ze zdkonnych duvodu. Proti posledné oznacenému rozhodnuti podal umistény odvolani, avsak
usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2020, €. j. 17 Co 30/2020-24, bylo
odvolaci rizeni zastaveno, nebot umistény byl v mezidobi ze zdravotniho zarizeni propustén.

2. Usnesenim ze dne 6. 4. 2020, €. j. 0 L 33/2020-26, soud prvniho stupné zastavil navazujici rizeni,



avSak umistény na zakladé poskytnutého pouceni v zdkonem stanovené lhuté prohlasil, ze zad4, aby
v rizeni bylo pokracovano. Rozsudkem ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 0 L. 33/2020-399, soud prvniho stupné
rozhodl, Ze dalsi drzeni ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo pripustné, avSak k odvolani
umisténého Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz jen ,odvolaci soud”) svym usnesenim ze dne 31.
10. 2022, ¢.j. 17 Co 136/2022-431, vydany rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k
dalSimu rizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo
1150/2022, pripomenul, Ze v tzv. druhé fazi detencniho rizeni nelze vychdazet z toho, ze o zakonnosti
prevzeti umisténého do psychiatrické nemocnice jiz bylo s kone¢nou platnosti pravomocné
rozhodnuto, a v rizeni se nadale zaobiral toliko otdzkou, do kdy trvaly divody detence umisténého,
aniz se posuzovala duvodnost samotného prevzeti umisténého do zdravotniho stavu.

3. Soud prvniho stupné svym (v poradi druhym) rozsudkem ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 0 L 33/2020-566,
znovu vyslovil, Ze ,drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu do 4. 2. 2020 bylo pripustné” (vyrok I), a
nepriznal statu ani uCastnikim pravo na nahradu nékladd rizeni (vyroky II a III). Na zakladé
rozsahlého dokazovani dospél soud prvniho stupné k presvédceni, Zze v dobé svého prevzeti netrpél
umistény dusSevni chorobou v pravém slova smyslu, nybrz zavaznou poruchou osobnosti s
narcistickymi a paranoidné kverulatornimi rysy. Vychazel pritom ze skutkového zjiSténi, ze 14. 1.
2020, poté, co se umistény odmitl ve vlaku prokazat jizdnim dokladem, resp. dokladem totoznosti, a z
davodi verbalniho utoku na pracovnika prepravce byla na néj privoldna méstska policie, se rovnéz
se zasahujicimi strazniky dostal do konfliktu. Nasledné byl umistény na vlastni Zadost prevezen na
ambulanci Oblastni nemocnice Kolin, kde v prijmové ambulanci zadal oSetreni idajného zranéni,
pricemz si vSechny pritomné zdravotniky i pres jejich vyslovny nesouhlas obrazové nahraval na
mobilni telefon a pres jejich opakované vyzvy, aby jim rekl, jaké ma zdravotni potize a umoznil jim
provést vySetreni, to s odkazy na prava pacienta opakované odmital, a pritom zaroven zacal
zdravotniky obviniovat, ze mu lékarskou péci poskytnout nechtéji. Trval na tom, Ze si je bude
nahravat a chce byt oSetren jinym zdravotnim personalem. Vyslechnuta lékarka, zdravotni sestra i
zdravotnik shodné uvedli, Ze je umistény slovné napadal, vyhrozoval jim kariernim postihem a
vSichni tfi z néj méli obavu. Jednani s umisténym probihalo za plného chodu chirurgické ambulance,
kdy v Cekarné zbytecné cekali dalsi pacienti s akutnimi pripady. Jednani pacienta podle pritomného
persondlu rozhodné nesvédcilo pro vaznost zranéni, s nimz chtél byt oSetren. Posléze privolani
straznici méstské policie pak umisténému odnali mobilni telefon, doslo k ostrému slovnimu konfliktu,
v jehoz pribéhu umistény uz byl slovné agresivni, vyhrozoval privolanim GIBS a vuci straznikovi
pouzil vulgarni slova. Umistény tak na jedné strané nechtél opustit ordinaci a trval na oSetreni,
ovSem jen za podminky, Zze mu bude vracen mobilni telefon, ktery bude pri oSetreni drzet v ruce, a
na druhé strané razantné odmital, aby se ho pritomni zdravotnici dotykali, a byl vuc¢i pritomnym
verbalné agresivni. Na vyzvu strazniki k opusténi ordinace a nemocnice reagoval opakovanym
prohlasenim, Ze se vrati. Po odchodu z chirurgické ambulance nakonec byl strazniky pred nemocnici
pacifikovan a do ambulance znovu odveden, ale opét odmital oSetreni. Kdyz se dostavil novy lékar
(ortoped), umistény odmitl nechat se osSetrit i od néj. Tim podle okresniho soudu vznikla ,patova“
situace, kterd branila zdravotnikim oSetrovat dalsi akutni pacienty. Lékarka dospéla k nazoru, ze
umistény, soudé podle jeho chovéani, trpi nebo muze trpét dusevni poruchou, a po telefonické
konzultaci se slouzicim psychiatrem pusobicim ve zdravotnim ustavu, se rozhodla odeslat
umisténého na vySetreni do psychiatrické nemocnice. Pri transportu se pak umistény choval klidné a
zadné problémy nevznikly. Po prijezdu mu byla ponechana pouta. O jeho hospitalizaci pak slouzici
psychiatr MUDr. Mikolaj rozhodl na zékladé informaci od lékarky chirurgické ambulance, od
doprovazejicich policistli a podle vlastnich poznatkl. Seznal, Ze s umisténym neni mozné se
dohodnout. Tvrdil totiz, Ze ma vykloubené rameno, které evidentné vykloubené nemél, byl vyznamné
paranoidni, coz se projevilo tim, ze si chtél vSe nahravat, a 1ékari oponoval, Ze je to on, kdo ho
napadé a ohrozuje. Na tomto zakladé okresni soud konstatoval, Ze projevy chovani umisténého v
chirurgické ambulanci pred prichodem strazniki méstské policie plné odpovidaly charakteristikam
vy$e zminénych specifickych poruch osobnosti. Chovani umisténého bylo bizarni. Zadal naléhavé
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oSetreni zranéni, zadné viditelné znamky zranéni ale nevykazoval a v kontrastu se svym pozadavkem
zcela nepochopitelné odmital vysetreni a oSetreni pritomnou lékarkou a zdravotniky. Misto prijeti
vehementné pozadované péce si bezdiivodné a nesmysiné diktoval podminky, za jakych se necha
oSetrit. Byl neodbytny, arogantni, neusmérnitelny, nebylo mozné se s nim dohodnout, byl pohotovy
zejména k verbalni agresi a nasledné i byl verbalné agresivni, a to zcela bez ohledu na to, ze se
nachazel v chirurgické ambulanci poskytujici oSetreni v akutnich pripadech. Ackoli se domahal
oSetreni zranéni, nesmysiné lpél na svych udajnych pravech pacienta, urcoval, kdo ho smi ¢i nesmi
vySetrit a oSetrit a kdo tomu bude ¢i nebude pritomen, a to vSe za situace, kdy kromé 1ékarky,
zdravotni sestry a zdravotnika v ambulanci nikdo jiny nebyl. Zaroven vykazoval evidentni zndmky
paranoidity. Obéaval se, Zze mu zdravotnicky personal muze ublizit, a z tohoto davodu - a protoze ma
na to udajné pravo - trval na tom, ze si bude vSe nahravat. Svym jednanim obtézoval a zcela
bezdlivodné zaméstnaval a zdrzoval zdravotnicky persondl, kterému fakticky branil v o$etrovani
akutnich pripada dal$ich Cekajicich pacientd.

4. Soud prvniho stupné pri svém rozhodovéni vzal na zretel i verbalni agresivitu umisténého vaci
zasahujicim straznikim, pri¢emz mél za prokdzané, ze umistény byl souCasné pripraven i k agresi
brachialni, kdyz nerespektoval prikaz straznika, snazil se vstavat a vzit si odebrany mobilni telefon
zpét, a i pres vyslovny zakaz strazniki se vehementné snazil do nemocnice bezduvodné vratit. Tim
zcela evidentné hrozila dalsi eskalace konfliktu se zdravotnickym persondlem. Navic kdyz byl
strazniky po pacifikaci pred nemocnici kvuli stiznostem na zranéni doveden zpét do chirurgické
ambulance, ve svém bizarnim chovani pokracoval; ac¢ tvrdil, Ze je zranény, znovu odmital 1ékarské
oSetreni, a to nejen stavajicim zdravotnickym personélem, ale i nové prichozim lékarem. Na zékladé
uvedeného soud prvniho stupné uzavrel, ze umistény pred prevzetim k hospitalizaci svym jednanim
bezprostredné a zdvaznym zpusobem ohrozoval své okoli. Jeho tehdejsi zvySenou nebezpecnost pro
spolecnost, nebezpecnost zpusobenou projevy jeho poruch osobnosti, ostatné konstatovaly i dva
nasledné vyhotovené znalecké posudky a dokresluji ji i jeho dva bezprostredné predchazejici
konflikty z téhoZ dne, a to s priivodéi ve vlaku a s policisty na nddraZi v Koliné. Ze nebyl agresivni pti
prijmu do psychiatrické nemocnice, na uvedeném podle okresniho soudu nic neméni. Ostatné, od
jednani umisténého v nemocnici v Koliné uplynula néjakd doba, umistény byl mezitim pacifikovan
policii a mél nasazend pouta. Jeho obraz na prijimacim oddéleni psychiatrické nemocnice tak uz byl
jiny (okresni soud argumentoval situaci, kdy ¢lovék jednajici pod vlivem duSevni poruchy ohrozuje
svou agresivitou sebe nebo okoli, zdravotnici mu aplikuji zklidnujici injekci a teprve po zklidnéni ho
dopravi do nemocnice). Odkazal i na vypovéd MUDr. Mikolaje, ktery uvedl, ze projevy dusevniho
onemocnéni nejsou konstantni, ale mohou se i béhem dne ménit. Vychazeno bylo i z nasledné
podanych znaleckych posudku (véetné revizniho posudku znaleckého tstavu), které skutecnosti
uvadéné oSetrujicimi lékari zdravotniho ustavu potvrdily. ZjiStovani odpovidajici diagnézy bylo
pritom provedeno podle soudu prvniho stupné ve 1huté primérené k jejimu ovéreni za standardnich
1ékarskych postupt, jez byly shledany lege artis.

5. V roviné pravniho posouzeni soud prvniho stupné vychazel zejména ze znéni ¢lanku 8 odst. 1 a 6
Listiny zékladnich prav a svobod, z § 104 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.“),
prihlédl ke znéni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach pacienta (dale
jen ,zakon o zdr. sluzbach”), a rovnéz k § 80 zakona ¢. 292/2012 Sbh., o zvlastnich rizenich soudnich
(déle jen ,z. 1. s.“), kdyz na jejich podkladé uzavrel, ze ucelu drzeni umisténého v nemocnici nebylo
mozno dosdhnout jinak nez prave hospitalizaci. Umistény totiz nepochybné jevil priznaky akutni
psychotické poruchy, odmital spolupracovat s 1ékari, resp. jeho spoluprace byla jen na formélni
urovni, nebyl ochoten podrobit se vysetreni a zcela mu chybél nahled na vlastni chovani. Naopak
evidentni byly potreba upravit akutné vznikly stav a zejména nutnost provedeni komplexniho
odborného vySetreni a pozorovani umisténého za tc¢elem potvrzeni nebo vylouceni dusevni choroby.

6. Odvolaci soud na zdkladé umisténym podaného odvolani v zdhlavi oznacenym rozhodnutim



rozsudek soudu prvniho stupné s mirnou modifikaci - potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a
rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Odvolaci soud v
zasadé vychazel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, kterd povazoval za spravna a uplna.
Pritakal pritom - rovnéz s podrobnym odtvodnénim - pravnim zavérum soudu prvniho stupné, kdyz
povazoval za nepatriéné, pokud umistény vytykal soudu prvniho stupné, ze nezohlednil jeho
predchozi 1éCbu na psychiatrii, kdyz to byl naopak umistény, ktery ve vztahu ke zdravotnimu dstavu
opakované (a v rozporu s jeho pozdéjsi verzi) zduraznoval, Ze se na psychiatrii nikdy predtim nelécil.
Ostatné pravé tato nepravdiva informace mohla byt podle odvolaciho soudu okolnosti, kterd privodila
(umocnila) potrebu nedobrovolné hospitalizace. Odvolaci soud nasledné podrobné vyporadal
procesni namitky umisténého vazici se k tvrzenému poruseni prava na spravedlivy proces. Prednesy,
které idajné nemohl uplatnit v rizeni pred soudem prvniho stupné, mél umistény prilezitost znovu a
plnohodnotné uplatnit pred odvolacim soudem. Nesouhlasil s vykladem zakona o zdr. sluzbach (jeho
§ 38 odst. 1 pism. b/), jak jej v odvolani podal umistény, to je, Ze osoba, jejiz umisténi ve zdravotnim
ustavu se zvazuje, musi zaroven ohrozovat sebe i své okoli a s odkazem na teleologicky i gramaticky
vyklad daného ustanoveni mél naopak za to, ze postaci splnéni byt i jedné z obou zdkonem
stanovenych alternativ.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné, umistény (dale téz jen
»dovolatel”) napadl v celém jejich rozsahu dovoldnim. V dovolani bylo namiténo, ze napadena
rozhodnuti jsou budovana na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz pripustnost dovolani byla
formulovana s tim, Ze ,napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena dostatecné urcité, alternativné pak, ze se
odvolaci soud pri reseni této otazky odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.” Po
obsahlé (a ponékud repetitivni) rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni spojené s citaci odivodnéni
vydanych rozhodnuti dovolatel akcentoval, ze podle jeho ndzoru ze skutkovych zjisténi, jez prevzal i
odvolaci soud, plyne, Ze umistény nebyl agresivni pri prijeti ve zdravotnim tstavu, od jednani v
nemocnici v Koliné, kde mélo byt jeho jednéni bizarni, ovSsem bez brachialniho konfliktu, uplynula
,néjakéa doba“, k fyzickym rozporum doslo naposledy mezi umisténym a strazniky v Koliné. Na tomto
zdkladé akcentuje, ze byl nejméné 1 hodinu pred prijetim ve zdravotnim ustavu zcela klidny a
nekonfliktni, byt nespolupracoval se Zurnalnim lékarem psychiatrické nemocnice.

8. Dovolatel zdlraznil, ze smyslem zdkonné upravy nedobrovolného prevzeti k hospitalizaci je
nepochybné ochrana samotného pacienta pred jeho vlastnim jednanim nebo ndasledky takového
jednani a také ochrana spoleCnosti, zejména v podobé zivota a zdravi ob¢ana, jakoz i majetku a
jinych statka verejnosti a pravnich subjektl. Proto jsou k aprobaci nedobrovolného umisténi pacienta
do zdravotnického zarizeni nastavena kumulativné vyznamné presnd kritéria. Ta spocCivaji a) v
obecném popisu jednani pacienta, kdy tento ma bezprostredné a zavazné byt svym chovanim
nebezpeény sam sobé nebo svému okoli, tedy je treba aby prvek ohrozeni v chovani pacienta nabyl
takového stupné a intenzity, Ze pacient zac¢ne jiz aktivné ohrozovat sebe sama a osoby ve svém okoli,
a tedy ohrozeni, které svym chovanim pacient zplisobuje, musi byt konkrétni a primo hrozici.
Umistény (dovolatel) ovSsem bezprostredné pri nebo pred posouzenim jeho chovéni prebirajicim
lékarem ve zdravotnickém zarizeni svym chovanim nebyl nebezpecny ani sobé, ani svému okoli.
Toliko v dobé predchézejici rozhodovani o prevzeti do péce byl potom kratce nebezpecny sobé, kdyz
vice ¢i méné dobrovolné vstoupil do finalniho konfliktu se strazniky pred nemocnici v Koliné.
Soucasné je nezbytné b) stanovit podminky diagnostického charakteru, kdy tedy pacient ma jevit
znamky dusevni poruchy, nebo ji trpi, nebo je pod vlivem navykové latky - dovolatel v dobé
posuzovani prebirajicim lékarem nejevil zndmky dusevni poruchy, zdravotni Gstav pouze tvrdi, ze
bylo zapotrebi prezkoumat pacienta, zda ji ndhodou netrpi a navykova latka nebyla ani tvrzena, ba



ani zjiStovana, ackoliv byla nasledné pacientovi aplikovana silna sedativa. A nakonec c) je nutno se
vyjadrit k nemoznosti vyuzit mirnéjSich, méné restriktivnich opatreni ke stabilizaci a pacifikaci
pacienta, nez je hospitalizace - zde dovolatel pripousti, ze by se poustél do spekulaci, nicméné dle
jeho nazoru by byvalo stacilo vyuzit takové moznosti, kdyz nepochybné je celd Skéla prostredku, jimiz
odborny persondl psychiatrické 1écebny dokaze pacienty patricné usmérnit. Podle vSeho tedy ke
kumulativnimu naplnéni zakonnych podminek nedobrovolné hospitalizace podle § 38 odst. 1 pism. b)
zadkona o zdravotni péci nemohlo dojit, kdyz ,minimdalné jedno z kritérii“ nebylo splnéno. Dovolatel
dale povazoval za potrebné provést jazykovy rozbor (zdkonem uzivaného) prislovce ,bezprostredné”,
ktery je obecné vniman jako synonymum slova hned (ob. hnedka, hnedky, narecim hnedkom, Ném.),
kterézto prislovce vyjadruje bezprostredni nasledovéani déje za jinym déjem nebo ¢asovym udajem, v
tu chvili, v témz okamziku; okamzité, neprodlené, ihned, pripadné je moznym synonymem slovo
tésné [prisl. 1. k tésny 4; bezprostredné 2, primo 3, blizce 1 (op. vzdalené, daleko 1)], jedna se tedy
témeér o déj soucasny, tésné navazujici. Dle ndzoru dovolatele je tedy prislovce ,bezprostredné”
vyhrazeno toliko aktualné pravé probéhlému, skoncenému déji. Byl by to tedy pripad, kdy by
brachialné pusobil vuci sobé ¢i pritomnym pri prijmu ve zdravotnim ustavu, nebo snad pfi prevozu
do této nemocnice, avSak jakoukoliv bezprostiednost v podobé déje odehravajiciho se pred témito
jmenovanymi udéalostmi, navic se znacnym c¢asovym odstupem, lze vyloucit. Pro takovy pripad by
zakonodarce nepochybné volil priléhavéjsi vyjadreni casového odstupu, nez zcela jasné a usecné
bezprostredné. Dovolatel nakonec klade diraz na to, ze soudy v této véci nehodnotily a nezdtuvodnily
splnéni hmotnépravnich podminek nedobrovolné hospitalizace, a to podminky bezprostredniho a
zdvazného ohrozeni, projevy dusevni poruchy a podminky, ze hrozbu pro dovolatele nebo jeho okoli
nelze odvratit jinym zplisobem. Rozhodnuti je tak podle néj neprezkoumatelné. Soud prvniho stupné
se také jen velmi vagneé vyjadril k okolnostem nevyslechnuti dovolatele pri jeho hospitalizaci (bod 30
oduvodnéni usneseni) a ,ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvys$siho” (minén je zretelné Nejvyssi soud)
zatizil rizeni dalSi vadou v podobé opomenuti tohoto lidskopravniho, a tedy ustavniho rozméru véci.
Dovolatel za vadu povazuje téz to, ze odvolaci soud ,upravil jen znéni vyroku o véci samé tak, aby v
ném bylo 1épe vymezeno, o jakém obdobi drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu se tu soud vyslovuje”,
avsak vyrokova ¢ast usneseni zni ,I. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje v tom spravném znéni
jeho vyroku I, ze drzeni D. M. ve zdravotnim ustavu od 14. ledna do 4. inora 2020 bylo pripustné”.
Dle nazoru dovolatele se jedna o faktickou zménu rozsudku soudu prvniho stupné ,usnesenim*
(spravné ovsem rozsudkem) soudu odvolaciho.

9. Ze vSech téchto davodl navrhoval, aby Nejvyssi soud napadené ,usneseni” (spravné rozsudek)
odvolaciho soudu jako celek zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, popr. aby zrusil i ,usneseni”
(spravné jde o ,rozsudek”) soudu prvniho stupné a véc vratil k dalSimu rizeni pravé posledné
jmenovanému soudu.

10. K podanému dovolani se vyjadril zdravotni Gstav, jenz je nepovazoval za opodstatnéné. Zduraznil,
Ze predmétem dovolaciho rizeni ma byt vyklad podminky hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu,
jestlize ,ohrozuje bezprostredné a zavaznym zplisobem sebe nebo své okoli“. Podle dovolatele tato
pravni norma ma byt vylozena zpusobem, ze ohrozeni musi byt prakticky aktudalni a zjevné v dobé
poskytovani 1ékarskych sluzeb. Zdravotni istav mél za to, ze priméarni vykladovou metodou pravnich
norem by mél byt gramaticky vyklad. S pojmem ,bezprostredné” vSak neni spojena konkrétni ¢asova
hodnota. Je nutné toto Casové urceni hodnotit s ohledem na okolnosti daného pripadu, a to
predevsim medicinskym pohledem. Pro posouzeni podminky bezprostrednosti je zasadni ta otazka,
zda mezi okamzikem, kdy pacient aktivné ohrozoval sebe a své okoli, a okamzikem, kdy se pacient
dostane do prijmové ambulance, mél moznost sam své jednani zmeénit. Psychiatrickd onemocnéni
jsou ruzna. Jejich priznaky byvaji odliSné i u jednotlivych pacient(i, a navic se v Case, i v rdmci
jednoho dne, Casto méni. Realitou je i to, Ze na vnéjsi projevy psychiatrického onemocnéni pacienta
ma vliv i plisobeni jeho okoli. Pacienti, u kterych jsou splnény podminky pro hospitalizaci bez jejich
souhlasu, neprichazi do zdravotnického Ustavu sami. Standardem je, Ze je nékdo priveze. Pravidelné



zdravotnicka zachranna sluzba, kterou v pripadé pacientl nebezpecnych svému okoli, doprovazi i
policie. Je i bézné, ze pacient je do psychiatrické nemocnice dopraven az po podani uklidnujicich
1éku. Tyto skutec¢nosti maji na pacienty vliv a po dobu plisobeni medikace se jejich nebezpecnost pro
sebe sama ¢i pro okoli, byt stale trvajici, navenek neprojevuje. Napriklad pokud zmateny ¢lovék
pobiha po ulici, nedba na provoz motorovych vozidel a v tomto stavu ho zdravotnici nalozi do sanitky
a privezou na prijmové oddéleni psychiatrické nemocnice, je to posuzovano jako ohrozujici jednani
bezprostredni. V projedndvaném pripadé se o bezprostredni jednani u dovolatele jednalo.
Predchazelo jeho zadrzeni policii a dopravé zdravotnickou zachrannou sluzbou, jeho zdravotni stav
byl navic s pracovniky zdravotniho ustavu konzultovan jiz v dobé, kdy se nachdazel v nemocnici v
Koliné. K podanému dovoléani se nakonec vyjadrilo také Okresni statni zastupitelstvi v Havlickové
Brodé, které jen velmi kratce zduraznilo svuj souhlas se zavéry rozsudku odvolaciho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

12. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni,
za splnéni podminky § 241 o. s. I.

13. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

14. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

15. Posuzované dovolani z¢asti neobsahuje obligatorni obsahové nélezitosti vyzadované ustanovenim
§ 241a odst. 2 o. s. I'., nebot v dovolani nebylo (az na dale zminénou vyjimku) vymezeno, v ¢em je
spatrovano splnéni predpokladd pripustnosti dovolani a z¢asti ani nebyla nélezité artikulovdna tzv.
dovolaci otazka.

16. V dovolani je pouze parafrazovan obsah Casti ustanoveni § 237 o. s. I'., a to navic - jak dovolatel
vyslovné zminuje - alternativné s tim, ze odvolaci soud své rozhodnuti postavil na reseni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena dostatecné urcité, resp. ze se odvolaci
soud odchylil od (blize nespecifikované) ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

17. Nejvyssi soud pritom ve svych rozhodnutich opakované uvedl, ze k projednani dovolani
nepostacuje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. I'., aniz by bylo z dovolani zrejmé, od jaké
(konkrétni) ustalené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera konkrétni
otazka hmotného ¢i procesniho prava ma byt dovolacim soudem vyreSena nebo je rozhodovana
rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reseni se dovolaci soud ma odchylit (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, proti némuz podand ustavni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13).

18. Vymezeni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, je pritom treba
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provést pro kazdy jednotlivy dovolaci divod [pro kazdou namitku ¢i otdzku] samostatné (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3023/2014).

19. Pokud se snad umistény domnival, ze odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, bylo zapotrebi pro splnéni pozadavku ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I'. uvést, od
jaké konkrétni judikatury dovolactho soudu nebo Ustavniho soudu se odvolaci soud odchylil (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013), zadné takové
rozhodnuti nebylo v podaném dovolani oznaceno.

20. Obecné plati, ze alternativni vymezeni pripustnosti dovolani se navzajem vylucuje, a proto neni
zpusobilym vymezenim pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Z povahy véci vyplyva, ze v
konkrétnim pripadé muze byt zpravidla naplnéno vzdy pouze jedno ze zdkonem stanovenych kritérii
pripustnosti dovolani - splnéni jednoho kritéria pripustnosti dovolani zpravidla vylucuje, aby
soucasné pro reseni téze otdzky bylo naplnéno kritérium jiné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, tstavni stiZznost proti nému Ustavni soud usnesenim ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/2014, odmitl). Neptipustnost uvedeni vice vzdjemné se
vylucujicich podminek pripustnosti pak plyne i z bodu 16 nélezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. IV. US 410/20. Nejvy$si soud vysel v pomérech této véci (s prihlédnutim k predmétu fizeni) z
toho, Ze Zadnou oponentni judikaturu Nejvyssiho &i Ustavniho soudu fesici odchylné dovolanim
predestrenou problematiku (nez jak ji drive vyresil dovolaci soud) dovolatel neoznacil, podle obsahu
proto usuzuje na pripustnost dovolani pro nereSenou otazku vazici se k problematice
bezprostiednosti ohrozeni umistnéného pro sebe ¢i jeho okoli.

21. Prestoze jinak jsou v dovolani kladeny i reCnické otazky, nejde o otazky pravni (srov. § 241a odst.
1 0. s. I'.), neni také zrejmé, co odvolacimu soudu vytyka ,nestranny pozorovatel .... daného spotu”
[patrné sporu], kdyZ se soucasné prohlasuje za ,Uc¢astnika rizeni” /viz ¢ast IV./b) dovolani/, procez
neni ani jasné, zda v tomu odpovidajicim rozsahu prosazuje sva procesni prava dovolatel ¢i snad
blize neurCend osoba treti - onen jiz zminovany ,pozorovatel” (jez by nebyla k podani dovolani
subjektivné legitimovana). Ve vztahu k obecné vyhradé o absenci podminky zkoumdani moznosti
mirnéjsSich opatreni, nez je nedobrovolna hospitalizace, dovolatel ke své procesni ujmé zadnou
konkrétni otdzku (ndmitku) rovnéz neformuluje a vic¢i pravnimu posouzeni ze strany odvolaciho
soudu se nijak jednoznacné nevymezuje, kdyz soucasné uvadi, Ze se na dané téma nehodld poustét
do jakychkoliv spekulaci a pouhé - ponékud vagni - tvrzeni, Ze ,existuje cela $kala prostredkd, jimiz
odborny personal zdravotniho tstavu dokaze pacienty patricné usmérnit, je natolik nekonkrétni, ze
nemize predstavovat obligatorni nalezitost dovolani v podobé jasné formulované otazky (namitky),
procez vyluCuje moznost v tomu odpovidajicim rozsahu dovolani vécné projednat (§ 241a odst. 2 a 3
0. s. T.), zvlasté chybi-li zde u dané otdzky jakékoliv oponentura vuci avaham krajského soudu, ktery
jako spravné prevzal zavéry soudu prvniho stupné.

22. Nejvyssimu soudu pritom neprislusi, aby na ukor procesnich prav ostatnich ucastnikl rizeni
vlastnim aktivismem nepripustné extrahoval z obecného textu netplného, a proto i
neprojednatelného dovolani pravni otazky, jez by (snad) mohly byt predmétem jeho posouzeni, nebot
dovolaci rizeni nemda byt bezbrehym prezkumem, v némz nedostatecnou procesni aktivitu stran
nahrazuje soud (srovnej napr. usneseni NejvySSiho soudu ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 28 Cdo
2402/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1936/2015).

23. K ustavni konformité pozadavku na vymezeni divodi piipustnosti dovolani se Ustavni soud
souhrnné vyjadril ve stanovisku svého pléna ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. PL. US-st. 45/16, pficemzZiv
dalsi své nalezové judikature netoleruje NejvyssSimu soudu, pokud ten projedna dovolani, aniz by bylo
vybaveno predepsanymi obsahovymi néleZitostmi (srov. kupt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2.
2020, sp. zn. IIL. US 2478/18).
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24. Nejvyssi soud se zretelem k vyse recenému nemohl podané dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I.
ve vySe specifikovaném rozsahu vécné projednat, nebot vady, jimz bylo zatizeno, nebyly v zakonné
lhtité odstranény (§ 241b odst. 3 o. s. 1.).

25. Nejvyssi soud dale uvadi, ze dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery lze uplatnit jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné
pripousti (srov. § 236 odst. 1 o. s. I.). Podanym dovolanim v této véci je zretelné napaden nejen
rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozhodnuti soudu prvniho stupné. Obc¢ansky soudni rad neupravuje
funkcni prislusnost soudu pro projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Jelikoz
nedostatek funk¢ni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, Nejvyssi soud za
pouziti § 243f odst. 2 o. s. T Tizeni o ,dovoléni” proti rozsudku soudu prvniho stupné podle § 243b ve
spojeni s § 104 odst. 1 véty prvni o. s. I'. zastavil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003,
sp. zn. 29 Odo 265/2003).

26. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim
v Casti tykajici se vyroku o ndkladech rizeni, podané dovolani proto neni objektivné pripustné v
rozsahu, v némz sméruje proti vyroku I odvolaciho soudu, jimz byly (také) potvrzeny nakladové
vyroky rozsudku soudu prvniho stupné.

27. Nejvyssi soud se proto dale zabyval (jen) otazkou vykladu § 38 odst. 1 pism. b/ zakona o zdr.
sluzbach, zejména pak tam uzitému pojmu ,bezprostredné”.

28. Ze skutkového stavu, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani vychazel (jehoz spravnost a uplnost
jsou v zésadeé vylouceny z dovolaciho prezkumu, srov. ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.), vyplyva, ze
umistény byl prinejmens$im verbédlné agresivni vici prislusnikim méstské policie i vici lékarum a
zdravotnickému personalu nemocnice Kolin, pri prijeti ve zdravotnickém zarizeni jiz agresivni nebyl,
byt nedostatecné spolupracoval s tamnim personéalem. V projednavané véci proto zaviselo rozhodnuti
odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyreseni pravni otazky vykladu pojmu ,bezprostredné” uzitého v §
38 odst. 1 pism. b/ zdkona o zdr. sluzbach. Dovolani shledal Nejvyssi soud ve smyslu ustanoveni §
237 0. s. I. v uvedeném rozsahu pripustnym, nebot dana otédzka nebyla doposud ve vSech
souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které Nejvyssi
soud provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), striktné vazan davody v dovolani
vymezenymi (§ 242 odst. 3 véta prva o. s. I.), dospél k zavéru, ze dovolani je sice pripustné, avsak
neni opodstatnéné.

30. O nespravné pravni posouzeni véci (napliujici dovolaci duvod podle § 241a odst. 1, Cast véty
pred strednikem, o. s. I.) jde tehdy, posoudil-li odvolaci soud véc podle pravniho predpisu, jenz na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni predpis, sice spravné vybrany, nespravné vylozil,
pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) je osobni svoboda
zarucena.

32. Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny zdkon stanovi, ve kterych pripadech mize byt osoba drzena v tstavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu.

33. K poskytovani zdravotnich sluzeb a hospitalizaci bez souhlasu pacienta se rovnéz vztahuje ¢l. 5
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
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mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (déle jen ,Umluva o lidskych pravech a
biomediciné“), podle které je mozné provést jakykoliv 1ékarsky zakrok pouze za podminky, ze k nému
dotéena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Vyjimku umoziuje ¢l. 26 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné, ktery pripousti uplatnéni omezeni vykonu prav, vyplyvajicich mimo jiné téz z
¢l. 5 této umluvy, pokud tak stanovi zakon a tyto vyjimky jsou nezbytné v demokratické spoleCnosti v
zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany

prav a svobod jinych osob.

34. Podle § 104 o. z. Ize prevzit clovéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci
nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet jen z divodu stanoveného zdkonem a za podminky, ze
nezbytnou péci o jeho osobu nelze nahradit mirnéjSim a méné omezujicim opatrenim.

35. Podrobnéjsi hmotnépravni uprava resené problematiky je obsazena v ustanoveni § 38 zakona o
zdr. sluzbach, ktery v odstavci 1 oznacuje pripady, kdy lze pacienta bez jeho pisemného souhlasu
prevzit do ustavni péce, vyzaduje-li to povaha jeho zdravotnich problému. Vymezené pripady odrazeji
praktickou potrebu ochrany jak spolecnosti, tak prav a pravem chranénych zajmu pacienta
(umisténého). Lze tak ucinit mj. proto, Ze pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem
sebe nebo své okoli a jevi znamky dusSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak [srov. § 38 odst. 1
pism. b) cit. zdkona]. Z uvedeného divodu byl v projednéavané véci prevzat do zdravotniho ustavu
také dovolatel.

36. S dovolatelem je mozné souhlasit v tom, ze k rozhodnuti o naplnéni vysSe popsanych podminek
nedobrovolné hospitalizace zasadné nepostacuje skutecnost, ze pacient trpi dusevni poruchou
(pripadné jevi znamky dusevni poruchy nebo je pod vlivem navykové latky), nybrz k této skutec¢nosti
musi pristoupit jesté dalsi skutecnost ¢i skutecnosti, spocivajici v konkrétnim chovani nebo jednani
pacienta, z néhoz lze dovodit, Ze pacient bezprostfedné a zdvaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo
své okoli; dale musi byt prokazano, ze hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nebylo mozno odvratit
jinak (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 352/2022; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 556/2022, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 438/2023, a také nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn.
I11. US 2667/21). Rozhodnuti soudu musi pritom vZdy obsahovat fadné a vyterpavajici odtivodnéni, v
cem je spatrovano naplnéni vSech vyse uvedenych hmotnépravnich podminek zdkonnosti zbaveni
osobni svobody podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, obdobné pak nalez ze dne 1. 2. 2007 sp.
zn. I. US 563/06]. Rovnéz podle judikatury Evropského soudu pro lidskd préava (dale jen ,ESLP“) ma
clanek 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Evropska umluva
o lidskych pravech”) chranici pravo na osobni svobodu v demokratické spole¢nosti vrcholny vyznam
(rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci Tupa proti Ceské republice, stiznost &. 39822/07, § 45).

37. V rizeni, ve kterém se rozhoduje o tom, zda dana osoba podle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o
zdravotnich sluzbach ,bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusSevni poruchy”, je nutno predevsim posoudit osobnost a dusevni stav dotceného
umisténého Clovéka. V tomto ohledu jsou si rizeni o omezeni svépravnosti a rizeni o zbaveni osobni
svobody dusevné postizenych osob (zejména v jeho tzv. druhé fazi) podobna a procesni zaruky v nich
musi byt srovnatelné (tento pristup razi i judikatura ESLP - viz napft. rozsudek ESLP ze dne 27. 3.
2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, § 66).

38. Nejvyssi soud povazuje za potrebné zdlraznit, Ze ve vztahu k zakonné podmince vyjadrené tak,
Ze pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zptsobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, je tieba pojem ,ohrozuje
bezprostredné a zavaznym zplsobem sebe nebo své okoli“ vykladat nejen podle jeho jazykového
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vyjadreni, ale zejména (za pomoci teleologického vykladu) tak, aby bylo dosazeno ucelu, jehoz
zakonodarce prijetim této ¢asti pravni normy sledoval. Plati totiz, ze soudy se pri vykladu pravnich
predpisii nemohou omezovat na jejich doslovné znéni, nybrz jsou povinny je vykladat téz podle jejich
smyslu a ucelu (podle jejich teleologie); vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné
nutnost doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zdroven vdzanost smyslem a ucelem
zékona (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96, uvefejnéné
pod ¢islem 1/1997 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu, ¢i ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. P1. US 21/96, uvetejnény pod ¢islem 13/1997 Sbhirky nalezti a usneseni Ustavniho
soudu). Aplikace prava vychdazejici pouze z jeho jazykového vykladu je naprosto neudrzitelnym
momentem pouzivani prava; jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé, je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k cemuz slouzi
i fada dalSich postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.), srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, uverejnény pod ¢islem 163/1997 Sbirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu. Z téchto z&véri ve své rozhodovaci praxi vychazi téZz Nejvyssi
soud (srov. napr. duvody rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9.
3.2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, uverejnéného pod Cislem 84/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a davody rozsudku ze dne 16. 12. 1998, sp. zn. 23 Cdo 1460/98, uverejnéného pod Cislem
43/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, davody rozsudku ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29
Odo 1343/2006, uverejnéného pod c¢islem 58/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnéného tamtéz pod cislem 99/2017, ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 2101/2018).

39. Ohrozeni (jehoz sémanticky zaklad tvori slovo ,hrozba“) musi byt oSetrujicim 1ékarem pri prijeti
pacienta dostatecné identifikovano a nasledné musi byt v ndvazném rozhodnuti soudu o tom, ze k
prevzeti (popr. k dal$imu drzeni) pacienta doslo ze zakonnych divodl, podrobné popsédno, neni vSak
vylouceno - aby s ohledem na znamé okolnosti - Slo o ohrozeni vysoce pravdépodobné (zalozené na
jeho tzv. potencialité). Zakon o zdr. sluzbach vychazi z principu prevence a bylo by proti jeho smyslu
s detenci vycCkavat az do doby, nez pacient bude skute¢né v dusledku dusevni poruchy ¢i pod vlivem
omamnych prostredku vykondavat ¢innost, kterou bezprostredné zasdhne nékterou ze zdkonem
chranénych hodnot, zejména zivot, zdravi nebo lidskou distojnost. Nedavalo by kupf. rozumny
smysl, aby osoba s podezienim na dusevni poruchu, kterd vyhrozuje svému okoli vdzZnymi néasledky
na zdravi byla proti své vuli umisténa do zdravotniho ustavu az teprve tehdy, kdy by své vyhruzky
zcela nebo i jen zC4sti naplnila. Redeno jinak: detenéni fizeni slouZi k predchazeni predpokladanym
zavaznym nasledkum jednani osoby s duSevni poruchou (nebo jejimi zndmkami), popr. osoby pod
vlivem navykové latky, a je tieba vzdy podrobné a s respektem ke vSem znamym skutecnostem
peclivé porovnavat, jaké zdkladni hodnoty jsou v prislusném rizeni v sdzce, zejména jde-li o Zivot a
zdravi samotného pacienta, popr. jinych osob, na strané jedné a pravo na osobni svobodu na strané
druhé.

40. Prestoze si je Nejvyssi soud védom toho, Zze v odborné literature se objevuji i nazory opacné,
vyluéujici moZnost pouhého potencidlniho nebezpeéi z dosahu detence [srov. kupt. TESINOVA,
Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
57], dovolaci soud vychdazi z toho, ze je imanentni povinnosti statu poskytnout obecnou ochranu
spolecnosti také pred potencidlnim nasilnym ¢inem zjevné dusSevné naruSeného jedince (srov.
mutatis mutandis rozsudky ESLP ze dne 24. 10. 2002 ve véci Mastromatteo proti Italii, stiznost C.
37703/97, § 69,; ze dne 15. 12. 2009 ve véci Maiorano a ostatni proti Itélii, stiznost ¢. 28634/06, §
111; nebo ze dne 17. 1. 2012 ve véci Choreftakis a Choreftaki proti Recku, ¢. 46846/08, § 50). V
rozsudku ESLP ze dne 18. 9. 2014 ve véci Blajakaj a dalsi proti Chorvatsku, stiznost ¢. 74448/12,
bylo déle vysvétleno, ze jestlize (tamni pachatel) ,vypadal psychicky naruseny a nebezpecny sobé
a/nebo ostatnim a ze prislusné organy usoudily, ze je potreba poskytnout mu lékarsky dohled, kdy
navic byl rano predmétného dne dvakrat pod kontrolou a dohledem policie, pak ohrozeni zZivota v
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tehdy posuzované kauze bylo realné a naléhavé a vnitrostatni organy o ném védély nebo mély védét.
V takovych situacich je zdvazkem statu podle ¢lanku 2 Umluvy, aby vnitrostatni organy udélaly vse,
co od nich lze rozumné ocekdavat, aby takové riziko odvratily (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 28. 10.
1998 ve véci Osman proti Spojenému kréalovstvi, § 116; a také Mastromatteo, cit. vyse, § 74;
Maiorano a ostatni, cit. vySe, § 109; Choreftakis a Choreftaki, cit. vyse, § 55). V tehdy judikované véci
sice nesSlo o detenc¢ni rizeni (a¢ k detenci podle ESLP mélo spravné dojit, viz § 130 oznaceného
rozsudku), nicméné ESLP narodnim organum vytkl, Ze vcéas a adekvatné nereagovaly na podezrelé
chovani pachatele, ktery s odstupem na policejni stanici tvrdil, ze ,vSe vyresi sam“. Nelze proto
souhlasit s dovolatelem, ze pro rozhodovani v detencnim rizeni jsou vyznamné jen izolované projevy
pacienta (umisténého) v okamziku jeho prevzeti zdravotnim ustavem a ze lze opomijet skutecnosti,
které nastaly drive.

41. Nejvyssi soud sdili presvédceni, ze pojem ,bezprostredné a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe
nebo své okoli a jevi znamky dusevni poruchy”, se vaze k hrozbé samotné (resp. ke znamkam dusevni
poruchy) a je treba jej interpretovat v jeho kauzalnim vyznamu. V tomto sméru lze odkazat na
priléhavé zavéry ¢lanku DURAJOVA, Zuzana, STRITESKY, Maté&j: Psychiatrické detence a fizeni o
vysloveni pripustnosti prevzeti a dalsitho drzeni - postrehy z praxe Kanceldre verejného ochrance
prav, bod 2.1., publikované v ¢asopisu Soudce, ro¢. 2023, ¢islo 4, str. 7, kde se uvadi, ze ackoliv
1ékari i soudy musi byt pri zkoumani podminek pro zbaveni osobni svobody obezretni, nesmi to vést k
vyprazdnéni samotného ucelu hospitalizace bez souhlasu, kterym je ochrana spolecnosti c¢i
samotného pacienta. Zkoumani podminky bezprostrednosti je nerozdilné spjato se zkoumdanim
konkrétnich okolnosti, které vedly k hospitalizaci. Naplnéni bezprostrednosti je vSak nutné vnimat
spiSe jako prekrocCeni miry pravdépodobnosti, ze bez intervence dojde k realizaci hrozby. K
podobnym zavérum dospél verejny ochrance prav, ktery ve vztahu k ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach uvedl v pripomince uplatnéné k novele tohoto zdkona, ze
~bezprostredné neznamena jen tady a ted, ale pokud se inspirujeme napriklad vykladem k § 21
trestniho zakoniku, tak zjistime, Ze slovo bezprostredné pod sebe zahrnuje i situace, kdy by k
zavaznému ohrozeni doslo, pokud by nebylo z vnéjsi zasazeno. Slovo bezprostredné pak nemé v
reSeném ustanoveni primarné casovy, ale kauzalni vyznam. (...) Slovo bezprostredné tak vyjadruje
pozadavek, aby kazdé omezeni osobni svobody v podobé hospitalizace bez souhlasu (zdravotnické
detence) bylo bezprostredné propojeno s konkrétnim ohrozenim zivota nebo zdravi. Soud pak musi
rozhodnout, zda je omezeni osobni svobody primérené tomuto konkrétnimu ohrozeni, toto rozhodnuti
je bez bezprostredniho propojeni omezeni a ohrozeni jen s obtizemi predstavitelné. Nejvyssi soud
tento nahled zcela sdili.

42. Lze tak k diskutované materii ze strany Nejvyssiho soudu uzavrit, ze 1ékar, ktery prvotné
posuzuje, zda bude pacient proti své vili umistén ve zdravotnim zarizeni, resp. soud, ktery nasledné
autoritativné rozhoduje, zda k prevzeti (dal$imu drzeni) doslo ze zdkonnych duvodu, jsou opravnéni a
povinni prihlédnout ke vS§em skuteCnostem, jez jsou ve vztahu k pacientovi (umisténému) znamy,
zejména k tzv. anamnéze a k okolnostem, které casové uvedenému okamziku predchazely, mohou-li
mit z odborného medicinského hlediska vyznam pro nalezité urceni, zda je ,bezprostredné” pritomna
dusevni porucha ¢i alespon jeji znamky (popt. zda je pacient pod vlivem navykové latky) a zda je
soucCasné dana i vysoka mira pravdépodobnosti, Ze pacient (pokud nebude umistén ve zdravotnim
ustavu) zdvaznym zpusobem ohrozi sebe nebo jinou osobu zejména na zivoté, zdravi nebo lidské
diistojnosti. Re¢eno jinak: v dobé posuzovéani musi byt bezprostfedné pritomna hrozba nezadouciho
nasledku, nikoliv nezbytné také jeji projevy. NaznacCeny vyklad pak odpovida i potrebam praktického
zivota, kdy zdravotni Ustav ve svém vyjadreni k dovolani odpovidajicim zpusobem pripomina
specifika spojend s posuzovanim aktudlniho zdravotniho stavu pacienta (vliv drive podanych
psychofarmak, zména prostredi, pritomnost policejniho orgdnu, uziti omezujicich opatreni napr. v
podobé spoutani, proménlivost projeva psychického postizeni v Case apod.). Restriktivni vyklad
pojmu ,bezprostrednost” proponovany dovolatelem a spojovany s obligatorni potfebou projevi



psychického onemocnéni vyluéné v dobé zvazovani nedobrovolné hospitalizace 1ékarem v prislusném
zdravotnim zatizeni by se mohl v nékterych pripadech mijet s icelem sledovanym zdkonem a vést k
nepripustnému vytésnéni zdkonem predjimané ochrany at uz pacienta samotného (z hlediska
individualni prevence), tak i tretich osob (z pohledu prevence generalni).

43. V této souvislosti je vsak treba pripomenout vySe uvedeny dlouhodoby a ustalenou judikaturou
nastoleny pozadavek na radné a vycerpavajici odiivodnéni soudnich rozhodnuti vydanych v
detenc¢nich vécech, jez s sebou nese povinnost v duvodech rozhodnuti nélezité zhodnotit naplnéni
hmotnépravnich podminek ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdr. sluzbach. Ten se musi
prosadit tim intenzivnéji v situacich, kdy je o zdravotnické detenci rozhodovano na zakladé (prip.
zCasti na zakladé) skutecnosti, které od okamziku umisténi pacienta do zdravotniho zarizeni déli jisty
¢asovy odstup. Ackoliv totiz hrozba pro pacienta ¢i spole¢nost muze vyjimec¢né zalozit splnéni
podminek pro zdravotnickou detenci i tam, kde projevy této hrozby posuzovanou detenci
bezprostiedné Casové nepredchazeji, nesmi se potencialita hrozby stat nastrojem, pomoci kterého
bude pripustnost zdravotnické detence dovozovana bez dalSiho jiz ze samotné existence dusevni
poruchy. Takovy stav by v kone¢ném dusledku odporoval jak ustélené rozhodovaci Cinnosti
vrcholnych soudu (srov. bod 31 tohoto rozsudku vyse), tak umyslu zakonodarce vyjadrenému
prostrednictvim ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdr. sluzbach. Pozadavku na zabranéni
svévole a zajisténi dodrzeni povinnosti predlozit velmi zavazné duvody k ospravedlnéni jakéhokoli
omezeni prav osob nedobrovolné umisténych do lékarského zarizeni (srov. rozsudky ESLP ze dne 7.
4. 2022 ve véci Mikli¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 41023/19, § 65, nebo ze dne 19. 2. 2015 ve véci
M. S. proti Chorvatsku (No.2), stiznost ¢. 75450/12, §§ 146-147) tak soudy v pripadech posuzovani
hrozby postradajici recentni projevy, jakoz i proporcionality umisténi pacienta do zdravotnického
zarizeni, dostoji pouze tak, ze vénuji peclivému a vyCerpavajicimu odivodnéni svych zavéra zvySenou
pozornost.

44, Témto pozadavkum odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné) v napadeném rozhodnuti
dostal, dovolateli se pritom prostrednictvim jediné radné formulované dovolaci otdzky nepodarilo
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu zpochybnit.

45. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani jiz jinak (ve smyslu § 237 nebo § 238a o. s. I'.) pripustné,
dovolaci soud z uredni povinnosti prihlédne téz k tzv. zmatecnostnim vadadm uvedenym v § 229 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud existenci zmatecnostnich vad nebo jinych vad rizeni, jez
by mohly mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku neshledal, kdyz vady namitané v
dovolani ve skutec¢nosti napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nepostihuji.

46. K (vice nez stroze oduvodnéné) namitce, ze dovolatel nebyl nélezité zhlédnut soudcem soudu
prvniho stupné v dobé, kdy byl jesté umistén ve zdravotnim ustavu, je mozno uvést, ze Nejvyssi soud
ve své judikature opakované zduraznuje vyznam takového ukonu, ktery musi v zdsadé provést véc
rozhodujici soudce. V dané véci bylo spornou otazkou, jaké kvality ma takové zhlédnuti dosahovat.
Vzhledem k tomu, Ze dovolatel nevymezil u této vyhrady predpoklady pripustnosti dovolani, muze se
Nejvyssi soud danou problematikou zabyvat jen z hlediska pripadnych vad rizeni, to vSak jen tehdy,
pokud by takova vada mohla mit vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1150/2022, uverejnéném pod Cislem 24/2023
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo vysvétleno, ze v rizeni o vysloveni pripustnosti
(nedobrovolného) prevzeti do zdravotniho tstavu, ve kterém je pokracovano za podminek uvedenych
v ustanoveni § 72 z. I. s., musi soud rozhodnout nejen o tom, zda k prevzeti ¢lovéka (umisténého) do
zdravotniho ustavu doslo ze zdkonnych duvodu, ale (v kladném pripadé) také o tom, zda tyto davody
trvaly az do doby jeho propusténi (dodatecného souhlasu s hospitalizaci). V oné druhé fazi se tak
znovu (opétovné) rozhoduje o zdkonnosti vlastniho prevzeti i dalSiho drzeni, soud jiz neni vazan
kratkou sedmidenni lhiitou (jako ve fazi prvni) a znovu tak rozhoduje o stejné otézce tzv. v plné
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jurisdikci (vCetné vyslechu posuzovaného, pripadnych svédku, hodnoceni listin, véetné 1ékarskych
zprav, a znaleckého posudku). Z uvedeného je zrejmé, ze pripadné procesni vady prvni faze
detencniho rizeni se z logiky véci nemohou prenaset do faze druhé. Byl-li tak umistény soudem
prvniho stupné v druhé fazi rizeni v nyni projednavané véci vyslechnut a mohl-li navic téz za pomoci
advokata formulovat své procesni postoje, nemohl byt u€inén soucasné zavér, ze jim tvrzené neuplné
zhlédnuti v prvni fazi detenéniho rizeni mohlo mit vliv na vécnou spravnost nyni prezkoumavaného
rozsudku odvolaciho soudu.

47. K problematice dovozované neprezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud v
rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod c¢islem 100/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, vylozil, ze méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je
¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ale predevS$im zadjem ucastniku rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v
odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odGvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni prav
odvolatele. Obdobné pak lze tici, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem
pozadavkium na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
oduvodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na ujmu uplatnéni prav dovolatele. V rozsudku ze dne
25. 11. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4096/2013, Nejvyssi soud dale upozornil, Ze povinnost soudu uvést
davody pro své rozhodnuti nemuze byt chapana jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy
argument (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09, a z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu napr. usneseni ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5197/2009, usneseni
ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3189/2013, ¢i rozsudek ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2051/2013).

48. Nejvyssi soud konstatuje, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaciho soudu (ale i jemu
predchazejiciho rozsudku soudu prvniho stupné) a z obsahu spisu je zrejmé, ze soudy vzaly v tivahu
okolnosti, které vyplynuly z provedenych dukazi a prednest uc¢astniki, Ze nepominuly zadné
podstatné skutecnosti, které byly provedenymi diikazy prokdzany nebo vysly za rizeni najevo, ze
ucinéné skutkové zavéry nejsou excesivni, ba naopak i dovolatel z nich jako ze spravnych v
dovolacim rizeni vychazi. Soudy nizs$ich stupni se projednévanou véci s ohledem na jeji predmét
poctivé zabyvaly, a pritom pregnantné reagovaly na vSechny zédsadni namitky umisténého.

49. Bez vyznamu pro vécnou spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu je to, jak formuloval
svij rozsudecny vyrok, tedy zda napadené rozhodnuti ve smyslu § 219 o. s. I. potvrdil toliko s
upresnénim vymezeni jednotlivych prav a povinnosti, nebo zda jej mél podle minéni dovolatele s
odkazem na znéni § 220 o. s. I. zménit. Nejvyssi soud povazuje v této véci za spravné (a odpovidajici
poméreni vyroku soudl obou stupiu) potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné s jeho mirnou
precizaci, nebot tim odvolaci soud vyjevil, ze v zasadé povazoval jim prezkoumavany rozsudek (jeho
vyrok) za spravny. Jde vSak o reSeni po vytce akademické otazky, nebot z hlediska zpusobu
rozhodovani odvolaciho soudu neni ucastnik rizeni kracen na moznosti podat proti vydanému
potvrzujicimu rozhodnuti dovolani, kdyz od 1. 1. 2013 jiz neni pripustnost dovolani svazana s
potrebou tzv. diformity rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné, nybrz vyluc¢né jen s tim, ze jde
zpravidla o rozhodnuti, jimz se odvolaci rizeni konc¢i a zdkon proti nému (bez ohledu na formulaci
vyroku odvolaciho soudu) dovolani pripousti. Nehledé k tomu i judikatura dovolaciho soudu
vychazejici z pripustnosti dovoléni, jak bylo zaloZzeno do 31. 12. 2012, pri posuzovani toho, zda jde o
potvrzujici ¢i ménici rozhodnuti odvolaciho soudu, uplathovala tzv. materialni pohled, a na
pripustnost dovolani usuzovala bez ohledu na to, jak bylo v té které véci rozhodnuti odvolaciho soudu
formulovano. Dovolaci soud proto v postupu odvolaciho soudu kritizovaném umisténym neshledal
vadu, natoz takovou, kterd by mohla mit vliv na vécnou spravnost prezkoumavaného rozhodnuti
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https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C37196AF01A08CBFC1257C370046E98F?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D845B0A69DBE25E0C1257ED60046E477?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D845B0A69DBE25E0C1257ED60046E477?openDocument&Highlight=0,null,

odvolaciho soudu.

50. Z receného se tak podava, Ze v hranicich otazek vymezenych v dovolani se umisténému
nepodarilo zpochybnit spravnost pravniho posouzeni, z néhoz vychazel odvolaci soud. Protoze nejsou
dény duvody ani pro zménu, ani pro zru$eni napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud,
vychazeje ze znéni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. ., podané dovolani, pokud smérovalo proti rozsudku
odvolaciho soudu, jako neduvodné zamitl.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2024, sp. zn. 29 Cdo
2073/2022, ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.2073.2022.1

Cislo: 37/2025
Pravni veta:

Umorit 1ze (i) blankosménku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.08.2024

Spisova znacka: 29 Cdo 2073/2022

Cislo rozhodnuti: 37

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Blankosménka [Sménka], Umoreni listin
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 10 zakona ¢. 191/1950 Sh.
§ 304 zakona €. 292/2013 Sbh.
§ 305 zakona €. 292/2013 Sbh.
§ 306 zakona €. 292/2013 Sh.
§ 307 zadkona €. 292/2013 Sh.
§ 313 zakona ¢. 292/2013 Sbh.
§ 315 zakona ¢. 292/2013 Sbh.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zmenil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 29 Co 58/2022, v
potvrzujicim vyroku tak, Ze se méni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 10. 2021, ¢. j.
34 U 5/2017-307, ve vyroku ve véci samé tak, Ze se prohlasuje za umorenou blankosménka, kterd je
nedilnou soucdsti vyroku tohoto usneseni. Ve zbyvajici ¢dsti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 2. 2022, sp. zn. 29 Co 58/2022, zrusil a véc v tomto rozsahu vradtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

I.

Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 34 U 5/2017-307, prohlasil za
umorenou blankosménku zajiStujici pohledavku z titulu smlouvy o kontokorentnim uvéru ¢. XY s
uvérovym ramcem 2 000 000 K¢ (vyrok I.) a ulozil tc¢astniku L. V. (dale téz jen ,L. V.“), aby zaplatil
navrhovateli (Ceské spofitelng, a. s.) na nékladech rizeni ¢astku 4 900 K¢ (vyrok IL.).

2. Z obsahu spisu plyne, zZe



1) Navrhovatel se v rizeni domdahal (ndvrhem doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 18. 7.
2017) umoreni blankosménky (s nevyplnénymi tdaji data splatnosti a sménecné sumy), kterou
vystavila v Praze dne 30. 3. 2016 spole¢nost INOXCORE s. r. 0., identifika¢ni Cislo osoby 24 85
37 98 (dale téz jen ,vystavce”) na rad navrhovatele, obsahujici dolozku bez protestu, kterou za
vystavce podepsal jeho jednatel (L. V.), jenz blankosménku podepsal (i) jako sméneény rukojmi
(dale jen ,blankosménka“); blankosménka byla ,administrativnim pochybenim” zni¢ena
(skartovana).

2) Usnesenim ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 34 U 5/2017-62, soud prvniho stupné - odkazuje na § 304,
§ 305 odst. 1 a § 307 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale téz
jen ,z.t.s.”), vyzval toho, kdo ma listinu (blankosménku), aby se do 1 roku od vydani usneseni
prihlasil u podepsaného soudu a podle moznosti listinu predlozil nebo podal proti navrhu
namitky. Soucasné urcil, ze nebude-li podan do jednoho mésice od uplynuti uvedené lhuty dalsi
navrh na umoreni listiny, soud rizeni zastavi. Usneseni bylo doruceno (mimo jiné) navrhovateli,
L. V., vystavci a Ing. FrantiSku Cervenkovi, jako insolvenénimu spravci vystavce (insolvenéni
rizeni na majetek vystavce bylo zahdjeno 20. 7. 2016, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
14. 9. 2016, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-A-12, zjistil ipadek vystavce, prohlasil na jeho
majetek konkurs a ustanovil jmenovaného insolvenénim spravcem).

3) Proti tomuto usneseni podali vystavce a L. V. v€asné namitky, ve kterych namitali, ze
»pohledavka“ byla prihlaSena do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek vystavce (dne 19. 9.
2016), procez neni zrejmé, z jakého diivodu nebyla vyplnéna ,sménka z roku 2015 a pro¢ byla
vystavena blankosménka“; vyjadrili pochybnost o tom, zda blankosménka vibec existovala.

4) Dne 16. 11. 2015 uzavreli navrhovatel a vystavce smlouvu o kontokorentnim uvéru s
tvérovym ramcem 1 000 000 K¢&; za vystavce jednal L. V. Uvér byl zajistén blankosménkou
vystavenou téhoz dne vystavcem na rad navrhovatele (dale jen ,puvodni blankosménka“).
Nasledné se navrhovatel a vystavce dohodli na ,navySeni“ kontokorentu a uzavreli (dne 30. 3.
2016) novou smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢. 3675005399 s uvérovym ramcem 2 000 000
K¢ (dale téz jen ,smlouva o uvéru 2016“); uver byl zajiStén blankosménkou (vystavenou na rad
navrhovatele vystavcem dne 30. 3. 2016). Smlouva o uvéru 2016 rusila (a nahrazovala)
predchozi smlouvu o Gvéru.

5) Pohledavka ze smlouvy o Gvéru 2016 nebyla radné a vCas hrazena; proto ji navrhovatel dne
15. srpna 2016 ,prevedl” na tzv. evidencni pohledavku ¢. 421019439 (ve vysi 1 724 746 K¢),
kterou vystavce rovnéz neuhradil. V této souvislosti pracovnice navrhovatele omylem
skartovala blankosménku misto piivodni blankosménky (viz protokol o komisionalnim znic¢eni
ze dne 31. 10. 2016). Pohledavku ze smlouvy o uvéru 2016 (jistina 1 724 746 K¢ a prislusenstvi
77 755,57 K¢) prihlasil navrhovatel do insolven¢niho rizeni vystavce; insolvencni spravce i
vystavce (jednajici L. V.) ji v daném rozsahu uznali.

6) Navrhovatel podanim ze dne 3. 6. 2019 (dorucenym soudu prvniho stupné téhoz dne)
navrhl, aby soud prohlasil blankosménku za umorenou.

7) Usnesenim ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MSPH 77 INS 15636/2020-A-12, Méstsky soud v Praze
(mimo jiné) zjistil upadek L. V. a prohlésil na jeho majetek konkurs; usnesenim ze dne 11. 10.
2021, ¢. j. MSPH 77 INS 15636/2020-B-26, zrusil konkurs na majetek L. V. z davodu, Ze jeho
majetek je pro uspokojeni véritelu zcela nepostacujici.

8) Usnesenim ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. MSPH 77 INS 17016/2016-B-112, Méstsky soud v Praze
zrusil konkurs na majetek vystavce po splnéni rozvrhového usneseni (ze dne 3. 11. 2021, ¢. j.
MSPH 77 INS 17016/2016-B-110).



3. Na tomto zakladé soud prvniho stupné - cituje § 305 odst. 1 a 2 z. . s. - dospél k zavéru, ze
navrhovatel ma pravni zdjem na prohlaseni blankosménky za umorenou, kdyz blankosménkou
zajisténda pohledéavka (ze smlouvy o uvéru 2016) nebyla zaplacena a navrhovatel se muze ,domoci
pohledéavky vici dluzniku” prostrednictvim zajisténi ,v podobé blankosménky*.

4. Za stavu, kdy ndmitky (proti umoreni blankosménky) mél zCasti za vyvracené a zcasti za
bezpredmétné, soud prvniho stupné rozhodl, ze se listina prohlasuje za umorenou (§ 313 odst. 2 z. T.
S.).

5. Pritom je z usneseni soudu prvniho stupné zjevné, ze povazoval za GcCastniky rizeni navrhovatele a
L. V., jimZ usneseni (nasledné) doru¢il.

6. Méstsky soud v Praze k odvolani L. V. usnesenim ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 29 Co 58/2022-343,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku ve véci samé (prvni vyrok), zménil jej ve vyroku o
nékladech rizeni tak, ze zadny z ucastnikii nemé prévo na jejich ndhradu (druhy vyrok), a urcil, ze
zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladi odvolaciho rizeni (tfeti vyrok).

7. Odvolaci soud - vychézeje z § 304 odst. 1, § 307 odst. 1 a § 313 z. I'. s. - v prvé fadé zduraznil, Ze v
dané véci se navrhovatel domaha umoreni blankosménky (nediplné sménky, jez ma byt dodatecné
vyplnéna tak, jak bylo ujednano), tj. listiny, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava, a tudiz ji lze i
umorit (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 24 Co 210/2003-27).
Soucasné se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, podle nichz blankosménka existovala a
navrhovatel ji skartoval omylem.

8. Konecéné k odvolacim vyhraddm, podle nichz namitky proti navrhu na umoreni blankosménky
vznesl (i) vystavce, ktery nebyl ,jako vedlejsi ucastnik” predvolavan k jednanim (a néasledné se
jednani neucastnil ani insolvenc¢ni spravce vystavce), doplnil, Ze v projednavané véci byl okruh
ucastnikt stanoven spravné (viz § 306 z. I'. s.), kdyz L. V. je jednatelem vystavce a insolvencni rizeni
L. V. bylo (pravomocné) skonceno.

9. Rovnéz odvolaci soud povazoval za ucastniky rizeni (jen) navrhovatele a L. V., jimz usneseni
(nasledné) dorucil.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal L. V. dovolani, které ma za pripustné podle § 237 zakona
€. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“), a to k reSeni pravni otazky, zda je
mozné umorit tzv. omylem skartovanou listinu (blankosménku), jak na tento omyl pohlizet a zda Ize
blankosménku nasledné , predlozit k uplatnéni prava“.

11. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz blankosménka existovala a byla
omylem skartovana, a proto byla spravné prohlaSena za umorenou; postrada rovnéz ,podrobné;jsi
odtivodnéni“ samotné (ne)moznosti umorit blankosménku, procez povazuje rozhodnuti soudu obou
stupnu za neprezkoumatelna (¢i prezkoumatelna velmi obtizné).

12. V této souvislosti obecné pripomind, ze blankosménka je umyslné neuplna sménka, ktera se stava
,hotovou” sménkou az po vyplnéni zakonem vyzadovanych nélezitosti. Pravo vyplnit blankosménku
se vztahuje ,pouze k jedné konkrétni listiné“; neni-li této listiny, neni mozné vyuziti vyplnovaciho
prava a dochazi tak k dodatecné nemoznosti jeho vykonu. Dojde-li ke ztraté ¢i zniceni blankosménky,
ke které se vaze vyplnovaci pravo, nelze jednodusSe vytvorit blankosménku novou a povazovat véc
bez dalsiho za vyrizenou. Vzhledem k akcesorité vyplhovaciho prava k presné urcené listiné by bylo
nutné uzavrit (i) novou dohodu o vyplnéni takové blankosménky.



13. Dale dovolatel akcentuje, ze blankosménka neni listinou, kterou je treba predlozit k uplatnéni
prava, kdyz v ni neni inkorporovano zadné pravo, a to ani pravo na jeji vyplnéni. Za stavu, kdy je
blankosménka do okamziku vyplnéni vSech nalezitosti netiplnou sménkou, nemohl by do umorené
blankosménky byt dopsan ani schazejici idaj (vySe sménecné sumy).

14. Soucasné je nutné vzit v Gvahu, ze vystavce, a¢ podal ,v radné lhaté” namitky, nebyl uc¢astnikem
rizeni; pritom v ramci insolvencniho rizeni vedeného na majetek vystavce navrhovatel jiz dostal (mél
dostat) zaplacenu ¢ast dluhu, coz by mélo mit vliv i na vyplnéni konkrétni vySe sménecné sumy (a
obsah sménecného ujednani).

15. Déle dovolatel upozornuje na nestandardni postupy navrhovatelky, véetné skutecnosti, ze ,po
celou dobu byla odpovédnost za tzv. omyl pri pokynu ke skartaci davana osobé, ktera ve véci ani
nebyla vyslechnuta, jakoz i toho, Ze soudy postavily své zavéry na vypovédi svédka P. V., ktery neni
(a nikdy nebyl) zaméstnancem vystavce, a kterou nebylo mozno ovérit, nebot ,nebyl porizen zdznam
z celé jeho vypovédi (chybi cely zacatek vypovédi)“. V této souvislosti poukazuje i na skutec¢nost, ze
protokol o jednani je pouze prepisem toho, co diktovala soudkyné, ktera véc projednavala, aniz by se
v ném nachdazela jakakoli poznamka o tom, ,ze by doslo k opozdénému spusténi zadznamu u jeho
zarizeni” (viz téz jeho vyhrady k protokolaci).

16. KoneCné namitd, ze blankosménku nepodepsal a byl postupem soudd niz$ich stupna zkracen na
svych pravech.

17. Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu niz$ich stupnt a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

18. Navrhovatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nedavodné.

III1.
Pripustnost dovolani

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., a to k reSeni pravni otdzky dovolanim otevrené, tykajici
se (ne)moznosti umoreni blankosménky, dosud NejvySsim soudem nezodpovézené.

20. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

IV.
Duvodnost dovolani

21. Podle ¢l. I. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménec¢ného a Sekového (dale jen ,sménecny
zédkon"), nebyla-li sménka, kterd byla pri vydani netplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednéno, nemuze se
namitat majiteli sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire
anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

22. Podle § 304 odst. 1 z. I. s. umorit lze ztracenou nebo znicenou listinu, kterou je treba predlozit k
uplatnéni prava.

23. Podle § 305 z. 1. s. rizeni 1ze zahdjit jen na navrh. Navrh na umoreni listiny muze podat kazdy,
kdo ma na jejim umoreni pravni zdjem (odstavec 1). V ndvrhu na umoreni listiny je treba uvést
skutecnosti, z nichz vyplyva, zZe z listiny nebo na jejim zakladé 1ze uplatnit néjaké pravo. K navrhu je
treba predlozit opis listiny nebo oznadit listinu, jejiho vystavce, popripadé i jiné osoby podle listiny
zavazané, jakoz i takové udaje, které listinu odlisuji od jinych listin téhoz druhu. Je-li v listiné



uvedena urcita ¢astka, je treba uvést i tento udaj (odstavec 2).

24. Podle § 306 z. T. s. ucCastniky jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma
listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 307 odst. 1.

25. Podle § 307 odst. 1 z. I'. s. soud vyda usneseni obsahujici vyzvu, aby se ten, kdo ma listinu,
prihlasil do 1 roku od vydéani usneseni u soudu, ktery usneseni vydal, a podle moznosti predlozil
listinu nebo aby podal proti navrhu namitky. Toto usneseni se vyvési na uredni desce soudu.

26. Podle § 313 z. I. s., zjisti-li soud, ze listina, jejiz umoreni bylo navrzeno, nebyla vystavena nebo ze
neni ztracena ani zniCena, navrh zamitne (odstavec 1). Uplynula-li Ihtita podle § 307 odst. 1 nebo 2 a
nedojde-li k zamitnuti ndvrhu, prohléasi soud k dalSimu névrhu listinu za umorenou (odstavec 2).
Neni-li dals$i navrh podle odstavce 2 podan do 1 mésice od uplynuti lhiity uvedené v § 307 odst. 1
nebo 2, soud rizeni zastavi. Na tento néasledek je nutno navrhovatele upozornit v usneseni podle §
307 odst. 1 nebo 2 (odstavec 3).

27. Podle § 315 z. I'. s. rozhodnuti o umoreni listiny nahrazuje umorenou listinu, dokud ten, kdo je
podle listiny zavazan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu.

28. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze sménecCny zakon pripousti, aby byla vydana sménka,
kterd je pri vystaveni nelplnd a ma byt pozdéji doplnéna, jak bylo ujednano (blankosménka). Pro
ujednani o doplnéni blankosménky nepredepisuje zadné formalni nalezitosti a nestanovi ani, které
nalezitosti sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou.
Blankosménka se stava skutecnou sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, a to se zpétnymi ucinky (ex tunc); ex tunc vznikne i zavazek avalisty,
ktery se na blankosménku podepsal [srov. napr. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnény pod
¢islem 103/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 103/2016“), jakoz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sen. zn. 29 ICdo 32/2021, uverejnény pod c¢islem 11/2024
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

29. Ve vztahu k umoreni listin (a zvlast smének) je judikatura Nejvyssiho soudu ustalena v
nasledujicich zavérech:

1) Pravni zajem na umoreni ztracené nebo zni¢ené listiny ma ten, kdo z duvodu vlastnictvi
nebo z jiného pravniho titulu ma pravo (narok) mit listinu u sebe (ve své dispozici), jestlize se
umoreni ztracené nebo znic¢ené listiny odrazi (muze projevit) v jeho pravni sfére.

2) Dovozuje-li navrhovatel svlij pravni zajem na umoreni listiny, ktera je cennym papirem, z
toho, Ze je jejim vlastnikem, muze byt jeho navrhu na umoreni listiny vyhovéno, jen bude-li
»jeho vlastnické pravo jednoznacné (bez pochybnosti) prokézano”.

Je-li tu ,spor o vlastnictvi listiny, kterd je cennym papirem, muze byt vyreSen pouze ve
»Sporném” rizeni podle Casti treti obcanského soudniho radu. V rizeni o umoreni listin nelze
prostrednictvim dokazovani resit, komu svédci vlastnické pravo k listiné (listinnému cennému
papiru), jejiz umoreni je navrhovano, a kdo proto mé pravo (narok) mit listinu u sebe.

Srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2748/2006,
uverejnéné pod c¢islem 48/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3776/2010.

Tyto zavéry - byt prijaté ve vztahu k pravni upravé ucinné do 31. 12. 2013 pri vykladu § 185j o.
s. I'. - se obdobné prosadi i ve vztahu k rizeni o umoreni listin podle § 303 a nasl. z. I. s., ve


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7393/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/22529/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5464/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DD9C665C362DE021C1257A4E006605C9?openDocument&Highlight=0,null,

znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (viz davody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn.
27 Cdo 993/2021, a ze dne 23. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 819/2021).

3) Pravomocné usneseni o umoreni sménky nahrazuje (dokud ten, kdo je podle ni zavazan,
nevydd za ni opravnénému nahradni listinu) umorenou sménku (§ 185s zdkona ¢. 99/1963 Sbh.
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013); jinak reCeno, takové usneseni samo nadéle predstavuje
listinu, jez ztélesiiuje pravo na zaplaceni pozadovaného sménecného penize, bez jejihoz
predlozeni neni vykon prav ze sménky mozny. Z hlediska naplnéni predpokladl pro vydani
sménecného platebniho rozkazu je proto usneseni o umoreni sménky rovnocennou nahradou
originalu sménecné listiny.

30. K tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1697/2017,
vCetné dalsi judikatury Nejvys$siho soudu v jeho diivodech zminéné; pro dobu od 1. 1. 2014 viz § 315
z.T.s.

K (ne)moznosti umorit blankosménku

a) Cést pravni teorie zastava nazor, podle néhoz blankosménku umotit nelze. Pfitom argumenta¢né
vychdzi z toho, Zze v blankosménce neni inkorporovano zddné pravo (ani pravo na jeji vyplnéni);
existuje jen pravo do listiny doplnit urcity text a moznost ji tim premeénit na listinu, ktera v sobé jiz
pravo skryva, a kterou je nutno k uplatnéni predlozit. Blankosménka tak umoritelnad neni a jeji
znic¢eni vede vzdy k zaniku vyplhovaciho prava (srov. napr. Zdenék Kovarik, Vznik, podstata a zanik
prava vyplnit blankosménku, Pravni rozhledy 1/2007, jakoz i Dana Ondrejova, Umoreni sménky:
VSemocna justice ¢i nedusledny zékonodarce, Bulletin advokacie 7-8/2008, a Chalupa, R., Zéklady
sménecného prava. Praha: Linde 2003, str. 61).

Pozdéji vSak Cast autoru pripousti umoreni blankosménky jako obecné listiny, a¢ jeji doplnéni
povaZuje za obtizné (viz napi. Kovatik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 469, Kovarik, Z. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentar. 6., dopl. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, str. 293, a Radim Chalupa, Zdkon sménecny a Sekovy, Komentar, 1. ¢ast Sménky, 2.
vydani, Linde Praha, a. s. 2006, jakoz i v Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Rizeni nesporné. Prakticky komentar, Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2015, str. 553).

b) K zavéru opa¢nému (o moznosti umorit blankosménku) se hlasi napr. Kotasek, J. Zakon sménecny
a $ekovy. Komentér. 2. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, str. 109 a 330 a nasl., a
Zuzana Dvorakova, Umoreni blankosménky, Obchodnépravni revue 9/2018. Pritom kladou diraz
dilem na existenci vypliovaciho prava (jako prava s blankosménkou spojeného), které by nebylo
uplatnitelné bez umoreni ztracené nebo znic¢ené listiny, dilem na ochranu prav véritele (moznost
umoreni by neméla byt odvisla od toho, zda jiz stihl blankosménku vyplnit) a dluznika (moznost
zabranit zneuziti ztracené listiny).

31. Kladnou odpovéd dava i Branislav Jablonka, Zakon zmenkovy a Sekovy, Komentdr, Wolters
Kluwers. r. 0., 2017, str. 61.

32. Soucasné Nejvyssi soud v dané souvislosti dodava, ze moznost umorit blankosménku pripustil
(byt bez blizsiho odvodnéni) jiz Nejvyssi soud CSR v rozhodnuti ze dne 5. srpna 1937, sp. zn. R III
423/378, uverejnéném ve Sbhirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou
usporadal Dr. F. Vazny, pod ¢islem 16268), pricemz zduraznil, Ze se tak déje podle zakona C.
250/1934 Sb. z. a n., o umorovani listin, (a nikoli podle § 73 a nésl. zakona ¢. 1/1928 Sb. zdkona
sménecného). K pripustnosti umoreni blankosménky (rovnéz bez dalSi argumentace) v historické
literatuf'e srov. napt. Gustav Svamberg, Ceskoslovenské pravo sménecné a $ekové, Praha 1947, str.
213, Josef Smitek - Jaroslav Stépina, Nové sménec¢né pravo, Praha 1941, str. 586, nebo FrantiSek


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1917805918241291C12588220015FECA?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3FF7FC2590F45C24C12588540015FF3E?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C72CAADB0AC0BB38C125844700180485?openDocument&Highlight=0,null,

Roucek, Nové Ceskoslovenské pravo sméneéné, Brno 1931, str. 86.

33. V dile Zmenkové pravo podla zakona ¢. 255/1941 S. z., Bratislava 1944, str. 456, podrobné&ji
argumentovali ve prospéch zavéru o pripustnosti umoreni blankosménky Karol Kizkink a Jan Spisiak.
Uvedli, Ze (oznaCeny) zakon sice hovori jen o ztracené nebo znicené ,sménce”, ratio legis (chranit na
jedné strané majitele ,blankety” proti tretimu nabyvateli, ktery by mohl po vyplnéni z této uplatnit
pravo, a na strané druhé dluznika, ktery by na zakladé takto vyplnéné blankosménky platil) vSak
hovori pro pripusténi jejiho umoreni, kdyz i blankosménka je listinou, na jejimz umoreni maji
,strany” dulezity zajem.

34. S védomim shora uvedeného Nejvyssi soud v pomérech projednavané véci zduraznuje, ze
navrhovatel se v rizeni domaha umoreni listiny (blankosménky s nevyplnénymi tdaji data splatnosti a
sménecné sumy), kterou (posuzovano podle obsahu navrhovatelem predlozené fotokopie listiny)
vystavil v jeho prospéch vystavce a jako sméneény rukojmi podepsal L. V. Soucasné Slo o listinu,
kterou mél navrhovatel po pravu ve svém drzeni a kterou (popsanym zpusobem) omylem znicil jeho
zameéstnanec.

35. Na tomto skutkovém zakladé Cini nasledujici zavéry.

V.
Zaver

36. Nejvyssi soud pri reseni vySe uvedené pravni otazky vychézi predevsim z ucelu pravni Gpravy
umoreni (§ 304 a nasl. z. I'. s.), jimz je (zejména) poskytnout ochranu hmotnépravnimu naroku
spojenému se ztracenou nebo znicenou listinou, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava, a to tim,
ze vyrokem soudniho rozhodnuti takovou listinu nahradi (viz Drapal, 1., Bures, J. a kol. Ob¢ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1384, Jirsa, J. a kol.
Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III. Zvlastni rizeni soudni. 3. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019 str. 701). K tomu, Ze pravn{ uprava umoieni listin v § 303 a nésl. z. I. s.
byla bez vécnych zmén prevzata z obCanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (§
185i az § 185s 0. s. 1), viz divodova zprava k zédkonu ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich.

37. Vzhledem k tomu, ze blankosménka zjevné neni listinou, kterou (obecné) nelze umorit (§ 304
odst. 2 z. I. s.), popripadé listinou nepodléhajici umoreni (§ 304 odst. 3 z. 1. s.), zbyva posoudit, zda
jde o listinu, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava (§ 304 odst. 1 z. I. s.).

38. Jakkoli nelze pochybovat o tom, ze predlozeni blankosménky [tj. védomé vystavené neuplné
listiny (,,zarodku” sménky), ktera ma byt nasledné (v souladu s ujednanim o jejim vyplnéni) doplnéna
a ,preménéna“ na sménku] k placeni nemuze mit zadné pravni Gc¢inky, nelze soucasné prehlédnout,
ze blankosménka je vystavena pravé proto, aby se v budoucnu (pfi splnéni sjednanych predpokladi)
stala skute¢nou (platnou) sménkou. Za stavu, kdy se tak stane se zpétnymi ucinky (tj. k datu jejiho
vystaveni), dospiva Nejvyssi soud k zavéru, ze i naplnéni pozadavku, aby Slo o listinu, kterou je treba
predlozit k uplatnéni prava, je nutné pomérovat pravé ve vazbé na (predpokladané) doplnéni
blankosménky (a vznik sménky s ucinky ex tunc). Proto povazuje (v souladu se shora uvedenymi
argumenty Casti pravni teorie) za splnény i pozadavek plynouci z § 304 odst. 1 z. I'. s., totiz Ze jde o
listinu, kterou je treba predlozit k uplatnéni prava.

K vypliiovacimu pravu k blankosménce a k jeho realizaci
39. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, podle néhoz vyplhovaci pravo (jehoz podstata

tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici ndlezitosti a dovrsit tak preménu pouhého
zarodku sménky na sménku uplnou) vznikd dohodou (smlouvou), uzavienou mezi osobou podepsanou



na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj. majitelem sménky). Timto
ujednénim je vymezen obsah vypliovaciho prava (tj. ur¢eno, kdy a jakym zpusobem muze jeho
nositel chybéjici udaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou formu (postaci, je-li
uzavrena Ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen v jednostranném
prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho rozsahu. PodepiSe-li
vystavce (vlastni) blankosménku, popripadé podepiSe-li takovou blankosménku (vedle vystavce)
sménecny rukojmi (a blankosménka je predana remitentovi), zadsadné maji oba sménecni dluznici
uzavienu s remitentem smlouvu o podminkach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V pripadé, ze
blankosménka byla vystavena jako prostredek zajiSténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt jiz k datu
jejiho vystaveni vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to praveé ve vazbé na charakter a vysi zajiSténé
pohledavky) podminky pro vyplnéni idaji vyse sménec¢né sumy a data splatnosti. K tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnény pod ¢islem
19/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a R 103/2016, k jejichz zavérim se Nejvyssi soud
prihlasil napr. v rozsudcich ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 29 Cdo 1143/2019, a ze dne 29. 2. 2024, sp.
zn. 29 Cdo 1292/2023.

40. Jakkoli plati, ze rozhodnuti o umoreni listiny (blankosménky) nahrazuje umorenou listinu
(blankosménku), dokud ten, kdo je podle listiny zavdzan, nevyda za ni opravnénému nahradni listinu
(§ 315 z. I'. s.), Nejvyssi soud shledava potrebnym vyjadrit se téz k situaci, kdy nahradni listina
nebude vydana (bez ohledu na to, zda nebude vydéna pro neochotu povinné osoby nebo z jiného
dtvodu).

41. Otazka (ne)moznosti doplnéni schazejicich daji v pavodné vystavené (a v pomérech dané véci
nasledné omylem znicené) blankosménce na usneseni, jimz byla blankosménka umorena, totiz primo
souvisi se zavérem o moznosti umoreni blankosménky.

42. Nejvyssi soud povazuje za nezadouci, aby se vyznam usneseni o umoreni blankosménky omezil
jen na (pripadnou) ochranu prav osob z (umorené) blankosménky zavazanych, aniz by soucasné
pripustil moznost (nasledné) ,premény” tohoto usneseni (jako listiny nahrazujici znicenou
blankosménku) na listinu, ze které by opravnény mohl uplatnit prava vuci osobam podle umorené
listiny zavazanym, tj. aniz by poskytl ochranu (tézZ) osobé dle (umorené) blankosménky opravnéné.
Jinak receno, plyne-li z povahy blankosménky a vyplhovaciho prava k ni (viz argumentace shora), ze
predpokladem existence blankosménky je vyplnovaci pravo (a soucasné plati, ze vyplhovaci pravo
nemuze existovat bez blankosménky), prosadi se okamzikem umoreni blankosménky (pravni moci
usneseni o umoreni blankosménky) i vyplnovaci pravo k blankosménce. Shodné v literature opét
Zuzana Dvorakova, Umoreni blankosménky.

43. Z tychz duvoda Nejvyssi soud nepovazuje za spravny nazor ¢asti pravni teorie (viz vySe zminéné
dilo autoru Karola Kizlinka a Jana SpiSiaka str. 457), podle néhoz umorovaci usneseni samo
neposkytuje majiteli vypliovaci pravo; takové pravo autori majiteli priznavaji az v souvislosti s
vydanim nahradni listiny.

44, Jde-li o samotnou realizaci vyplnovaciho prava, Nejvyssi soud (védom si moznych technickych
obtizi s ni spojenych) povazuje za vhodné (a zpravidla potrebné), aby umorena blankosménka (listina
zobrazujici podobu nahrazované blankosménky) byla soucasti vyroku usneseni o umoreni, které ji
nahrazuje. Za stavu, kdy original usneseni o umoreni blankosménky zustava soucésti spisu, zjevné
nepripada v uvahu, aby osoba opravnéna z vyplhovaciho prava k (umorené) blankosménce toto pravo
realizovala (schazejici udaje doplnila) primo do tohoto originalu. Potud se nabizi, aC nejde o
pozitivnim pravem vyslovné upraveny postup, napr. moznost, aby soud prvniho stupné k zadosti
opravnéné osoby (zde navrhovatele) vyznacil na usneseni o umoreni blankosménky, které ji predtim
dorucil (viz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022,
uverejnéné pod c¢islem 2/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nejen dolozku pravni moci,
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ale téz udaj o tom, Ze prave toto (vyhotoveni) usneseni bude nahrazovat umorenou blankosménku.

45. Konec¢né Nejvyssi soud v dané souvislosti dodava, ze i pro (doplnéné) usneseni o umoreni
blankosménky plati, Zze predstavuje listinu, jez ztélesnuje pravo na zaplaceni sménecného penize, bez
jejihoz predlozeni neni vykon takového prava mozny. Z hlediska splnéni predpoklada pro vydani
sménecného platebniho rozkazu je proto rovnocennou nahradou origindlu sménecné listiny [viz
obdobné napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 478/2010, a ze
dne 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1697/2017, uverejnénych v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik
2013, pod ¢islem 112, a €. 9, ro¢nik 2020, pod Cislem 87 (Gstavni stiznost proti posledné zminénému
rozsudku Nejvy$$iho soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. II. US
2517/19)1.

K namitkdm nepravosti podpisu a (¢astecného) zaniku blankosménkou zajiSténé pohledavky

46. Nejvyssi soud pripomind, Ze pravni Uprava obsazena v § 303 a nasl. z. I. s. neurcuje jako
predpoklad umoreni listiny (i) pravost podpisu osoby, ktera listinu vystavila (v pomérech sménky c¢i
blankosménky pravost podpisu vystavce). Smyslem a ucelem rizeni (a rozhodnuti) o umoreni sménky
(blankosménky) je totiz nahradit znicenou nebo ztracenou listinu, nikoli vyresit otazku, zda tuto
listinu vskutku podepsala (a je z ni zavazana) osoba na listiné oznacena. Soucasné plati, ze dluzniku
nalezi proti usneseni o umoreni sménky vSechny namitky, které by mél proti (umorovacim usnesenim
nahrazené) sménce; k jinému zavéru nelze dospét ani tehdy, byla-li umorena blankosménka; i v
takovém pripadé ma dluznik (po doplnéni schézejicich daju opravnénym) k dispozici tytéz namitky,
které by mél proti (doplnéné) blankosménce.

47. Jinak receno, zavér ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudky ze dne 21. 12.
2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1294/2010, ze dne 17. 8. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4674/2010, nebo ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1310/2019), podle néhoz dukazni
bremeno ohledné pravosti podpisu zalovaného (dluznika) na sménce tizi zalobce (opravnéného ze
sménky), se prosadi zasadné (az) v rizeni o zaplaceni sménky, a to bez ohledu na skutecnost, zda je
pravo na penézité plnéni uplatnéno ze sménky, kteréd byla (piivodné) vystavena jako blankosménka,
ze sménky nebo na zdkladé listiny o umoreni sménky (¢i blankosménky).

48. Pro posouzeni, zda byly splnény (zdkonné) pozadavky na umoreni blankosmeénky, je nevyznamna
i vyhrada dovolatele, ze vystavce jiz obdrzel (Cést) plnéni v rdmci insolvencniho rizeni na majetek
dluznika. Je tomu tak jiz proto, ze jde o kauzalni ndmitku, kterd by mohla mit (obecné vzato) vliv
(jen) na rozsah vypliiovaciho prava ohledné vySe sménec¢né sumy (podle rozvrhového usneseni ze dne
3. 11. 2021 bylo navrhovateli na zjisténou pohledavku ze smlouvy o uvéru 2016 vyplaceno 229
812,70 K¢).

K Gcastenstvi v rizeni o umoreni blankosménky

49. 7 § 306 z. 1. s. plyne, ze Gcastniky rizeni jsou navrhovatel, ten, kdo je podle listiny povinen plnit,
ten, kdo ma listinu v drzbé, a ten, kdo podal namitky podle § 307 odst. 1 z. I. s.

50. V pomérech dané véci tak byli u¢astniky rizeni Ceskd spotitelna, a. s. (jako navrhovatel a
remitent, ktery listinu po pravu drzel), vystavce (INOXCORE s. r. 0.) a sménecny rukojmi (L. V.) [jako
osoby, které jsou podle listiny povinny plnit a podaly namitky]; skutecnost, ze v dobé zahajeni rizeni
(18. 7. 2017) jiz bézelo insolvencni rizeni na majetek vystavce (usnesenim ze dne 14. 9. 2016
Méstsky soud v Praze zjistil upadek vystavce a prohlasil na jeho majetek konkurs), na okruhu
ucastniku rizeni [vyjma toho, ze by ucastnikem rizeni mohl byt insolvencni spravce vystavce] nic
neméni. Ceské spofitelna, a. s. neprihlésila do insolvenéniho f{zeni (podminénou) pohledavku z
blankosménky (k moznosti takovou pohledavku prihlasit viz R 11/2024).
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51. V rozporu s vySe uvedenym soudy niz$ich stupiu (fakticky) nepovazovaly vystavce (resp. jeho
insolvencniho spravce) za ucastnika rizeni, kdyz mu nedorucovaly predvolani k jednéni ani
rozhodnuti vydana v prubéhu rizeni.

52. Toto pochybeni vSak v koneéném dusledku nema vliv na (ne)spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu. V prubéhu dovolaciho rizeni (18. 5. 2024) byl totiz vystavce vymazan z obchodniho rejstriku
poté, kdy byl konkurs na jeho majetek zrusen po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim ze dne
11.10. 2021); ztratil tak zpusobilost byt u¢astnikem rizeni (§ 19 odst. 1 0.s..a§ 15 0dst. 1,§ 118 a
§ 185 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) a neni zde nikdo, kdo by po jeho zaniku vstoupil
do jeho prév a povinnosti, popripadé kdo by ,prevzal” prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.
Soucasné nemd Nejvyssi soud pochybnosti ani o tom, Ze tato vada se tyka (jen) vystavce, kterému
byla nespravnym postupem soudu niz$ich stupni odnata moznost jednat pred soudem (§ 229 odst. 3
0. s. T.), tj. nikoli dovolatele (skutec¢nost, ze dovolatel byl jednatelem vystavce, na shora uvedeném
nic nemeéni).

53. Argumentaci vztahujici se k ,(ne)existenci blankosménky a jejimu skartovani“ dovolatel neotevira
zadnou pravni otdzku zplsobilou k dovolacimu prezkumu, nybrz toliko nepripustné zpochybnuje
soudy niz$ich stupit zjistény skutkovy stav, kterym je Nejvyssi soud vézan. V intencich § 241a odst.
1 a3 o.s. . je totiz jedinym zpusobilym dovolacim davodem, pro ktery lze pripustit dovolani podle
ustanoveni § 237 o. s. I., dovolaci diivod, jimz lze namitat, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (lhostejno, zda v roviné prava procesniho nebo v roviné prava
hmotného). Pri ivaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
I'. spravné, pritom dovolaci soud vychézi ze skutkovych zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch
skutkovych zéavért, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt (pripadné) nejprve
zformuluje sém dovolatel.

54. Srov. shodné napt. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo
268/2003, uverejnéného pod Cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudku
velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn.
31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod Cislem 10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

55. Jakkoli Nejvyssi soud vyhodnotil pravni posouzeni véci soudy niz$ich stupnu, podle néhoz byly
splnény zakonem urcené predpoklady pro umoreni blankosménky (§ 304, § 305, § 307 odst. 1, § 313
odst. 2 z. 1. s.), jako spravné, pricemz neshledal ani vady, k jejichZ existenci u pripustného dovolani
prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.)], v zdjmu predejiti (technickym) obtizim, které by
mohly (v krajnim pripadé) znemoznit realizaci vypliiovaciho préava, zménil rozhodnuti soudd nizsich
stupnu ve vyrocich ve véci samé (jen) tak, ze prohlasil za umorenou blankosménku, jejiz obsah (blize)
konkretizoval, a to v podobé dle prilohy ¢. 1, jez je soucasti vyroku usneseni Nejvyssiho soudu [§
243d odst. 1 pism. b) 0. s. I.].


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5097/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6899/




Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2023, sp. zn. 33
Cdo 347/2023, ECLI:CZ:NS:2023:33.CD0.347.2023.1

Cislo: 36/2025
Pravni veta:

Podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci je povinen (opravnén) pro ucely vydctovani poskytnuté sluzby uchovavat
a zpracovavat tdaje o prichozich hovorech (§ 90 zakona ¢. 127/2005 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2023

Spisova znacka: 33 Cdo 347/2023

Cislo rozhodnuti: 36

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnich udaju, Telekomunikace
Dotcené predpisy:

Predpisy: ¢l. 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
Cl. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES

§ 129 odst. 3 zékona ¢. 127/2005 Sb.

§ 64 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sh.

§ 64 odst. 2 zakona €. 127/2005 Sb.

§ 64 odst. 7 zdkona ¢. 127/2005 Sb.

§ 90 zékona ¢. 127/2005 Sh.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:
Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Bruntale rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 16 C 57/2021-53, zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domdahala zru$eni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho wradu, odboru pro
severomoravskou oblast, ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. CTU-7 193/2019-638/VIIL. Vyi'.-MaK, a rozhodnuti
predsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 22. 12. 2020, &. j. CTU-49
224/2019-603, a zalobkyni ulozil zaplatit zalovanému na nédhradé nakladd rizeni 6 534 K¢. Ve
spravnim rizeni ovladaném projednaci zasadou (zde spor s uzivatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci o thradu ceny za poskytnutou sluzbu) - argumentuje soud prvniho stupné
- je zalobkyné (podnikatelka), kterou tizi bremeno dukazni, povinna tvrdit a prokazat, ze poskytla
sluzbu v rozsahu odpovidajicim cené, kterou vyuctovala a kterd byla platna v dobé poskytnuti sluzby



(§ 141 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 64 odst. 1, § 90
odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu /zékon o elektronickych komunikacich/, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle jen ,zakon C.
127/2005 Sb.”). Vypis odchozich volani neni s to prokazat propojeni a uskutecnéni odchozich
telefonickych hovort. I kdyz ze zakona ¢. 127/2005 Sb. nevyplyva povinnost pro vyuctovani sluzeb
elektronickych komunikaci uchovavat vypisy prichozich hovoru, které jsou vSak potrebné pro
vyuctovani poskytnutych sluzeb, je podnikatel povinen (a ,pro ochranu svych prav” i opravnén)
uchovavat po dobu vymezenou v § 90 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sbh., tedy , po celou dobu rizeni o
namitce proti vyrizeni reklamace podané ucastnikem nebo uzivatelem”, provozni udaje podle § 90
odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb., tj. ,jakékoliv idaje zpracovavané pro potreby prenosu zpravy v siti
elektronickych komunikaci nebo pro jeji vyuctovani®.

2. Rozsudkem ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 71 Co 109/2022-111, Krajsky soud v Ostravé potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné a zalovanému priznal na nahradé nakladu odvolaciho rizeni 6 654
K¢. Odvolaci soud se ztotoznil s tim, Ze je na Zalobkyni, kterou tizi dikazni bfemeno, aby v pripadé
reklamace prokézala, Ze se ve dnech 15. 1. 2019 a 16. 1. 2019 uskutecnily hovory (§ 64 odst. 1
zakona €. 127/2005 Sb.). To, ze doslo k propojeni mobilnich ¢isel volajiciho a volaného a po jakou
dobu trvalo, prokazuje - mimo jiné - vypis prichozich hovort, ktery je pro vyuctovani sluzeb
provoznim udajem (§ 90 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sbh.). Okolnost, ze - aZ na vyjimky - nejsou
prichozi voléni U¢tovana, na tom nic neméni. Zalobkyné je tedy povinna i opravnéna udaje o
prichozich hovorech po dobu stanovenou v § 90 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sbh. uchovavat
(zpracovavat), aniz by tim porusila narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 4.
2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajl a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (,obecné narizeni o ochrané osobnich udaju“), a
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. 7. 2002, o zpracovani osobnich tdaju a
ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (,smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich”).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. V dovolani, kterym napadla rozhodnuti odvolaciho soudu, zalobkyné otazku, zda podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci, je povinen (opravnén) uchovavat po stanovenou dobu udaje o prichozich hovorech,
Lkteré nejsou predmétem vyuctovani“, oznacila za v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nevyresSenou. Podle dovolatelky idaje o neucCtovanych - prichozich hovorech nejsou provoznimi udaji,
na které se vztahuje povinnost uchovavani podle § 90 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sb. Opravnéni
zpracovavat provozni udaje nezbytné pro vyucétovani ceny za sluzbu podle § 90 odst. 4 zdkona C.
127/2005 Sb. se vztahuje pouze na takové udaje, které jsou k provedeni vyuctovani nezbytné.
Takovymi nejsou tdaje o prichozich hovorech, které operator uzivateli netuctuje (§ 64 odst. 2 zakona
¢. 127/2005 Sb.), nehledé na to, Ze maji povahu osobnich udaju, na néz se vztahuji specidlni pravni
predpisy. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

4. Zalovany se s rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Dovolani je podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,o. s. I.“), pripustné, protoze napadené rozhodnuti, kterym se odvolaci rizeni
konci, zavisi na vyreSeni otazky, zda podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici



verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je povinen (opravnén) pro ucely vyuctovani
poskytnuté sluzby uchovavat a zpracovavat udaje o prichozich hovorech (§ 90 zakona ¢. 127/2005
Sb.), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

6. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci préava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jedna nejen tehdy, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze
skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry, ale i tehdy, je-li jeho pravni posouzeni netplné
(pti formulaci pravnich zavért nezohlednil vSechny relevantni skutecnosti, které po zhodnoceni
dukazt mél k dispozici).

IV.
Duvodnost dovolani

7. Podle § 64 odst. 1 zdkona €. 127/2005 Sb. je ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé
uzivatel verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu
cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této sluzby.

8. Podle § 64 odst. 2 zdkona ¢. 127/2005 Sb. je podnikatel poskytujici sluzbu pristupu k internetu
nebo interpersonalni komunikacni sluzbu zaloZenou na ¢islech, povinen v elektronické podobé
poskytovat bezplatné podle vybéru ucastnika, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé uzivatele,
vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby podle druhu sluzby, nebo souhrnné vyucétovani ceny za
poskytnuté sluzby jednou polozkou. Vyucétovani ceny za poskytnuté sluzby podle druhu sluzby
obsahuje rovnéz informace o zakladnich podminkach poskytované sluzby, které stanovi provadéci
pravni predpis podle odstavce 13. Vyuctovani ceny neobsahuje polozky za volani nebo jiné sluzby
elektronickych komunikaci, které ucastnik, ktery je koncovy uzivatel, popripadé uzivatel, neplati,
véetné volani na c¢isla pro pristup ke sluzbam na ucet volaného a rozpis vyuzivani sluzby pristupu k
internetu a vyuzivani hlasové sluzby, které jsou zpoplatnény formou pausalniho poplatku za urcité
casové obdobi. U predplacenych karet se vyuctovani ceny neposkytuje.

9. Podle § 64 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb. ma ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popripadé
uzivatel pravo uplatnit reklamaci na vydacétovani ceny nebo na poskytovanou verejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci.

10. Podle § 90 zdkona ¢. 127/2005 Sh. se provoznimi udaji rozumi jakékoli idaje zpracovavané pro
potreby prenosu zpravy siti elektronickych komunikaci nebo pro jeji uctovani (odstavec 1).
Podnikatel zajiStujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci, ktery zpracovava a uklada provozni udaje, véetné prislusnych
lokalizaCnich tudaju, vztahujicich se k uzivateli nebo ucastniku, je musi smazat nebo ucinit
anonymnimi, jakmile jiZ nejsou potrebné pro prenos zpravy, s vyjimkou pripadd uvedenych v
ustanovenich odstavcl 3 az 6. Povinnost pravnické nebo fyzické osoby zajiStujici verejnou
komunikac¢ni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci zachovéavat
provozni a lokaliza¢ni udaje podle § 97 zustava nedotCena (odstavec 2). Podnikatel zajistujici
verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je
povinen uchovavat provozni udaje sluzby poskytnuté ucastnikovi nebo uzivateli do doby rozhodnuti
sporu podle § 129 odst. 3 nebo do konce doby, béhem niz muze byt vyuctovani ceny nebo poskytnuti
sluzby elektronickych komunikaci pravné napadeno nebo thrada vymahana (odstavec 3). Podnikatel
zajistujici verejnou komunikacni sit nebo poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci muze zpracovavat provozni udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za sluzbu poskytnutou
ucastnikovi nebo uzivateli za pristup pouze do konce doby, béhem niz mize byt ihrada vyméahana
(odstavec 4).



11. Podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 127/2005 Sbh. nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9, je ucastnik, popripadé
uZivatel opravnén podat u Ufadu ndvrh na zahajeni fizeni o ndmitce proti vytizeni reklamace bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyrizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhuty pro jeji vyrizeni (§ 64 odst. 10), jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne.
Podénim ndmitky neni dot¢ena povinnost podle § 64 odst. 1, Ufad je vSak v odiivodnénych piipadech
opravnén na zadost ucastnika, popripadé uzivatele rozhodnout, Ze podanim namitky se splnéni
povinnosti podle § 64 odst. 1 odklada az do nabyti pravni moci rozhodnuti o namitce. Proti tomuto
rozhodnuti se nelze odvolat.

12. Clanek 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt (,Zakonnost zpracovani®) stanovi:

1/ Zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze v
odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udajli udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich udaju pro jeden Ci vice
konkrétnich Gcelq;

b) zpracovéni je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaj,
nebo pro provedeni opatreni prijatych pred uzavrenim smlouvy na zadost tohoto
subjektu tdaju;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu subjektu tdaju nebo jiné
fyzické osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zdjma prislusného spravce ¢i treti
strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a
svobody subjektu tdaju vyzadujici ochranu osobnich udajt, zejména pokud je subjektem
udaju dité.
Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy verejné moci pri plnéni
jejich ukold.

2/ Clenské staty mohou zachovat nebo zavést konkrétnéj$i ustanoveni, aby prizptsobily
pouzivani pravidel tohoto narizeni ohledné zpracovani ke splnéni odst. 1 pism. c) a e) tim, ze
presnéji urci konkrétni pozadavky na zpracovani a jina opatreni k zajiSténi zakonného a
spravedlivého zpracovani, a to i u jinych zvlastnich situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani, jak
stanovi kapitola IX.

3/ Zaklad pro zpracovani podle odst. 1 pism. ¢) a €) musi byt stanoven:
a) pravem Unie nebo
b) pravem ¢lenského statu, které se na spravce vztahuje.

Ucel zpracovani musi vychézet z tohoto pravniho zékladu, nebo pokud jde o zpracovani
uvedené v odst. 1 pism. e), musi byt toto zpracovéani nutné pro splnéni tkolu provadéného ve
verejném zajmu Ci pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce. Tento pravni zéklad



muze obsahovat konkrétni ustanoveni pro prizpiisobeni uplatiiovani pravidel tohoto narizeni,
vCetné obecnych podminek, kterymi se ridi zdkonnost zpracovani spravcem, typu osobnich
udaju, které maji byt zpracovany, dotCenych subjektt tdaji, subjekt, kterym Ize osobni udaje
poskytnout, a ucelu tohoto poskytovani, ic¢elového omezeni, doby ulozeni a jednotlivych
operaci zpracovani a postupl zpracovani, jakoz i dalSich opatreni k zajiSténi zdkonného a
spravedlivého zpracovani, jako jsou opatreni pro jiné zvlastni situace, pri nichz dochazi ke
zpracovani, nez stanovi kapitola IX. Pravo Unie nebo Clenského statu musi spliovat cil
verejného zajmu a musi byt primérené sledovanému legitimnimu cili.

4/ Pokud zpracovani pro jiny ucel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu tdaji nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského statu, ktery v demokratické
spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cilu uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny ucel slucitelné s tucely, pro
néz byly osobni idaje pavodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvili nimz byly osobni tdaje shromazdény, a Gcely
zamysleného dalSiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni tdaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi
subjekty tdaji a spravcem;

c) povahu osobnich udaju, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich
udaju podle ¢lanku 9 nebo osobni udaje tykajici se rozsudkua v trestnich vécech a
trestnych ¢int podle ¢lanku 10;

d) mozné dusledky zamysleného dalSiho zpracovani pro subjekty udaj;
e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz muze patrit Sifrovani nebo pseudonymizace.
Clanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich (,Provozni idaje”) stanovi:

1/ Provozni Gdaje vztahujici se k G¢astnikim a uzivatelim zpracovavané a uchovéavané
provozovatelem verejné komunikacni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, musi byt vymazany nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou
potrebné pro prenos sdéleni, aniz by timto byly dotCeny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku a
¢l. 15 odst. 1.

2/ Je mozno zpracovavat provozni udaje nezbytné pro tcely Gctovani a stanoveni plateb
za propojeni. Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze
pravné napadnout ucet ¢i uplatnovat narok na platbu.

3/ Pro potreby marketingu sluzeb elektronickych komunikaci nebo pro poskytovani
sluzeb s pridanou hodnotou mize poskytovatel verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci zpracovavat tdaje uvedené v odstavci 1 pouze v nezbytném rozsahu a po
dobu pro tyto sluzby nebo marketing nezbytnou, pokud k tomu dal svtij souhlas ucastnik
nebo uZivatel, jehoZ se daje tykaji. Ucastnici ¢i uZivatelé musi mit moZnost kdykoliv sviij
souhlas se zpracovanim provoznich tdaju vzit zpét.

4/ Poskytovatel sluzby musi informovat ucastnika nebo uzivatele o tom, jaké druhy
provoznich tdajl a po jakou dobu budou zpracovavany pro ucely uvedené v odstavci 2;
pri zpracovani provadéném pro ucely uvedené v odstavci 3 musi byt tato informace
poskytnuta jesté pred ziskanim souhlasu.



5/ Zpracovani provoznich udaji podle odstavct 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby,
které jednaji z povéreni provozovatela verejnych komunikac¢nich siti a poskytovatell
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a které se zabyvaji uctovanim
nebo rizenim provozu, pozadavky zédkaznikl, odhalovanim podvodu, marketingem sluzeb
elektronickych komunikaci nebo poskytovanim sluzeb s pridanou hodnotou, a musi byt
omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro ucely téchto ¢innosti.

6/ Odstavce 1, 2, 3 a 5 se pouziji, aniz by tim byla dotCena moznost informovat prislusné
subjekty o provoznich udajich v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy s cilem resit
spory tykajici se zejména propojeni ¢i ictovani.

13. Odvolaci soud vysSel ze skutkového stavu, ktery soud prvniho stupné prevzal z rizeni pred
spravnim organem.

14. Zalovany reklamoval vyuctovéani telefonnich hovort ¢. 4802642619 za uctovaci obdobi od 6. 1.
2019 do 5. 2. 2019. Vyhrady mél k odchozimu volani uskute¢nénému dne 16. 1. 2019 v 18:07:08
hodin po dobu 7200 sekund na jedno telefonni ¢islo a k odchozimu volani uskute¢nénému dne 15. 1.
2019 ve 14:56:48 hodin po dobu 1578 sekund na jiné telefonni &islo. Cesky telekomunikaéni ufad,
odbor pro severomoravskou oblast, rozhodnutim z 6. 5. 2019, ¢. j. CTU-7 193/2019-638/VII. Vyt--
MakK, vyhovél namitce zalovaného proti vyrizeni reklamace (thradu za sluzby snizil o 141,61 K¢ bez
dané z pridané hodnoty). Pfedsedkyné Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu rozhodnutim z 22.
12. 2020, ¢&. j. CTU-49 224/2019-603, rozklad Zalobkyné zamitla a rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné
predlozila jen vypis odchoziho hovoru z 16. 1. 2019, vypis odchoziho hovoru z 15. 1. 2019, stejné
jako vypisy prichozich hovora u obou uvedenych telefonnich ¢isel nedolozila. SkuteCnost, ze
telefonni hovor se uskutecnil, tj. ¢islo volajiciho bylo propojeno s ¢islem volaného, prokazuje vypis
odchozich a prichozich volani.

15. Zalobkyné nezpochybnila, Ze ve sporu o vyuctovani sluZzeb poskytnutych Zalovanému mé
povinnost tvrdit a prokazat, Ze se hovory uskutecnily. K tomu ostatné jiz Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2058/2012, uvedl: ,Kazdy z ucastnikt sporu uvedeného v ustanoveni
§ 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich (tj. sporu mezi osobou vykonavajici komunikacni
¢innost na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzivatelem na strané druhé, ktery se tyka
povinnosti ulozenych zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé) musi v
zavislosti na hypotéze hmotnépravni normy, podle niz ma byt véc posouzena, tvrdit skute¢nosti a
oznacit diukazy, na zakladé kterych bude moci spravni organ (soud) rozhodnout v jeho prospéch
(bfemeno tvrzeni a diikazni bfemeno). Utastnik, ktery neoznacil diikazy potiebné k prokazani svych
tvrzeni, nese pripadné nepriznivé nasledky v podobé takového rozhodnuti spravniho organu (soudu),
které bude vychéazet ze skutkového stavu zjisténého na zékladé ostatnich provedenych dukazu.
Stejné nasledky stihaji i toho ucastnika, ktery sice navrhl dikazy o pravdivosti svych tvrzeni, av$ak
hodnoceni provedenych dukazl spravnim orgdnem (soudem) vyznélo v zavér, ze dokazovani
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika. Zakon zde vymezuje tzv. dukazni bremeno (§
141 odst. 4 spravniho radu, § 120 odst. 3 o. s. 1.) jako procesni odpovédnost ucCastnika za vysledek
Iizeni, jestlize je ur¢ovan vysledkem provedeného dokazovéani. Procesni smysl dukazniho bremene
vynika predevs$im v takové dukazni situaci, kdy aktivni G¢astnici beze zbytku splni svou povinnost
tvrzeni i povinnost dikazni. Jeho pravym cilem je umoznit spravnimu organu (soudu) vydat
rozhodnuti i v téch pripadech, kdy urcita skutecnost, ve sporu rozhodnd, nebyla (ve smyslu, Ze
zpravidla ani byt nemohla) dokéazana, tedy v pripadech, kdy vysledky hodnoceni diikazt neumoznuji
spravnimu organu (soudu) prijmout ani zavér o pravdivosti této skutecnosti, ale ani zavér o tom, ze
by byla nepravdiva. I v téchto pripadech (tzv. dukazni nouzi) musi spravni orgén (soud) rozhodnout v
neprospéch toho tcastnika, v jehoz zajmu bylo podle hmotného prava prokazat tvrzenou skutecnost.
Z hmotnépravni upravy obsazené v ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
vyplyva, ze osoba poskytujici sluzby elektronickych komunikaci mé ve sporu s ucastnikem, popripadé
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uzivatelem verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci o thradu ceny za poskytnutou sluzbu
bremeno tvrzeni, ze ucastniku (uzivateli) poskytl verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci v rozsahu a kvalité odpovidajicim cené, kterou mu za sluzbu vyuctoval a ktera byla
platna v dobé poskytnuti sluzby, a dikazni bremeno, pokud jde o prokézani tohoto tvrzeni. Z takto
vymezeného bremene tvrzeni a dikazniho bremene vyplyva, ze osobé poskytujici sluzby
elektronickych komunikaci nestaci k ispéchu ve sporu s ucastnikem, popripadé uzivatelem, o thradu
ceny za poskytnuté datové sluzby tvrdit a prokazovat, jaky byl ji naméreny objem dat prenesenych v
pribéhu poskytovéani datovych sluzeb tcastniku (uzivateli), nybrz Ze tato osoba musi - ma-li mit ve
sporu uspéch - tvrdit a prokazat téz to, co bylo obsahem poskytnuté datové sluzby (jakd data
ucastnik, popripadé uzivatel prostrednictvim datové sluzby obdrzel). Na zékladé skutecnosti, jaka
data byla ucastniku (uzivateli) poskytnuta, 1ze ovérit nejen spravnost vydctovaného objemu
(mnozstvi) dat naméreného osobou poskytujici sluzby elektronickych komunikaci, ale i to, zda datova
sluzba byla poskytnuta radné (srov. napt. § 94 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich)“. V
pomérech projednavané véci Nejvyssi soud zduraznil, ze ,[D]Jukazem k prokéazani tvrzeni zalobce o
obsahu poskytnuté datové sluzby mohly byt nejen zdznamy o tzv. URL adresach (o adresach
webovych stranek navstivenych tcastnikem v dobé datového spojeni), které zalobce mohl (aniz by
tim - jak spravné dovodil odvolaci soud - poruSoval ustanoveni ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod) zpracovavat jako provozni udaje nezbytné pro vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu do
konce doby, béhem niz mohlo byt vyuctovani ceny pravné napadeno nebo tthrada mohla byt
vymahdana (srov. § 90 odst. 1 a 3 zékona o elektronickych komunikacich), ale i jiné dukazni
prostredky, kterymi bylo mozné zjistit obsah datové sluzby poskytnuté ucastniku a které jsou
prikladmo uvedeny v ustanovenich § 51 odst. 1 spravniho radu a § 125 vété prvni o. s. I'. Protoze
zalobce svou povinnost tvrdit, co bylo obsahem datové sluzby vyicétované ucastniku, v rizeni pred
spravnim organem ani v rizeni pred soudy nesplnil (z hlediska nasledkt nesplnéni této povinnosti
pritom neni vyznamné, ze ji ani splnit objektivné nemohl, nebot své zaznamy o obsahu poskytnuté
datové sluzby smazal), a protoze tak nemohl splnit ani dukazni povinnost odpovidajici tomuto
tvrzeni, je zavér odvolaciho soudu, podle néhoz nelze uzavrit, Ze k prenosu vyuctovaného objemu dat
ve prospéch ucastnika skutecné doslo, v souladu se zakonem”.

16. O povinnost operatora - pravnické nebo fyzické osoby zajistujici verejnou komunikac¢ni sit nebo
poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci - uchovavat provozni a lokaliza¢ni
udaje pro potreby statu, resp. organu vyjmenovanych v § 97 odst. 3 pod body a/ aZ e/ zdkona C.
127/2005 Sb. (data retention), v projednévané véci nejde. Z toho duvodu je odkaz zalobkyné na
plenarni néalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, a ze dne 14. 5. 2019, sp.
zn. P1. US 45/17, tykajici se ustanoveni § 97 zékona ¢. 127/2005 Sb. bezcenny.

V.
Zaver

17. Zpracovéani a uchovavani provoznich udaji pro potreby prenosu zpréavy siti elektronickych
komunikaci a vyuctovani poskytnutych sluzeb vcetné jejich likvidace (smazani) nebo anonymizace
upravuji ustanoveni § 90 odst. 2, 3 a 4 zakona €. 127/2005 Sbh. Zpracované udaje o odchozich a
prichozich hovorech prokazujici, Ze volané ¢islo bylo propojeno a po jakou dobu propojeni trvalo, je
podnikatel povinen (opravnén) bez ohledu na to, zda byly hovory uskutec¢nény v siti jednoho
operatora nebo mezi sitémi riznych operatort, uchovat po dobu vymezenou v ustanovenich § 90
odst. 3 a 4 zdkona €. 127/2005 Sb. (v dané véci do pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. 71 Co 109/2022-111). Z toho vyplyva, ze provoznimi udaji zpracovavanymi pro
potreby vyuctovani poskytnutych sluzeb ve smyslu § 90 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb. jsou i idaje o
prichozich hovorech.

18. S povinnosti (opravnénim) pro potreby vyuctovani zpracovavat a uchovavat udaje o prichozich
hovorech na volana ¢isla jinych subjektt, nez je reklamujici, souvisi otdzka, zda takova povinnost
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(vykon prava) neni v rozporu s ochranou osobnich tudajt. Odvolaci soud se - spravné - ztotoznil se
stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich tdajt z 31. 8. 2022. Udaj o prichozim hovoru je osobnim
udajem, ,jehoz prostrednictvim lze fyzickou osobu ... snadno identifikovat ... je témeér vzdy mozné
propojit telefonni ¢islo s radou dalSich udaju o fyzické osobé”. Operator (zalobkyné) je podle zakona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, opravnén (po omezenou dobu) tyto osobni udaje v
rozsahu, ktery je nezbytny pro poskytovani sluzeb a pro potreby uctovani a plateb za spojeni
zpracovavat a uchovéavat, i kdyz se vztahuji k jiné nez reklamujici osobé (srov. clanek 6 odst. 1 pism.
¢/, f/ obecného narizeni o ochrané osobnich daju, ¢lanek 6 smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich).

19. Protoze otadzku, pro niz bylo dovolani pripusténo, vyresil odvolaci soud spravné, Nejvyssi soud
dovolani zalobkyné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I".).



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2024, sp. zn. 27 Cdo
1120/2023, ECLI:CZ:NS:2024:27.CD0.1120.2023.1

Cislo: 35/2025
Pravni veta:

Ustanoveni § 601 o. z. se zdsadné uplatni na urceni ¢asu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zdniku) prava
nebo povinnosti bez ohledu na to, na zakladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo povinnosti
vznikaji ¢i zanikaji.

Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li o pouhou
casovou souslednost), je treba pri posuzovani rozhodného okamziku aplikovat pravidlo § 601 odst. 2
0. z. U¢innosti smlouvy o postoupeni pohledavky pozbyva postupitel postoupenou pohledavku
(prestava byt jejim véritelem) a nabyva ji (jejim véritelem se stava) postupnik; nabyti pohledavky
postupnikem je tak ,podminéno” pozbytim této pohledavky postupitelem ve smyslu ustanoveni § 601
odst. 2 0. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2024
Spisova znacka: 27 Cdo 1120/2023
Cislo rozhodnuti: 35

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni nastupnictvi
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 107a odst. 1 o. s. T
§ 601 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2022, sp. zn.
7 Cmo 202/2022, a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné (piivodné Obvodnimu soudu pro Prahu 1) dne 29. 6.
2021 se zalobce domaha zaplaceni 143 400 000 K¢ s prislusenstvim.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. 79 Cm 13/2022-101, zamitl navrh
zalobce, aby do rizeni na jeho misto vstoupila spolecnost Stebbins a. s., se sidlem v Praze 1, Na
Florenci 1332/23, PSC 110 00, identifikaéni &islo osoby 04194543 (déle jen ,spole¢nost S.“).



3. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, zZe:
1/ Zaloba byla Zalobcem podéna prostfednictvim datové schranky dne 29. 6. 2021.

2/ Zalobce je insolven¢nim spravcem spoleénosti X - TRADING s. r. 0., na jejiz majetek byl
prohlasen konkurs usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2019, €. j. MSPH 77 INS
17419/2018-B-28.

3/ Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, €. j. MSPH 77 INS 17419/2018-B-89,
byl udélen souhlas se zpenézenim majetkové podstaty (tedy vcetné pohledavek predstavujicich
predmeét tohoto rizeni) prodejem mimo drazbu.

4/ Mezi zalobcem (jako postupitelem) a spolecnosti S. (jakozto postupnikem) byla dne 18. 6.
2021 uzavrena smlouva o postoupeni pohledéavek, jez tvori predmeét rizeni v projednavané véci
(dale téz jen ,smlouva o postoupeni pohledavek”).

5/ Oznameni o postoupeni pohledévek bylo zalovanym doruceno dne 29. 6. 2021.

6/ Ze zverejnénych ucetnich zavérek spolecnosti S. v obchodnim rejstriku se podava, ze
hospodarila (v letech 2019 a 2020) se ztratou a ,ma zaporny vlastni kapital”.

7/ Zalobce podanim ze dne 6. 5. 2022 navrhl, aby na jeho misto vstoupila do fizeni spoleénost
S.

8/ Spolecnost S. se svym vstupem do rizeni na misto puvodniho Zalobce souhlasila; zalovani
nikoli.

4. Na takto ustaveném zdkladé Méstsky soud v Praze uzavrel, ze pravni skutecnost, s niz pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v rizeni jde [§
107a odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)], nastala v
projednavané véci jiz pred zahdjenim rizeni, nebot souhlas se zpenézenim majetkové podstaty byl
udélen jiz v usneseni ze dne 3. 6. 2021 a smlouva o postoupeni pohledavek byla uzavrena dne 18. 6.
2021, zatimco zaloba byla poddna az dne 29. 6. 2021. Z tohoto divodu soud prvniho stupné navrh
Zalobce na vstup spolecCnosti S. do rizeni na jeho misto zamitl.

5. Podplirné, s odkazem na judikaturu Nejvy$siho a Ustavniho soudu, téZ uvedl, Ze cilem navrhu
zalobce bylo zneuziti procesni upravy (ve smyslu § 2 o. s. I'.) za UCelem, , aby se mozna pohledavka na
nahradu naklad rizeni stala (...) nedobytnou”.

6. Vrchni soud v Praze ve vyroku oznaCenym usnesenim k odvoléni zalobce rozhodnuti soudu prvniho
stupné potvrdil.

7. Odvolaci soud vysel dale z toho, Ze:

1/ Clanek 2.2 smlouvy o postoupeni pohleddvek stanovi, Zze smlouva nabyva u¢innosti
okamzikem doruceni pisemného oznameni zalobce spolecnosti S. o tom, Ze se stala vitézem
vybérového rizeni (dale jen ,,ozndmeni”).

2/ Oznédmeni bylo spolec¢nosti S. doruceno dne 29. 6. 2021.
3/ Zaloba byla doru¢ena soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod.

8. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem ucinénym soudem prvniho stupné, podle néhoz skutecnost,



s niz pravni predpisy spojuji prevod prava ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde (§ 107a o. s. I'.), nastala
pred zahajenim rizeni. Na rozdil od soudu prvniho stupné jej nicméné oduvodnil tim, Ze ,nabyva-li se
pravo nebo povinnost, nabyva se v 00.00 hod. rozhodného dne” [srov. § 601 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“)].

9. Aplikuje uvedené pravidlo na poméry projednavané véci, odvolaci soud uzavrel, Ze ,smlouva o
postoupeni predmétnych pohledavek nabyla ucinnosti doru¢enim pisemného oznadmeni zalobce
spolecnosti S., Ze se stal[a] vitézem vybérového rizeni, a to dne 29. 6. 2021 v 00.00 hod. tohoto dne”.
Jelikoz Zaloba dosla soudu dne 29. 6. 2021 v 15:34 hod., je zrejmé, Ze k rozhodné pravni skutecnosti
pro prevod zalobou uplatnénych pohleddvek na postupnika doslo jiz pred zahdjenim rizeni v
projednavané véci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, maje za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresenych) otazek, zda lze ustanoveni § 601
0. z. aplikovat na doruceni oznameni o vitézi vybérového rizeni (tedy na jinou pravni skute¢nost nez
pravni udalost), a zda - je-li odpovéd na prvni otdzku kladna - 1ze doruceni ozndmeni oznacit jako
podminku pro zanik jednoho préava a vznik dalsiho ve vzajemné navaznosti ve smyslu § 601 odst. 2 o.
z. Soucasné dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze usneseni soudu prvniho stupné nezrusil pro jeho
neprezkoumatelnost.

11. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil, aplikoval-li pravidlo uvedené v § 601 odst. 1 o. z. i na
doruceni oznameni o vitézi vybérového rizeni, jez je pravnim jednanim (coz se dle dovolatele podava
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019, uverejnéného pod ¢islem
3/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 21 Cdo 2061/2021),
ackoliv oznacené ustanoveni dopada toliko na pravni udalosti (tedy pravni skutecnosti odliSné od
pravnich jednani) a na projednavanou véc je nelze aplikovat.

12. Pokud by se § 601 o. z. na projednavanou véc aplikoval, bylo by dle dovolatele tfeba pouzit § 601
odst. 2 o. z., nebot bez zaniku prava dovolatele k predmétnym pohledavkam by nemohlo vzniknout
pravo spolecnosti S. k nim. Akceptace nazoru odvolaciho soudu vede k neudrzitelnému zavéru, podle
néhoz by spolec¢nosti S. vzniklo pravo k dotéenym pohledavkam jiz pocatkem dne, ale pravo
dovolatele k nim by (aplikaci stejného pravidla) zaniklo az ke konci téhoz dne. Po dobu 24 hodin by
zde tak soubézné byli vériteli pohledavek postupitel i postupnik.

13. Dovolatel proto navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

14. Treti zalovany ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

15. Dovoléni bylo podéano vcas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. T';
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

16. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni jim otevrenych otézek vykladu § 601 o. z., v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu dosud neresenych.

IV.
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Duvodnost dovolani

17. Podle § 601 odst. 1 o. z. nabyvéa-li se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo
vznikne pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne.
To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho pripadu.

18. Podle § 601 odst. 2 o. z. podminuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné
navaznosti, nastava oboje v tyz okamzik. Neni-li ujedndno nebo stanoveno néco jiného, nastane
takovy pravni ucinek koncem dne.

19. Oproti presvédceni dovolatele nema Nejvyssi soud pochybnosti o tom, ze citované ustanoveni se
zasadné uplatni na urceni ¢asu nabyti (vzniku) ¢i pozbyti (zaniku) prava nebo povinnosti bez ohledu
na to, na zakladé jaké pravni skutecnosti tato prava nebo povinnosti vznikaji ¢i zanikaji. Uvedeny
zavér, z néhoz implicite vychazi i komentarova literatura [srov. Bodeckova, J. In: Petrov, J., Vytisk,
M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 673, Lavicky, P. In:
Lavicky, P. a kol. ObcCansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
1935, Tégl, P. in Melzer, F., Tégl, P. a kol: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III., §
419-654. Praha: Leges, 2014. s. 867 a nasl.], je zjevny primo z textu § 601 odst. 2 véty druhé o. z.
(jenz vyslovné predpokladd, Ze ujednani, tedy pravni jednéni, stran muaze zahrnout i rozhodny
okamzik). Opira-li dovolatel svlij nazor o systematicky vyklad (zarazeni § 601 o. z. do dilu
pojednavajiciho o pravnich uddalostech), prehlizi, ze napriklad nasledujici ustanoveni § 602 o. z.
upravuje pravidla pro splnéni povinnosti (tedy solu¢ni pravni jednani) ¢i vykon prava (jenz je v
nékterych pripadech také pravnim jednénim).

20. S ohledem na recené je pak bez vyznamu, zda doruceni pisemného oznameni spolecnosti S. podle
smlouvy o postoupeni pohledavek lze povazovat za projev ville dovolatele, a tedy za jeho pravni
jednani (jak dovozuje dovolatel), ¢i zda jde toliko o sdéleni urcité informace (srov. napr. Melzer, F. in
Melzer, F., Tégl, P. a kol: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III., § 419-654. Praha: Leges,
2014. s. 469 a 470) ¢i dokonce o jinou pravni skutecnost.

21. Odvolaci soud postupoval spravné, aplikoval-li na urceni okamziku, kdy doslo k préavni
skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava (zalobou uplatnénych pohledavek) z
dovolatele na spoleCnost S., ustanoveni § 601 o. z. Jeho pravni posouzeni vSak presto neobstoji, a to z
davodu namitanych dovolatelem.

22. Ustanoveni § 601 odst. 1 o. z., uréujici, k jakému okamziku nastava nasledek v podobé vzniku
nebo zaniku subjektivniho préva Ci povinnosti, 1ze vztdhnout toliko na situace, kdy dochazi izolované
pouze k jedné z popsanych situaci (tedy bud ke vzniku subjektivniho prava ¢i povinnosti, anebo k
jejich zéniku). Nelze jej naopak aplikovat na pripady, kdy na sebe zanik a vznik subjektivniho prava
bezprostredné navazuji. Vysledkem aplikace § 601 odst. 1 o. z. na takovou situaci by totiz byl - jak
priléhavé uvadi dovolatel - ,prekryv“ obou prav v posledni den, navzdory tomu, ze zanik prvniho
prava je predpokladem vzniku druhého a Ze toto pravo nemuze svédcit souc¢asné dvéma osobam [viz
Lavicky, P., op. cit., s. 1936, BodecCkovd, ]. op. cit., s. 673, ¢i Tégl, P., op. cit., s. 869].

23. Je-li zanik jednoho subjektivniho prava predpokladem vzniku druhého (tedy nejde-li o pouhou
casovou souslednost), je treba pri posuzovani rozhodného okamziku aplikovat pravidlo § 601 odst. 2
0. z. Zakon pro tyto pripady dispozitivné a podpurné (neujednaji-li si strany anebo nestanovi-li zakon
néco jiného) upravuje pravidlo, ze takovy pravni nasledek nastane nikoliv zacatkem, ale az koncem
urcitého dne (viz Lavicky, op. cit., s. 1936).

24. U¢innosti smlouvy o postoupeni pohledavky (§ 1879 a ndsl. o. z.) pozbyva postupitel postoupenou
pohledéavku (prestava byt jejim véritelem) a nabyva ji (jejim véritelem se stava) postupnik [srov.



napr. Dvorak, B. in: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§
1721-2054). 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 725]. Jinak receno, nabyti pohledavky
postupnikem je ,podminéno” pozbytim této pohledavky postupitelem ve smyslu ustanoveni § 601
odst. 2 0. z.

25. Aplikoval-li odvolaci soud v projednavané véci na urceni okamziku ucinnosti smlouvy o
postoupeni zalobou uplatnénych pohledavek § 601 odst. 1 o. z., a nikoliv § 601 odst. 2 0. z., je jeho
pravni posouzeni nespravné (a dovolani je duvodné).

26. Dosavadni vysledky rizeni Nejvy$Simu soudu neumoznuji ve véci rozhodnout (napadené
rozhodnuti zménit). Je tomu tak proto, ze v dusledku zaujatého pravniho nazoru odvolaci soud
nezjistoval, v jaky okamzik bylo ozndmeni spole¢nosti S. doruceno, ani neposuzoval, zda ujednani
clanku 2.2. smlouvy o postoupeni pohledavek urcuje odliSny okamzik G¢innosti smlouvy o postoupeni
pohledavek (okamzik doruceni ozndmeni spolecnosti S.), nez stanovi (dispozitivné) § 601 odst. 2 o. z.
(konec dne, kdy bylo ozndmeni spolecnosti S. doruceno). K uvedenému posouzeni je zapotrebi
provést vyklad pravniho jednani v souladu s § 555 a nasl. o. z., coz bude ukolem odvolaciho soudu v
dalSim rizeni.

27. Nejvyssi soud proto podle § 243e odst. 1 o. s. I. napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

28. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem o. s. I'., § 226 odst. 1 0. s. I".).

29. Pouze pro uplnost pak Nejvyssi soud s ohledem na namitku dovolatele uvadi, Ze usneseni soudu
prvniho stupné nelze povazovat za neprezkoumatelné (ke kritériim tzv. prezkoumatelnosti
rozhodnuti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnény pod c¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 9. 2016, sen. zn. 29 ICdo 40/2016).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 25
Cdo 2393/2023, ECLI:CZ:NS:2024:25.CD0.2393.2023.1

Cislo: 34/2025
Pravni veta:

Vlastnik komunikace je povinen nahradit Gjmu zpusobenou uzivateli komunikace zavadou ve
schudnosti ¢i sjizdnosti; zfidi-li vSak k tomu ucelu pravnickou osobu (spravce), mé takovou povinnost
spravce, zatimco vlastnik za splnéni povinnosti k nahradé poskozenému ruci (§ 27 odst. 6 zékona ¢.
13/1997 Sb.). Naproti tomu povinnost hradit Gjmu zpusobenou poruSenim zdkonné povinnosti
udrzovat komunikace v radném stavu vznika jen samotnému vlastniku komunikace bez ohledu na to,
zda si i k tomuto ucelu zridil samostatny subjekt.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2024

Spisova znacka: 25 Cdo 2393/2023

Cislo rozhodnuti: 34

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pasivni legitimace, Pozemni komunikace
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1935 o. z.

§ 26 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
§ 27 zdkona ¢. 13/1997 Sb.
§ 2910 o. z.

§ 2914 o. z.

§ 9 zékona ¢. 13/1997 Sh.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2023,
sp. zn. 61 Co 50/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 8 C 238/2020-132, zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal zaplaceni 58 642 K¢ s prisluSenstvim, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze
zjisténi, ze zalobce dne 30. 1. 2019 uklouzl pri chuzi na neoSetfeném chodniku ve vlastnictvi mésta
AS a zlomil si dolni konec holenni kosti. Chodnik byl v celém tseku pokryty neuklizenym, castecné
rozSlapanym snéhem, Zalobce se po ném pohyboval opatrné, mél obuté pevné zimni boty s hrubou
podrazkou, nic nenesl a Sel nejkratsi cestou z parkovisté do domu, kde bydli. Soud z toho dovodil, ze



nebyla prokézana zévada ve schiidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale téz jen ,silni¢ni zdkon“), za kterou by vlastnik chodniku odpovidal
objektivné, takze prichazi v tvahu nedbalostni odpovédnost zalovaného za Skodu v rezimu
obc¢anského zdkoniku. Ta je vSak vyloucena podle § 2914 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku (déle téz jen ,o0. z.“), tim, Ze Zalovany k provadéni zimni tdrzby komunikaci ve mésté vyuzil
smluvniho pomocnika, ASské sluzby s.r.o., ktery jednal samostatné, byl peclivé vybran a bylo na néj
dostatecné dohlizeno.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni mezitimnim rozsudkem ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 61 Co
50/2023-175, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze urcil, ze zéklad zalobcova naroku je dan
a ze o vySi naroku i o nakladech rizeni pred soudy obou stupiu rozhodne soud prvniho stupné v
dal$im rizeni. Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, o nichz nebylo mezi ucastniky
Iizeni sporu, a odkazal zejména na to, ze zalobce se nezranil kvali nahlé a nepredvidatelné zavadé ve
schudnosti chodniku, ale v dlisledku zanedbéni povinnosti udrzby komunikace vlastnikem chodniku
Ci spole¢nosti, kterou si vlastnik na tuto ¢innost najal. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné o nedostatku pasivni legitimace zalovaného mésta s odkazem na § 2914 o. z., nebot za
situace, kdy zalovany jako osoba zavdzana uzivatelum komunikaci (dluznik) pouzil subdodavatele
(zde jim zrizenou spolecnost na zdkladé smlouvy o dilo) pro plnéni své zdkonné povinnosti, je tieba
posoudit narok na ndhradu Skody podle § 1935 o. z. (za pouziti § 1723 odst. 2 0. z.), tedy plni-li
dluZnik prostrednictvim jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sém. Zalovany tedy odpovidé za
vzniklou Skodu podle § 2910 o. z. a § 2951 a néasl. o. z., protoze porusil povinnost udrzby svych
komunikaci.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim z duvodu, Ze se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, nebot nerespektoval rozhodnuti dovolaciho soudu, podle néjz ustanoveni o plnéni
zavazku treti osobou podle § 1935 o. z. plati jen pro smluvni zdvazky a peclivé vybrany a
kontrolovany pomocnik odpovida za Skodu sam podle § 2914 o. z. Dosud neresenou otazkou je podle
dovolatele ,pouziti ustanoveni obCanského zakoniku o splnéni zavazku ohledné zakonnych
verejnopravnich povinnosti na useku udrzby pozemnich komunikaci“, tedy otazka, ,zda plnéni
zakonné povinnosti udrzby mistnich komunikaci predstavuje obCanskopravni dluh vicéi jejich
uzivatelim a zda se pro tyto pripady pouzije § 1935 o. z. na zakladé odkazu § 1723 odst. 2 o. z.”
Podle dovolatele tomu tak neni, nebot vztahy mezi vlastnikem komunikace a jejim uzivatelem se ridi
zakonem o pozemnich komunikacich, z¢asti i zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, a
odpovédnost za Skodu v souvislosti s uzitim pozemnich komunikaci resi v ostatnim obc¢ansky zakonik
(hlava III, oddil 2), jenz jasné rozliSuje pouziti osoby pro ¢innost hlavni osoby a odpovédnost za ni,
pricemz samostatny pomocnik odpovidéd sém. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
neprihlédl k tomu, Ze smlouva mezi zalovanym a ASskymi sluzbami s. r. 0. je smlouvou o dilo, podle
niz zhotovitel provede zimni tdrzbu komunikaci na své néklady a nebezpeci, coz samo o sobé
vymezuje samostatnost pomocnika ve smyslu judikatury (rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1198/2019).
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, zZe rozsudek soudu prvniho
stupné se potvrzuje.

4. Zalobce ve vyjadieni k dovolani Zalovaného uvedl, Ze dovolatel nevymezil zédnou konkrétni
otazku, jejiz reseni by meélo byt odvolacim soudem posouzeno nespravné. Odvolaci soud naopak
spravné dospél k zavéru o odpoveédnosti zalovaného, ktery nedostal své povinnosti. Navrhl, aby bylo
dovolani odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/18672/

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dospél k zavéru, Ze dovolani, jez bylo podano v¢as,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), Fadné zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. I., je podle § 237 o. s. . pripustné pro dosud neresenou otazku pasivni
legitimace ve sporu o ndhradu Ujmy z poruseni povinnosti vlastnika vykonavat spravu komunikace
(zejména jeji udrzbu) podle silnicniho zdkona ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2016. Dovolani neni
davodné.

6. Dovolaci soud je vazan tzv. kvalitativnim vymezenim rozsahu dovolani a muze vést prezkum jen k
otazkdm formulovanym v dovolani (srov. § 242 odst. 3 véta prvni v navaznosti na § 241a odst. 3 o. s.
I.). Jestlize je dovoléani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

7. Vzhledem k tomu, ze dovolatel uplatiuje jediny dovolaci diivod postaveny na otdzce své pasivni
legitimace ve sporu a nezpochybnuje reSeni dalSich otdzek, na nichz odvolaci soud zalozil zavér
mezitimniho rozsudku o splnéni vS§ech podminek vzniku povinnosti hradit tjmu (byt ve struc¢nosti,
presto odavodnil odvolaci soud vSechny vCetné absence spoluzpusobeni si ijmy zalobcem, jestlize
hodnotil zplisob jeho pohybu pred padem, takze nelze shledat vadu rizeni v tom, Ze by nebyly
splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku), zabyval se dovolaci soud jen dovolanim
vymezenym problémem.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I'.), mlze spocCivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci
nespravneé aplikoval.

9. Podle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zplsobenou stejné, jako by ji zplsobil sém. Zavazal-li se vSak nékdo pri plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vSak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradé skody.

10. Podle § 1723 odst. 1 o. z. zadvazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho radu zpusobila. Podle odstavce 2 ustanoveni o zavazcich,
které vznikaji ze smluv, se pouziji primérené i na zavazky vznikajici na zdkladé jinych pravnich
skutecnosti.

11. Podle § 1935 o. z. plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovidé tak, jako by plnil sam.

12. Podle § 9 odst. 1 silni¢niho zdkona vlastnikem délnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic II. a
II1. tridy je kraj, na jehoz uzemi se silnice nachdazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na
jejimz uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikem tucéelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku.

13. Podle § 9 odst. 3 silniéniho zdkona vlastnik délnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen
vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy.
Vykon spravy muze vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace zajiStovat prostrednictvim
spravce, jimz je pravnicka osoba zrizena nebo zalozena vlastnikem délnice, silnice nebo mistni
komunikace za podminky, Ze je vuci ni vlastnik po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou.



Vlastnik, popripadé spravce, mohou dil¢imi ¢innostmi v ramci spravy dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, zejména ¢innostmi souvisejicimi s idrzbou a opravami dotCené dalnice, silnice nebo
mistni komunikace, povérit osobu vybranou postupem podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kraj
u silnic I. tridy nachézejicich se v jeho izemnim obvodu na zékladé verejnopravni smlouvy; tato
osoba nebo kraj se nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace.

14. Podle § 9 odst. 4 silnicniho zdkona je-li vykon spravy ddalnice, silnice nebo mistni komunikace
zajistovan prostrednictvim spravce, musi zahrnovat alespon pravidelné a mimoradné prohlidky,
udrzbu a opravy, a vlastnik musi zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pristup identifika¢ni daje
spravce, vymezeni pozemnich komunikaci, jejichz spravu vykonava, a rozsah jim vykonavané spravy.
Povinné zverejnovanymi identifikacnimi tidaji spravce jsou obchodni firma nebo nézev, adresa sidla a
identifika¢ni Cislo osoby, bylo-li pridéleno; je-li spravcem kraj, je povinné zverejnovanym
identifikaCnim udajem pouze jeho nazev.

15. Podle § 26 odst. 7 silni¢niho zédkona zavadou ve schudnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi
takova zména ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec predvidat pri pohybu
prizpiisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
dusledktm.

16. Podle § 27 odst. 1 silni¢niho zakona uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku
nemaji narok na nahradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto pozemnich komunikaci.

17. Podle § 27 odst. 3 silnicniho zdkona je vlastnik mistni komunikace nebo chodniku povinen
nahradit $kody, jejichz pri¢inou byla zédvada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo
prujezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit,
u zavady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zpusobem upozornit.

18. Podle § 27 odst. 6 silniéniho zdkona je-li vykon spravy pozemni komunikace zajiStovan
prostrednictvim spravce, nahradit Skodu podle odstavcu 2 az 4 je povinen namisto vlastnika pozemni
komunikace spravce. Vlastnik pozemni komunikace v takovém pripadé ruci za splnéni povinnosti k
nahradé skody.

19. Zakladni norma povinnosti hradit majetkovou skodu ¢i nemajetkovou Ujmu (drive nazyvana
obecnou odpovédnosti za Skodu) je s uc¢innosti od 1. 1. 2014 obsazena v § 2910 o. z. a spoCiva na
principu, Ze Gjmu ma nahradit ten, kdo ji zpusobil svym zavinénym protipravnim jedndnim. Vedle
toho zdkon ukldda povinnost nahradit jmu i v nékterych zvlastnich pripadech bez ohledu na
poruSeni zdkona a na zavinéni (§ 2895 o. z.). Takovym pripadem je téz Uprava silnicniho zakona
zakladajici zprisnénou odpovédnost vlastnika komunikace za Gjmu, kterd vznikne uzivateli (v
projednavaném pripadé chodci) v dusledku zvlastni nekvality komunikace, ktera je definovana
pojmem zavada ve schudnosti. Silni¢ni zdkon uklada vlastniku Sirokou povinnost tzv. spravy
komunikaci, ktera zahrnuje zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, iadrzbu a opravy. V
souvislosti se spravou a tdrzbou pozemnich komunikaci tak vedle sebe pusobi jak obecna povinnost
hradit podle § 2910 o. z. ijmu zpusobenou porusenim zdkonné povinnosti plynouci zejména z § 9
silni¢niho zakona, tak i specidlni pravni uprava objektivni odpoveédnosti za zavady ve sjizdnosti a
schlidnosti podle § 26 a § 27 silni¢niho zékona (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, publikovany pod ¢. 27/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni, dale jen ,Sh. rozh. ob¢.”).

20. Neni-li predmétem dovolaciho prezkumu zavér, ze pad a zranéni Zalobce nevyvolala zavada ve
schudnosti (vyrazné kvalitativné zhor$ené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které
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je svou povahou ¢i umisténim pro uzivatele nenaddlé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2
silnicniho zékona), je treba vyjit z toho, Ze znak protipravnosti u Gjmy vzeslé z neuspokojivého stavu
komunikace bude naplnén tim, Ze nebyla splnéna povinnost vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu
umoznujicim bezpecny pohyb osob, kterd mu plyne obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi (srov. téz ¢l. 11
odst. 3 Listiny, podle néjz vlastnictvi zavazuje). Na zakonné Urovni se poruseni povinnosti pti péci o
stav komunikace v konkrétnich souvislostech hodnoti jako poruseni povinnosti tzv. generalni
prevence (§ 2900 a § 2901 o. z.) i poruseni pravidel stanovenych pro zimni o$etfovani chodniku,
jsou-li obsazena v normativnim aktu, potazmo (s Gc¢innosti od 13. 11. 2015) jako poruseni povinnosti
spravy komunikaci vyslovné zakotvené primo v § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona.

21. OvSem i v pripadé vzniku odpovédnosti podle ob¢anského zédkoniku se jednd o zakonem
stanovenou povinnost, nikoli o porus$eni smluvni povinnosti vuci uzivateli komunikace. I kdyZ plnéni
povinnosti, které maji Sirsi spolecensky dopad, 1ze laicky nazvat jakymsi dluhem vuci verejnosti, pro
pravni posouzeni je rozhodujici, Ze tato povinnost sméruje k uzitku predem neurceného okruhu
uzivateli komunikaci, ktefi nejsou s vlastnikem komunikace v zddném smluvnim vztahu. Splnéni
povinnosti pri spravé komunikaci tedy neni plnénim vuci treti osobé ve smyslu ustanoveni § 1935 o.
z., které proto nelze pouzit k reseni otazky, kdo je odpovédnou osobou. Pro zavér o pasivni legitimaci
ve sporu o ndhradu Gjmy zplisobené nesplnénim povinnosti vlastnika pri spravé komunikace je treba
vyjit z § 2914 o. z. vykladaného téz v kontextu s ipravou obsazenou v silniénim zakoné.

22. Ustanoveni § 2914 o. z. vychazi z premisy, ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika, mél by
také nést rizika s jeho ¢innosti spojena [srov. Bezouska, Petr In: Hulmdak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1577]. Odtud
plyne zavér, ze cinnost pomocnika je pric¢itatelnd hlavni osobé, kterd ma povinnost k nahradé, jako
by Gjmu zpusobila sama. Oproti ustanoveni § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku, uc¢inného do 31. 12. 2013, vSak § 2914 o. z. neobsahuje formulaci, ktera by vyslovné
vyluc¢ovala primou odpovédnost pomocnika. Neni tedy ziejmé, zda zdkonodarce skutecné sledoval
rozsireni odpovédnosti i na pomocné osoby, pripadné zda na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd
nedavéa ani duvodova zprava, kterd obecné hlési diskontinuitu vuci ,socialistickym“ ob¢anskym
zékonikum z let 1950 a 1964, avSak o zaméru zménit vylouceni primé odpovédnosti pomocnika, které
bylo do ¢eského prava vneseno v obdobi socialistického zdkonodarstvi, ml¢i, a¢ radu jinych, i méné
podstatnych zmén vysvétluje. Ve prospéch zmény upravy byva argumentovano, Ze vzorem pro
rekodifikaci ob¢anského préva byla rada zahrani¢nich uprav a vétSina z nich nevidi presvédcivy
davod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k ndhradé zprostén jen diky tomu, Ze povinnost k
nahradé nese i dalsi osoba. Poskozeny by podle zahrani¢nich uprav byl bezdiivodné zbaven moznosti
domahat se ndhrady po pomocnikovi pouze s odkazem na to, ze odpovédny je i nékdo jiny. Vyhodou
by mélo byt posileni ochrany poskozeného, ktery by mél moznost pozadovat ndhradu od obou.

23. Nejedna se o jediné ustanoveni v ¢eském pravu, které by odpovédnost za Gjmu zpusobenou
pomocnikem upravovalo. Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika zakladaji napriklad
jiz zminéné ustanoveni § 1935 o. z. ¢i cely zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), ktery
upravuje povinnost statu hradit 4jmu zptsobenou specifickym pomocnikem, jimz je Gredni osoba Ci
organ statu, pri vykonu verejné moci.

24. Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se lze dobrat viceméné k obéma zavérum, totiz ze podle véty
prvni odpovida za ¢innost pomocnika vedle hlavni osoby i pomocnik, ¢i ze tomu tak neni. Problémem
ustanoveni je jeho priliSna $ife zahrnujici nejruznéjsi typy pomocniku bez rozliSeni jejich postaveni
vuci hlavni osobé. Zakon prikladmo uvadi zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, jimz
muze byt i statutarni organ ¢i spole¢nik obchodni spole¢nosti. Jejich pravni postaveni vic¢i hlavni
osobé je velmi odlisSné zejména od zaméstnance, a nelze proto prijmout pausalni pravidlo, které by



odporovalo i teleologickému vykladu, vyzadujicimu zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu,
zvyklosti soukromého Zivota i obecné uznavanych zasad spravedlnosti a prava. Nejvyssi soud v
postupné se tvorici judikature vychézi z toho, zZe pravé mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné
osoby vic¢i osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni
osoby, resp. zda naopak autonomie pomocnika zalozi jeho vlastni povinnost k nahradé spolu s osobou
hlavni. Tak byla dovozena samostatna (vyluéna) odpovédnost hlavni osoby v pripadé ujmy, kterou
zpusobil zaméstnanec z nedbalosti tfeti osobé pri pracovni Cinnosti pro zaméstnavatele, jsa vazan
jeho pokyny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, ¢. 51/2022
Sb. rozh. obc.), zatimco u jednatele a spole¢nika obchodni spolecnosti, ktery byl zdroven
zaméstnancem jim rizeného subjektu, odpovidaji za zavinény stret vozidel jak on coby pomocnik, tak
hlavni osoba (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022).
V pomérech povinnosti zakladanych silnicnim zakonem je k tomu treba pridat i zvazeni specifik této
zvlastni Upravy.

25. Vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace ma povinnost vykonavat spravu komunikace,
ktera spoCiva zejména v pravidelnych a mimoradnych prohlidkach, Gdrzbé a opravach. Je logické, ze
zejména Uzemni samospravné celky musi mit moznost Cinit tak prostrednictvim k tomu technicky a
organiza¢né vybavenych subjektt, proto zakon vlastnikim komunikaci umoziuje prevést vykon této
spravy na jiny subjekt tim, Ze si jej pro ten Gcel zalozi Ci zridi, ovéem za vyslovné podminky, ze vaci
nému jako vlastnik zustane ovladajici osobou po celou dobu vykonu spravy. Prostrednictvim takto
ustaveného spravce muze vlastnik zajiStovat jak ¢innosti tykajici se obecné udrzby, tak odstranovani
(Ci predchazeni) zavad ve schudnosti Ci sjizdnosti. I sdm spravce mize diléimi ¢innostmi predevsim
pri udrzbé a opravach komunikace povérit jinou osobu, ta se vSak jiz spravcem stat nemuze. Silni¢ni
zdkon ve znéni novely provedené zakonem ¢. 268/2015 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2016 pak v § 27 odst.
6 praveé u specifické Cinnosti tykajici se odstranovani zavad ve sjizdnosti i schudnosti (jako zvlastni
predpis vici obecné upravé odpovédnosti za pomocnika v § 2914 o. z.) okruh subjektl odpovidajicich
za Gjmy zpusobené uzivatelum pozemnich komunikaci v pripadé, Ze je vykon spravy pozemni
komunikace zajiStovan prostrednictvim spravce, fakticky nové rozsiril tak, ze namisto vlastnika hradi
poskozenému Ujmu spravce a vlastnik za splnéni této povinnosti ruci, a to bez dalSiho, tedy bez
ohledu na to, zda a jak jej vybral a kontroloval. Jedna se vSak vyslovné o prenos povinnosti k nahradé
Ujem ze zvlastni zprisnéné odpovédnosti (viz odkaz na odpovédnost podle § 27 odst. 2 a 4 silni¢niho
zakona), coz je v tomto pripadé treba chapat jako vyjimku vylucujici odpovédnost vlastnika, resp.
toto ustanoveni odpovédnost vlastnika ,oslabuje” na ruceni, nicméné zdvojuje tu okruh subjektl, od
nichz muze poskozeny zadat nahradu.

26. A contrario z toho plyne, Ze u povinnosti bézné udrzby, jejiz poruseni muze vést k obecné
odpovédnosti za Ujmu, je povinnost k ndhradé spjata vyluéné s osobou vlastnika, jenz je ostatné
povinen dbat o stav véci v jeho vlastnictvi ndlezité, obzvlast kdyz jde o vlastnictvi dopravni
infrastruktury, jejiz vyuziti ma celospolecensky vyznam. Je tedy nutno dovodit, Ze v pripadech, na
néz nedopadd zvlastni Uprava popsana v predchozim odstavci, tj. pri uplatnéni obecné odpovédnosti
za poruseni povinnosti radné udrzby komunikaci, ktera se ridi podle obCanského zdkoniku, je
povinnou osobou vlastnik a prenos odpovédnosti na spravce zde neni mozny. Tomu nasvédcuje i
podminka, Ze vlastnik vuci zrizené osobé musi byt po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou. Z
toho plyne snizena mira autonomie pomocného subjektu, ktery sice neni pri konkrétnim provedeni
potrebnych tikonu a praci vazan pokyny ovladajici osoby, nicméné celd jeho ¢innost je vazana prave
na dosazeni predpokladaného vysledku, jimz je radny stav komunikaci. Zejména ucelové napojeni
spravce na hlavni osobu vytvari takovy vztah podrizenosti pomocnika, ze mu ve smyslu zminéného
vykladu § 2914 odst. 1 o. z. nelze ukladat povinnost k ndhradé ujmy vedle vlastnika komunikace, a to
bez ohledu na obsah ztizovacich listin ¢i vzajemnych smluv.

27. Tuto uvahu podporuje i znéni § 27 odst. 5 silni¢niho zdkona, podle néjz je vlastnik povinen


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/20519/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A760ED89A44FE0A4C125897D001E6F83?openDocument&Highlight=0,

oznacit useky silnic, mistnich komunikaci a chodnik{, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam
nezajistuje sjizdnost a schudnost odstranovanim snéhu a néledi. I v tom tkvi vylu¢né postaveni
vlastnika, ktery jediné (nikoliv povéreny spravce) ma moznost rozhodnout, které ostatni
(neoznacené) useky komunikaci bude v zimnim obdobi udrzovat sjizdné a schudné. Zakon sice
vyslovné nerikd, ze tato povinnost tizi jejich vlastniky, nicméné je logické, ze pokud je to vlastnik,
kdo mize vybrat useky, na nichz se uklid nezajistuje, pak pravé jeho stihd povinnost zimni udrzby na
ostatnich komunikacich v jeho vlastnictvi. Pochopitelné muze svého smluvniho partnera zavazat, aby
tuto povinnost plnil za néj, neprichézi tim vSak o postaveni vlastnika a uzivatelim pozemni
komunikace bude i nadéale odpovidat on sam za zanedbdani zdkonné povinnosti.

V.
Zaver

28. Lze tedy uzavrit, ze povinnost nahradit 4jmu zpusobenou uzivateli komunikace zédvadou ve
schlidnosti ¢i sjizdnosti ma vlastnik komunikace, ovSem zridil-li k tomu ucelu pravnickou osobu
(spravce), ma takovou povinnost spravce, zatimco vlastnik za splnéni jeho povinnosti k ndhradé
poskozenému ruci. Oproti tomu k ndhradé jmy zpusobené porusenim zédkonné povinnosti udrzovat
komunikace v fddném stavu je povinen jen sam vlastnik bez ohledu na to, zda si i k tomuto ucelu
zridil samostatny subjekt.

29. V posuzované véci to znamena, Ze zalované mésto je pasivné legitimovano ve sporu o narocich
zalobce zaloZenych na zanedbani obecné povinnosti udrzby pozemni komunikace. I kdyz odvolaci
soud k tomuto zavéru dospél vykladem ne zcela adekvatniho ustanoveni § 1935 o. z., ve vysledku je
jeho zavér spravny a uplatnény dovolaci divod neni naplnén. Nejvyssi soud proto dovolani
zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, sp. zn. 30
Cdo 1638/2023, ECLI:CZ:NS:2024:30.CD0.1638.2023.1
Cislo: 33/2025

Pravni véta:

Verejny ochrance prav nema pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti zplisobem, kterym by
zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob, a jeho zavérem o pochybeni statniho orgdnu neni vdzan
soud ani pri posuzovani splnéni predpokladl vzniku odpovédnosti z vykonu verejné moci. To plati i
tehdy, kdy zprava verejného ochrénce prav méla ve svych dusledcich pozitivni dopad do pravnich
poméru stézovatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2024
Spisova znacka: 30 Cdo 1638/2023
Cislo rozhodnuti: 33

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nezakonné rozhodnuti, Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu [Odpovédnost statu za
Uujmu], Odpoveédnost statu za skodu [Odpovédnost statu za tjmul]

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 237 o. s. I

§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.
§ 241a odst. 2 0. s. T.

§ 243c odst. 1 0. s. I

§ 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2022,
sp.zn. 15 Co 67/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala po Zalované zaplaceni ¢astky 485 033 K¢ jako néhrady
Skody spocivajici v ndhradé nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 33 033 K¢ a nahradé uslého zisku
ve vysi 252 000 K¢, jakoz i zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 200 000 K¢, vzniklych ji v
dusledku nezékonného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP
1849153/2019.

2. Obvodni soud pro Prahu 7 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 8 C
249/2021-31, zamitl Zalobu s navrhem, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku



485 033 K¢ (vyrok I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II).

3. Soud prvniho stupné vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi. Dne 23. 7. 2012 nabyl pravni moci
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 31 C 134/2010-24, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2012, ¢. j. 11 Co 155/2012-78, jimiz bylo po rozvodu
manzelstvi mezi zalobkyni a ]J. T., zruSeno jejich pravo spolecného ndjmu bytu, jakoz i jejich spolecné
Clenstvi ve Stavebnim bytovém druzstvu Praha s tim, ze ¢lenkou uvedeného bytového druzstva a
jedinou najemkyni predmétného bytu a gardze se stala zalobkyné. J. T. bylo uloZeno byt a garaz
vyklidit a vyklizené je predat zalobkyni do 1 mésice od zajisténi ndhradniho bytu. Dne 29. 3. 2018
podala zalobkyné k Uradu Méstské ¢asti Praha 5 ndvrh na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu J. T.
na adrese XY. Rozhodnutim Utradu méstské &asti Praha 5 ze dne 16. 5. 2018, sp. zn.
0Z0A/3/59/2018, bylo navrhu Zalobkyné vyhovéno. Toto rozhodnuti zrusil Magistrat hlavniho mésta
Prahy svym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. S-MHMP 1190589/2018. Utfad méstské ¢asti
Praha 5 posléze vydal dne 12. 6. 2019 nové rozhodnuti, ¢. j. 0Z0A/3/59/2018, jimZ navrhu opét
vyhoveél a idaj o misté trvalého bydlisté J. T. zrusil. Po opétovném odvoldni Magistrat hlavniho mésta
Prahy dne 9. 9. 2019 vydal rozhodnuti, ¢. j. MHMP 1849153/2019, kterym rozhodnuti Ufadu méstské
casti Praha 5 opét zrusil a vratil véc k novému projednani. Verejny ochréance prav dne 15. 6. 2020
vydal Zpravu o Setreni ve véci spravniho rizeni o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu, ¢. j.
KVOP-22963/2020. Ve zpravé mimo jiné konstatoval, ze odvolaci spravni organ pochybil jak po
strdnce procesni, tak vécné. Dne 16. 6. 2020 vydal Ufad méstské ¢asti Praha 5 rozhodnuti &. j.
0ZA/3/59/2018, jimz navrhu vyhovél a tidaj o misté trvalého bydlisté J. T. zrusil. Magistrat hlavniho
mésta Prahy odvolani v zdkonném rozsahu prezkoumal a vydal dne 11. 9. 2020 rozhodnuti ¢. j.
MHMP 1316009/2020, jimz odvolani pana T. zamitl a rozhodnuti potvrdil. Po skonceni spravniho
rizeni zalobkyné dne 16. 2. 2021 uplatnila u Ministerstva vnitra narok na ndhradu skody a
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, v némz se domahala uhrazeni souhrnné
céastky ve vysi 488 179 KC. Ministerstvo vnitra ve svém stanovisku ze dne 2. 8. 2021 uplatnéni
naroku zalobkyné nevyhovélo.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notdfsky rad), ve znéni
pozdéjich predpist (déale téz ,0dpSk“). Konstatoval, Ze podle § 8 OdpSk je nevyhnutelnou
podminkou odpovédnosti statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc vykonatelné
rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruSeno Ci zménéno. Tato podminka v daném pripadé nebyla
splnéna. Verejny ochrance prav neni dle zdkona ¢. 349/1999 Sb. opravnén rusit ani zmeénit jakékoliv
rozhodnuti uradu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, kterym rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5
opét zrusil a vratil mu véc k novému projednani, bylo pro nezédkonnost zruseno ¢i zménéno. V
projednavané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zédkladé nedoslo ke skonceni rizeni, ale
k jeho pokracovani pred prislusSnym uradem meéstské c¢asti za ucasti zalobkyné jako navrhovatelky.
Soud prvniho stupné v této souvislosti rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
593/2003, dle kterého za nezdkonné ve smyslu § 8 OdpSk nelze povaZovat takové rozhodnuti organu
statu, které sice bylo (pro nezdkonnost) zruseno, avSak organ statu po jeho zruseni v zahdjeném
rizeni pokracuje. Obdobna situace nastala i v projednavané véci, pricemz je treba prihlédnout i k té
skutecnosti, ze konecnym rozhodnutim bylo zalobkyni vyhovéno. Soud prvniho stupné pritom
nerozporoval Zalujici stranou citované zévéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3719/10, ze
kterého vyplyva, ze zalobkyné neni povinna vyuzit opravnych prostredki, u nichz bylo zrejmé, ze
nemuzou vést k efektivni ndpravé nezékonného rozhodnuti, nicméné v daném pripadé nebylo tieba
tuto podminku zkoumat s ohledem na vySe uvedené. Rizeni naddle pokra¢ovalo a samotnym
rozhodnutim o vraceni véci k novému projednani Skoda vzniknout nemohla.
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5. Svymi skutkovymi tvrzenimi zalobkyné jednoznacné uplatnovala narok na nahradu Skody v
souvislosti s tvrzenym nezdkonnym rozhodnutim dle § 5 odst. a) OdpSk. Skutkova tvrzeni uvedend v
7alobé nemohla vést k zavéru, Ze by se jednalo o nespravny tredni postup dle § 5 odst. b) OdpSk.
Neni zde tedy dédna moznost soudem aplikovat na vytykané jednani ustanoveni o nespravném
trednim postupu. Zalobkyné pravomocnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.
9. 2019, ¢. j. MHMP 1849153/2019, nebyla zkracena na svych pravech, predpoklady odpovédnosti
statu za Skodu uvedené v § 5 pism. a), § 7 a 8 OdpSk nebyly v daném piipadé splnény a soud proto
zalobu zamitnul.

6. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (vyrok I) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni (vyrok II).

7. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze na predmétné rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahlizet jako na nezakonné rozhodnuti, nebot nebyla
splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti prisluSnym organem stanovena v §
8 odst. 1 OdpSk. Na tom nemohla nic zménit ani zprava vefejného ochrénce prav ze dne 15. 6. 2020,
nebot verejnému ochranci prav zakon ¢. 349/1999 Sb. nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i
meénit spravni rozhodnuti. V souladu se zasadou presumpce spravnosti rozhodnuti neni soud v rizeni
o odpovédnosti statu za Skodu opravnén sam posuzovat zakonnost rozhodnuti vydaného v jiném
rizeni a podminka nezakonnosti rozhodnuti je splnéna pouze tehdy, bylo-li toto pravomocné
rozhodnuti skutecné jako nezdkonné zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Rozhodnutim
tohoto orgéanu je soud v rizeni o ndhradu $kody zpusobené vykonem verejné moci vazan a neni
opravnén sam hodnotit, zda predmétné rozhodnuti je skute¢né nezakonné. Soud rozhodujici o Zalobé
na nahradu skody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se
zakonem (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

8. Podle odvolaciho soudu v posuzované véci nelze dovodit ani podminky nezakonnosti rozhodnuti v
materidlnim slova smyslu, jak ve vyjimeénych pripadech dovozuje judikatura. Napt. v rozsudku ze
dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1362/2013, Nejvyssi soud konstatoval, Ze zdkon primarné pocita s tim,
ze pravomocné rozhodnuti bude zruSeno na zdkladé nékterého z mimoradnych opravnych
prostredki, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk stanovi vyjimku z tohoto pravidla v pfipadé
predbézné vykonatelnych rozhodnuti. Ve vyjimecnych pripadech je nezédkonnost rozhodnuti
konstatovana v jiném rizeni nez v rizeni o mimoradném opravném prostiedku, pripadné k odklizeni
nezakonného rozhodnuti viibec nedojde (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 2150/2012, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5631/2015). Tak napr. pravomocné
rozhodnuti o narizeni exekuce nemusi byt nutné vyslovné zruseno pro nezdkonnost, avsak pro
zjiSténi jeho nezdkonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym, pozdéji vydanym rozhodnutim
soudu, vedle néhoz nemize pivodni rozhodnuti o narizeni exekuce obstét. Takovym rozhodnutim je i
usneseni o zastaveni exeku¢niho rizeni z duvodu, Ze se vykonavané rozhodnuti nestalo dosud
vykonatelnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017).
Splnéni podminek odpovédnosti statu by zde mélo byt posuzovano ,v materidlnim slova smyslu”“.
Uvedené zavéry byly odGivodnény tim, ze usneseni o narizeni exekuce a povéreni exekutora sice
neuklada zadnou povinnost k plnéni, avSak s jeho dorucenim povinnému zakon spojuje pravni
nasledek v podobé tzv. generalniho inhibitoria. V souzené véci se vsak k oznacenému nezakonnému
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 zadné zavazné nasledky omezujici
zalobkyni dovodit nedaji, nebot timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

9. Dle odvolaciho soudu se na posuzovanou véc nedaji vztahnout zavéry néalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2159/11, nebot toto rozhodnuti resilo zcela odli$nou skutkovou situaci
(nepriznani nékladl dovolaciho fizeni). Soud prvniho stupné spravné poméroval i to, Ze v
projednavané véci se jednalo o procesni rozhodnuti, na jehoz zdkladé nedoslo ke skonceni spravniho
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rizeni, ale k jeho pokracovani pred prisluSnym uradem méstské Casti za ucasti zalobkyné jako
navrhovatelky, v tom spatroval podstatny rozdil se situaci resenou v uvedeném nalezu Ustavniho
soudu.

10. Déle pak odvolaci soud souhlasil i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzované véci nebyl
dan ani nespravny uredni postup. Konstatoval, ze nespravny uredni postup je zpravidla postup, ktery
nesouvisi s rozhodovaci ¢innosti a rozhodovaci ¢innost samu o sobé nelze hodnotit jako nespravny
uredni postup (viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007).
Pro nespravny uUredni postup je urcujici, ze tkony tzv. Giredniho postupu samy o sobé k vydani
rozhodnuti nevedou a je-li rozhodnuti vydéno, bezprostfedné se v jeho obsahu neodrazi. Zalobkyné
napadala pravé rozhodovaci ¢innost prislu$nych organt, to vSak nemuze predstavovat nespravny
Uredni postup ve smyslu § 5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk, jak spravné uzavrel soud prvniho stupns.
S ohledem na skutecCnost, Zze v posuzované véci nebyl dan odpovédnostni titul spocivajici v
nezakonném rozhodnuti ani v nespravném urednim postupu, nebylo jiz v rizeni treba se podrobné
zabyvat tvrzenimi zalobkyné vztahujicimi se k ji vzniklé jmé. Soud prvniho stupné tedy podanou
zalobu spravné zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolanim.

12. Dovolatelka ve svém podani konstatovala, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
nasledujicich otdzek hmotného prava, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny:

a) zda Zpravu verejného ochrance prav o Setreni a Zavérec¢né stanovisko s navrhem na
opatreni k napravé obsahujici zaveér, ze ,odvolaci spravni organ pochybil, kdyz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ze dne 12. 6. 2019 zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvého stupné k novému projednani, ackoliv zjistény skutkovy stav umoznoval odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit”, je nutno v materidlnim smyslu povazovat za pravni
akt, jimZ bylo ,nezdkonné” rozhodnut{ zru$eno nebo zménéno ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk,
respektive zda md verejny ochrance prav pravomoc konstatovat nezakonnost rozhodnuti, byt
,V materidlnim slova smyslu“ (posouzeni pravnich u¢inka Zpravy a Zavérecného stanoviska),

b) zda skutecnost, kdy verejny ochrance prav konstatuje ,nezakonnost” rozhodnuti spravniho
organu a doporuci zalobkyni uplatnit ndrok na nahradu skody po statu, je okolnosti hodnou
zvlastniho zretele,

c) zda ,stat odpovida za $kodu zplusobenou trvanim protipravniho stavu v dusledku
nezakonného pravomocného, byt nikoli koneéného rozhodnuti odvolaciho orgénu, jimz bylo
vécné spravné rozhodnuti organu prvého stupné nezdkonné zruSeno a vraceno k dalSimu
projednavani, a to za dobu od jeho vydani do pravomocného skonceni véci samé.”

13. Dovolatelka je toho nazoru, ze pokud verejny ochrance prav predmétné rozhodnuti oznacil za
nezékonné, jedné se o dostate¢ny podklad pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk v
materialnim smyslu, a to presto, Ze si je vedoma toho, Ze zakon verejnému ochranci prav neudélil
kasaCni pravomoc ve vztahu k nezakonnym rozhodnutim. Zamérem zakonodarce (ktery vyplyva z
davodové zpravy k zdkonu o verejném ochranci prav) tak bylo umoznit poskozenym, aby za pomoci a
s prispénim verejného ochrance prav mohli dosdéhnout na odskodnéni za nezakonné rozhodnuti i v
pripadé, kdy nezakonné rozhodnuti zruseno nebylo. Dovolatelka souCasné namitla, ze okolnosti
hodnou zvlas$tniho zretele zakladajici divod pro splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk v
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materialnim smyslu je, kdyz nezdkonnost rozhodnuti konstatuje verejny ochrance prav a navrhne
stéZovateli, aby u statu uplatnil svij narok na nahradu skody vyc¢isleny na ¢astku nékolika set tisic
korun.

14. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

I1I.
Formalni nalezitosti a pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

16. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.), osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky povinného zastoupeni dle § 241 odst. 1 o. s. I,

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Nejvyssi soud predesila, ze ackoliv pozadavek na nahradu skody v sobé obsahuje i dil¢i narok
dosahujici ¢astky nizs$i nez 50 000 K¢, a to narok na nahradu néakladd pravniho zastoupeni ve vysi 33
033 K¢, dovolani v tomto rozsahu neni objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) o. s. I,
nebot diivod zamitnuti tohoto naroku byl shodny jako u zbyvajicich naroku, tedy rozhodnuti o dil¢ich
narocich (v souhrnu prevysujici ¢astku 50 000 K¢) zaviselo na vyresSeni shodné pravni otazky a
dovolani se tyka pravnich otazek, jejichz reSeni je témto ndrokiim spolecné, tedy vychézi ze
skutkového zékladu témto narokum spole¢ného (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023).

20. Dovoléani neni dle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pripustné v rozsahu, jimz bylo napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu rozhodnuto o nékladech rizeni pred soudy obou stupn.

21. Pripustnost dovoléni podle § 237 o. s. I. nemuze zalozit otdzka, zda ,stat odpovidéa za Skodu
zpusobenou trvanim protipravniho stavu v dusledku nezdkonného pravomocného, byt nikoli
konecného rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo vécné spravné rozhodnuti organu prvého stupné
nezakonné zruseno a vraceno k dalSimu projednéavani, a to za dobu od jeho vydani do pravomocného
skonceni véci samé”, uvedend pod bodem c), podle Zalobkyné dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresend, nebot na reseni této otdzky rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo. Skutec¢nost, ze
v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi (pro
napadené rozhodnuti bylo urcujici) je pritom jednim z predpoklada pripustnosti dovolani podle § 237
0. s. I'. (srov. naptiklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013).
Odvolaci soud své rozhodnuti o potvrzeni zamitnuti zaloby zalozil na zavéru, ze v projednavaném
pripadé nebyla splnéna jedna ze stézejnich podminek odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
vykonem verejné moci podle zdkona ¢. 82/1998 Sbh., a to odpovédnostni titul spocivajici v
nezdkonném rozhodnuti [§ 5 pism. a) a § 8 odst. 1 a 2 OdpSk] nebo v nespravném ttednim postupu [§
5 pism. b) a § 13 odst. 1 OdpSk]. V této souvislosti konstatoval, ze na predmétné rozhodnuti
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Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 nelze nahliZet jako na nezdkonné rozhodnuti,
nebot nebyla splnéna podminka zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti prislusnym organem
stanovend v § 8 odst. 1 OdpSk a nelze ani dovodit splnéni podminky nezdkonnosti rozhodnuti v
materialnim slova smyslu, jak ve vyjimeénych piipadech dovozuje judikatura. Zalobkyné se pritom
nedoméhala ndhrady Gjmy, kterda by ji méla byt zpusobena nespravnym turednim postupem
spocivajicim v neprimérené délce rizeni ¢i prutazich (pozn. dovolaciho soudu).

22. Dovolani je vsak podle § 237 o. s. I. pripustné v rozsahu otazky, zda je verejny ochrance prav
nadan pravomoci konstatovat nezakonnost rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sh. byt v
,materialnim slova smyslu“ (véetné posouzeni pravnich ucinkl Zpravy verejného ochrance prav a
Zavérecného stanoviska), a rovnéz v rozsahu souvisejici otazky, zda skute¢nost, kdy verejny
ochrance prav konstatuje ,nezdkonnost” rozhodnuti spravniho orgéanu a doporuci zalobkyni uplatnit
narok na nahradu skody po statu, je okolnosti hodnou zvlastniho zretele, pro niz by bylo mozno
konstatovat splnéni podminky podle § 8 odst. 1 OdpSk. Tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu reseny.

IV.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani neni divodné.

24. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Zadn4 takova vada rizeni nebyla dovolatelkou
namitana a ani dovolaci soud takovou vadu rizeni neshledal.

25. Podle § 5 OdpSk st4t odpovida za podminek stanovenych timto zékonem za $kodu, ktera byla
zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v ob¢anském soudnim rizeni, ve spravnim rizeni, v fizeni
podle soudniho radu spravniho nebo v rizeni trestnim, b) nespravnym urednim postupem.

26. Podle § 8 OdpSk néarok na ndhradu $kody zplisobené nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale
stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruseno
nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody
vazan (odstavec 1). Byla-li $koda zplisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na
pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zménéno na zakladé
radného opravného prostredku (odstavec 2). Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, l1ze narok
na nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil
v zdkonem stanovenych lhiitach vSech procesnich prostredku, které zakon poSkozenému k ochrané
jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi radny opravny prostredek, mimoradny
opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu rizeni, a jiny procesni prostredek k ochrané prava, s
jehoz uplatnénim je spojeno zahdajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho rizeni, nebo navrh na
zastaveni exekuce (odstavec 3).

27. Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, verejny ochrance prav
pusobi k ochrané osob pred jednanim uradu a dalSich instituci uvedenych v tomto zédkoné, pokud je v
rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. Pozitivni i negativni vymezeni
pusobnosti verejného ochrance prav (dale také jen ,ochrance”) obsahuji nasledujici odstavce § 1
zakona €. 349/1999 Sb, pricemz podle odst. 11 ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a
rozhodovani Gradu a zarizeni jinak, nez jak stanovi tento zakon.

28. Podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb. zjisti-li ochrance Setfenim poruseni pravnich predpist



¢i jind pochybeni (§ 1 odst. 1), vyzve trad, aby se k jeho zjiSténim ve lhité 30 dnl vyjadril. Pokud
urad na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, ze provedl nebo provadi opatreni k ndpravé a ochrance tato
opatreni shledd dostatecnymi, vyrozumi o tom stézovatele i Grad. Jinak ochrance po obdrzeni
vyjadreni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své zavérecné stanovisko uradu a stézovateli;
soucasti tohoto stanoviska je navrh opatreni k naprave.

29. Podle § 19 zékona ¢. 349/1999 Sb. muze ochrance navrhnout zejména tato opatreni k napravé: a)
zahdjeni rizeni o prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu tradu, lze-li je zahdjit z uredni moci,
b) provedeni Gkonu k odstranéni necinnosti, ¢) zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného rizeni, d)
zahajeni stihani pro trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt, e) poskytnuti nahrady Skody nebo
uplatnéni naroku na nédhradu Skody.

30. Odvolacimu soudu lze prisvédc¢it v zavéru, ze jednou ze zakonem stanovenych podminek vzniku
odpovédnosti statu za Skodu zpliisobenou nezékonnym rozhodnutim je, aby toto rozhodnuti bylo pro
svou nezakonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem. Na nezbytnost splnéni této
podminky, vyplyvajici z citovaného § 8 odst. 1 OdpSk, je ostatné poukazovéno i v ustélené judikatute
Nejvyssiho soudu (viz napr. rozsudek ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, nebo ze dne 16. 5.
2017, sp. zn. 30 Cdo 2590/2016, ¢i usneseni ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005).

31. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 30 Cdo 2963/2022, dovolaci soud
vychazel z toho, ze zadkon primarné pocita s tim, Ze pravomocné rozhodnuti bude zruseno na zékladé
nékterého z mimoradnych opravnych prostedki, zatimco odstavec druhy § 8 OdpSk stanovi vyjimku
z tohoto pravidla v pripadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti. Existuji vSak i vyjimecné pripady,
kdy je nezdkonnost rozhodnuti konstatovana v jiném rizeni nez v rizeni o mimoradném opravném
prostredku, pripadné kdy k odklizeni nezdakonného rozhodnuti vubec nedojde (srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo
5631/2015). Pravomocné rozhodnuti nemusi byt ve zcela vyjimecnych pripadech nutné vyslovné
zruseno pro nezakonnost, avsak pro zjiSténi jeho nezadkonnosti postaci, je-li tato konstatovana jinym,
pozdéji vydanym rozhodnutim soudu, vedle néhoz nemuze puvodni rozhodnuti obstat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017). Tento nazor odpovida ucelu a logice
zékonné Upravy a je také v souladu se zavéry Ustavniho soudu projevenymi jiz v nélezu ze dne 9. 7.
2009, sp. zn. I1. US 1774/08, ze kterého vyplyva, Ze Ustavni soud neni priznivcem ,rigorézniho lpéni
na formalnim zruSeni (zménéni) tvrzeného nezakonného rozhodnuti“, naopak, splnéni podminek
odpovédnosti statu by mélo byt posuzovano ,v materidlnim slova smyslu”.

32. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015, uverejnéném pod
¢islem 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, konstatoval, ze stat zdkonem ¢. 349/1999
Sb. prevedl na verejného ochrance prav ¢ast svych kontrolnich a dozorovych pravomoci nad ¢innosti
verejné spravy, a proto verejny ochrance prav predstavuje téz specificky statni organ ochrany prava,
ktery je volen Poslaneckou snémovnou a je nezavisly na soudnich a spravnich organech. Pravomoci
verejného ochrance prav jsou konstruovany tak, aby umoznovaly a zajiStovaly rychla a co nejméné
formalizovana zjisténi, upozornéni a podnéty k napraveé v pripadé porusovani lidskych a obcanskych
prav, obvykle ze strany spravnich organu. Dulezita je také jeho informacni funkce ve vztahu k
Poslanecké snémovné (Filip, J., Svaton, J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s.
66).

33. Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti ve své rozhodovaci praxi zabyval charakterem ¢innosti
verejného ochrance prav a dospél k zavéru, ze jej nelze povazovat za spravni organ, nebot
nevykonava plsobnost ve verejné sprave, nybrz nad vykonem verejné spravy jako nezavisly organ
dohlizi. Verejného ochrance prav oznacil za monokraticky nezavisly a nestranny statni organ, ktery
stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu, aby kontroloval a dohlizel nad ¢innosti
verejné spravy a predstavuje tak jednu ze zaruk zdkonnosti ve verejné spravé (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 2 As 58/2007, publikovany pod Cislem
1586/2008 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 9 Aps 9/2012).

34. Svou zvlastni povahou se sice verejny ochrance prav castecné vymyka obecnym definicim, podle
kterych ma statni organ zpravidla pravomoc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
subjektl, na néz jeho pusobnost dopada, avsak jeho funkce je obdobna, nebot jeho opravnéni maji za
cil chranit zajmy osob, pokud byly naruseny spravnimi organy. Verejny ochrance prav vSak rozhoduje
o tom, zda je treba v zajmu téchto osob vyuzit kompetence, které mu svéruje zakon, ¢i zda k tomu
duvod neni. V zévéru z Setfeni verejného ochrance prav se pak ville subjektt, které jsou predmétem
tohoto Setreni, nemuze promitnout. Prestoze je tedy verejny ochrance prav svym charakterem spise
doplnkovou instituci k existujicim systémum ochrany, ktery je uz ze své podstaty opros$tén od prvku
moci, jedna se o zdkonem zrizeny statni organ a téz nékteri autori odborné literatury ombudsmany
radi ke statnim organtm svého druhu (srov. Filip, J., Svaton, ]J. Statovéda. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 66; Sladecek, V. Zakon o Verejném ochréanci prav: komentar. 2. podstatné
prepracované a rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 50-52).

35. Z uvedeného je zrejmé, ze verejny ochrance prav, jehoz pravomoc je zakotvena v zédkoné, je
stadtnim orgadnem ve smyslu § 3 odst. 1 OdpSk. Neni pritom rozhodné, Ze v rdmci své éinnosti
nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektu cestou individualnich nebo obecné zévaznych
aktll. Vykon vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 OdpSk musi totiZ nutné zahrnovat vykon jakékoli
verejnopravni pravomoci, kterou je statni organ ze zdkona nadan, byt by tato pravomoc spocivala
napriklad v poskytovani urcitych informaci nebo zverejnovani zprav. Vykon této pravomoci je pak i
urednim postupem, ktery muze vést ke vzniku Gjmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13
odst. 1 OdpSk.

36. Nicméné verejny ochrdnce prav nejen nemé ze zdkona ani z Ustavy pravomoc konstatovat
nezakonnost rozhodnuti zptusobem, kterym by autoritativné (primo) zasahoval do prav a povinnosti
osob, tedy zakladal, ménil, ¢i rusil pravni poméry osob (ostatné dovolatelka tento zavér
nerozporovala), ale pravni rad Ceské republiky nepfiznava ¢innosti vefejného ochrance prav (v dané
véci jeho Zpravé véetné Zavéreéného stanoviska) ani takovy dusledek, ze by mél pravomoc
konstatovat nezdkonnost rozhodnuti s primymi (donucujicimi, zavaznymi) ucinky aplikace zédkona C.
82/1998 Sb. soudem, kterouZzto nezékonnosti by mél byt soud ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk vézan (a
to ani v pripadé, ze by byla brana v tivahu nezdkonnost rozhodnuti v materidlnim smyslu). Uvedené
plati tedy i za situace, zZe by jeho Zprava (véetné Zavérecného stanoviska) méla mit pozitivni (kladny)
dopad do pravnich poméra dovolatelky. V pomérech této véci vSak neni rozhodné, zda Zpréava
verejného ochrance prav (i jeho Zavérecné stanovisko) ma ¢i nema ochranny dopad do pravnich
poméru dovolatelky (tj. zda mé& namitanym zplsobem chranit jeji zajmy, pokud mohly byt naruseny
spravnimi organy), nebot k tomu, aby byla zadvaznou pravé ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, chybi
vefejnému ochranci prav v pravnim st4té, kterym Ceské republika je, jiZz shora definovana pravomoc,
jejiz charakter je u verejného ochrance prav ,toliko” inicia¢ni, doporucujici a kontrolni.

37. Pravomoc konstatovat nezdkonnost rozhodnuti, byt jen v ,materidlnim slova smyslu“, je nutno
hledat pouze u prislusnych organ v ramci rizeni, v némz bylo nezakonné rozhodnuti vydano, typicky
rizeni o radném ¢i mimoradném opravném prostredku, pripadné v navazujicim rizeni spravniho
soudnictvi (dle s. t. s. ¢i 0. s. ) ¢i tizeni pred Ustavnim soudem. Soucasné plati, Ze rozhodovaci
pravomoc téchto organtl (soudy a Ustavni soud nevyjimaje) nemiize byt obsahem Zpravy verejného
ochrénce prav Ci jeho Zavérecného stanoviska dotCena. Neni-li verejny ochrance prav tim prislusnym
organem, ktery by mohl rozhodnuti spravniho uradu zrusit ¢i jen pro poméry daného rizeni (vCetné
pripadné navazujiciho f{zeni pred spravnimi soudy ¢i Ustavnim soudem) zavazné konstatovat jeho
nezdkonnost, nelze ho povazovat ani za ,pfislusny organ“ ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, a to bez
ohledu na konkrétni okolnosti daného pripadu, dle dovolatelky snad zvlastniho zretele hodnych. Pro
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takové okolnosti ovSem nemusi byt v nékterych pripadech splnéna podminka vyuziti opravného
prostiedku ve smyslu § 8 odst. 3 OdpSk, podminka zru$eni rozhodnuti pro nezdkonnost ve smyslu § 8
odst. 1 OdpSk v3ak okolnostmi zvla$tniho zietele hodnymi nahrazena byt nemfize. Ostatné o
nezakonnosti rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 byt jen v ,materidlnim slova smyslu“ nelze
hovorit uz jen z toho duvodu, zZe i po vydéani Zpravy verejného ochrance prav ze dne 15. 6. 2020
nadale trvaly u¢inky kasa¢niho rozhodnuti magistratu, tj. bylo zru$eno pfedchozi rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 5 ze dne 12. 6. 2019, urad méstské ¢asti v dasledku kasa¢niho rozhodnuti
magistratu ze dne 9. 9. 2019 vydal nové rozhodnuti ze dne 16. 6. 2020, které nasledné k odvolani ]J.
T. prezkoumal magistrat v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2020. Tedy i po vydani Zpravy verejného
ochrance prav dne 15. 6. 2020 kasac¢ni rozhodnuti magistratu ze dne 9. 9. 2019 nadale obstdlo a
spravni urady a Ucastnici rizeni se jim ridili.

V.
Zaver

38. Nejvyssi soud s ohledem na vSe vySe uvedené uzavird, ze pravni zavér odvolaciho soudu o tom, ze
v posuzované véci nebyl dan odpovédnostni titul v podobé nezakonného rozhodnuti, nebot verejnému
ochranci prav zakon nesvéruje pravomoc autoritativné rusit ¢i ménit spravni rozhodnuti ve smyslu §
8 odst. 1 OdpSk (ve formélnim ani materialnim slova smyslu), je spravny. Nejvyssi soud proto podané
dovoléani proti napadenému rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do ¢astky 485 033 K¢ (ohledné uslého zisku, nakladu
pravniho zastoupeni a zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu), podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl. Ve zbylém rozsahu dovolani co do ndkladovych vyroku jako nepripustné podle § 243c odst. 1
0. s. I'. odmitl.






