Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2025, sp. zn. 25
Cdo 1552/2025, ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1552.2025.1

Cislo: 28/2026
Pravni veta:

Odmeéna advokéta spolecné zastupujiciho vice GcCastnikl se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025 urdci tak, ze u kazdého ucastnika se plna odména krati o aritmeticky
prumér procentnich hodnot, které se v zavislosti na poctu ucastnikl uplatni podle tohoto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2025
Spisova znacka: 25 Cdo 1552/2025
Cislo rozhodnuti: 28

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ndaklady rizeni, Ochrana dobré povésti pravnické osoby, Ochrana osobnosti, Odména
advokata

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sh. ve znéni od 1. 1. 2025
§ 237 0. s. I.
§ 81 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2025, sp.
zn. 68 Co 309/2024, a rozhodl o ndhradé ndkladi dovolaciho rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 24. 9. 2024, ¢. j. 10 C 81/2024-128, zamitl vyroky I, II
a III zalobu, jiz se zalobce doméhal, aby zalované 1) bylo ulozeno zdrzet se sdélovani ve vyroku I
konkretizovanych informaci tykajicich se spolecnosti GRUMANT, s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost
GRUMANT"), déle aby zalované 1) bylo ulozeno omluvit se za obsah dvou e-maill ze dne 19. 8. 2021
zaslanych spole¢nostem KORLOY EUROPE GmbH, KYOCERA UNIMERCO Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1
Co., Ltd. a poskytnout Zalobci za (jmu zpusobenou témito e-maily zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000 K¢ a
konecné aby ji bylo uloZeno omluvit se za obsah vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 adresovaného Krajskému
soudu v Usti nad Labem v fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021 a poskytnout Zalobci za ijmu zptsobenou
timto vyjadrenim zadostiu¢inéni ve vysi 60 000 K¢; vuci zalovanému 2) se zalobce domahal omluvy
za obsah vyjadfeni ze dne 3. 3. 2022 adresovaného Krajskému soudu v Usti nad Labem v fizeni sp.
zn. 20 Cm 74/2021 a poskytnuti zadostiuc¢inéni ve vysi 30 000 K¢&; a vuci zalovanému 3) se zalobce



domadhal omluvy za obsah dvou e-mailt ze dne 19. 8. 2021 zaslanych spole¢nostem KORLOY
EUROPE GmbH, KYOCERA UNIMERCO Tooling Sp. z 0. 0. a YG-1 Co., Ltd. a poskytnuti
zadostiuc¢inéni ve vysi 60 000 K¢ a dale omluvy za obsah vyjadreni ze dne 3. 3. 2022, adresovaného
Krajskému soudu v Usti nad Labem v Fizeni sp. zn. 20 Cm 74/2021, a poskytnuti zadostiu¢inéni ve
vysi 30 000 K¢, a vyroky IV az VI rozhodl o nakladech rizeni. Skutkova zjisténi byla v zasadé mezi
ucastniky nesporna, doslo k odeslani dvou e-mailt obchodnim partneriim zalobce v roce 2021 a
nasledné k vyjadreni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pricemZ se vede rovnéZ spor o ochranu
poveésti pravnické osoby zalobou z 9. 4. 2024 podanou k Méstskému soudu v Praze proti vSem trem
zalovanym, v niz se spolecnost GRUMANT domah& omluvy, zdrzovaciho naroku a priméreného
zadostiucCinéni v penézich v souvislosti s obsahem e-mailti z 19. 8. 2021 a s obsahem vyjadreni z 3. 3.
2022, a zalovana 1) zastoupenda zalovanym 2) se omluvila za osloveni obchodnich partner
spole¢nosti GRUMANT dopisem ze dne 2. 9. 2024. Po pravni strance dospél obvodni soud k zavéru,
Ze v Tizeni posuzované vyroky se z vétsi casti netykaly zalobce, zalované 2) a 3) nelze povazovat za
puvodce vyjadreni z 3. 3. 2022, které navic predstavovalo pravem dovoleny vykon procesnich prav.
Ohledné e-maill zaslanych dne 19. 8. 2021 Zalovanym 3) za zalovanou 1) neshledal obvodni soud
aktivni vécnou legitimaci Zalobce.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, €. j. 68 Co 309/2024-172, potvrdil rozsudek
obvodniho soudu (vyrok I) a dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyroky II az IV). Ztotoznil se
pritom jak se skutkovymi zédvéry soudu prvniho stupné, tak s jeho pravnim posouzenim. Konkrétneé se
zédvérem, ze v pripadé e-maill ze dne 19. 8. 2021 nebylo zasazeno do osobnostnich prav zalobce,
nebot se jej vyroky viilbec netykaly, vztahovaly se vyhradné ke spole¢nosti GRUMANT, s niz zalobce
nelze ztotoznovat. Odvolaci soud pripomenul, ze se zalovana 1) za predmétné vyroky pisemné
omluvila spolecnosti, a tedy pri¢ita-li si 4jmu zalobce osobné, dostalo se i jemu satisfakce. Déle se
ztotoznil i se zavérem ohledné procesniho vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 uc¢inéného vici soudu ve sporu
o ochranu prav tvrzené porusenych nekalosoutéznim jedndnim, jelikoz neslo o exces, ale pouze o
vyjadreni k zalobé, reakci na skutecnosti v ni vylicené, a tedy dovolené. Ve vyjadreni vyslovné vuci
zalobci $lo o jeho jednatelskou pozici a vudci roli ve spolecnosti a fungovani zaméstnaneckych a
mezilidskych vztaht uvnitf spole¢nosti, nikoli o udaje nesouvisejici (napr. udaje z jeho soukromi,
rodinného Zivota apod.). Rovnéz se odvolaci soud ztotoznil se zavérem, ze zalovana 1) v tomto
vyjadreni nevybocila z mezi, v nichz realizovala své procesni pravo, a nemohla tak neopravnéné
zasahnout do osobnostnich prav zalobce, jakoz i se zavérem, Ze pasivni vécna legitimace zalovanych
2) a 3) zde neni déna, nebot toto jednani Ize pricitat toliko zalované 1).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I napadl zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost odivodnil
tim, Ze jednak rozhodnuti zavisi na otdzce hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to konkrétné v otdzce aktivni vécné legitimace
zalobce, jelikoz se vyroky netykaly primo néj, avSak byl jimi v oCich svych obchodnich partnert
zasazen vice nez predmétna obchodni spoleénost, a ve specifickych okolnostech dané véci se ma
jednat o otazku dovolacim soudem dosud nereSenou. Dle dovolatele je mozno ucinit mezi zalobcem a
spole¢nosti GRUMANT rovnitko diky jeho pozici ¢elniho a kliCcového predstavitele obchodu a vztaht
se zahrani¢nimi partnery a dale soudy nedostate¢né posoudily okolnost puvodu obchodnich partnera
ve vychodni Asii a s tim spojené kulturni propojeni osoby zalobce jako zakladatele spolec¢nosti
oduvodnujici jeho aktivni vécnou legitimaci. Dovolatel namitd neprezkoumatelnost rozsudku, jelikoz
soudy neprovedly zadné diikazy k posouzeni otazky, zda by se predmétnymi vyroky citil dotCen na cti
kazdy, kdo by se nachdzel na misté postizené osoby, a k tomu odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2033/2009. V dalsim obsahu dovolatel predestira, ¢im méla byt zasazena primo
jeho osobnostni prava a jaké to pro néj mé dusledky. Dle néj dospély soudy k nespravnému zavéru



https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/80FE8906B97D87D1C1257A4E0064CF17?openDocument&Highlight=0,null,

ohledné pasivni legitimace zalovaného 3) k omluvé za e-maily ze dne 19. 8. 2021, ktery mél jednat ze
zvlast zavrzenihodné pohnutky podle § 2971 o. z., a proto ma byt zalovany 3) legitimovéan vécné
pasivné a dovolatel aktivné. Jeho konkrétni postaveni a propojeni se spolecnosti a intenzita ujmy pak
maji zalozit jeho aktivni vécnou legitimaci jako otdzka dovolacim soudem nereSena vzhledem ke
konkrétnim okolnostem. Dovolatel tvrdi, Ze jeho osobnostni prava byla zasazena vice nez prava
dotc¢ené spolecnosti GRUMANT. Rovnéz ve vztahu k vyjadreni ze dne 3. 3. 2022 mély dospét nalézaci
soudy k nespravnému zavéru, ze se jedna o pripustny vykon préava, nebot dle dovolatele se jednalo o
umyslné pomluvy a o¢ernéni dobrého jména spolecnosti a zalobce bez procesni hodnoty v
projednavané véci, a tedy se jedna o exces. Za priklad dava dovolatel medidlné zndmou kauzu ve véci
pana S., jemuZ byla pfizndna kromé omluvy i ndhrada nemajetkové ujmy ve vysi 50 000 K¢, pricemz
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, tak i poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Navrhl proto,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu
rizeni.

4. 7alovani ve svém vyjadreni navrhli dovoldni odmitnout pro nepiipustnost a priznat jim ndhradu
néakladi dovolaciho rizeni, nebot v dovolani predestiené otazky postradaji presah do obecné roviny
prava a jednda se o zranéné ego zalobce, pricemz vyklad pravnich otdzek odvolacim soudem je v
souladu se zakonem i soudni judikaturou.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, ic¢astnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky pravniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 o. s. I'..), avSak neni pripustné (§ 237 o. s. I.).

6. Predpokladem povinnosti od¢init nemajetkovou jmu zptusobenou zasahem do osobnosti fyzické
osoby je existence zdsahu objektivné zplusobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud v
poruseni, nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické a moralni integrité. Tento zasah
musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pricinné souvislosti mezi
takovym zasahem a dotCenim osobnostni sféry fyzické osoby. Nékteré zasahy, byt se zdanlivé jevi
tak, ze odporuji objektivnimu pravu, neni mozno posuzovat jako neopravnéné, a to pro existenci
okolnosti vyluc¢ujicich neopravnénost zasahu. Jde o pripady, kdy k zdsahu do osobnosti fyzické osoby
doslo pri vykonu jiného subjektivniho prava stanoveného zakonem, popripadé, kde jiny subjekt plnil
pravni povinnost, kterou mu ulozil zakon. Pak, pokud nejsou prekroceny zakonem stanovené meze,
jde o situace, kdy nad individualnimi zajmy jednotlivych fyzickych osob, do jejichZz osobnosti je
zustava povolenym za predpokladu, ze se stal primérenym zpusobem a zaroven neni-li v rozporu s
takovymi opravnénymi zajmy fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na zajisténi elementarni
ucty k dustojnosti jeji osobnosti trvat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn.
30 Cdo 1526/2004).

7. Zasah je déle treba vzdy posuzovat v kontextu s okolnostmi, za nichz k nému doslo, a s
prihlédnutim k funkci, kterou vykon dotcenych prav ¢i povinnosti plni [srov. stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu ze dne 14. 4. 2010, Cpjn 13/2007,
uverejnéné pod cislem 54/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a
obchodni, (dale jen ,Sh. rozh. ob¢.“), na které odkazal sdm dovolatel]. Zejména nejde-li o bezicelné a
svévolné vyjadrovani, ale vyjadreni podnicené predchozim jednanim druhé osoby, pripadné nejde-li o
urazky, vulgarity ¢i napadéni, ¢i o hodnotici soudy bez dostatecného faktického podkladu, neni
divodu mit za to, Zze by $lo o nepriméreny zpusob vykonu subjektivniho prava (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4125/2019, nebo ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. 25
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Cdo 2904/2020).

8. Rozhodovaci praxe je dale jednotna potud, Ze u sdéleni majicich povahu skutkovych tvrzeni je
treba pri posuzovani jejich potencialu zasdhnout do prav jiné osoby vyjit z toho, zZe pravdivost sdéleni
se posuzuje s prihlédnutim k celkovému kontextu a nelze na né klast neredlné pozadavky absolutniho
souladu s objektivnim stavem (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14, ¢&i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2491/2022). Kazdé zjednoduseni (¢i
zkresleni) nemusi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2540/2021, a ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. 25 Cdo 2105/2022).

9. Posuzované vyroky lze rozdélit na vyroky obsazené ve dvou e-mailech zaslanych dne 19. 8. 2021
zalovanym 3) jménem Zzalované 1) obchodnim partnerim spole¢nosti GRUMANT a na vyroky
obsazené ve vyjadreni zalované 1) ze dne 3. 3. 2022 zaslané jejim zastupcem soudu.

10. Co do vyrokl obsazenych v e-mailech ze dne 19. 8. 2021 obchodnim partnerim spole¢nosti
GRUMANT, odvolaci soud jednak neucinil zavér, ze zalovany 3) neni ve véci pasivné vécné
legitimovan, v tomto sméru namitka dovolatele nevychazi z odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu,
jednak presvédcivé a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nelze vyroky tykajici se vyhradné spolecnosti
GRUMANT povazovat za zplsobilé zasdhnout do osobnostni sféry dovolatele jako fyzické osoby.
Vyroky se jej osobné netykaly, nelze jej osobné ztotoznovat s pravnickou spolecnosti GRUMANT,
navic se jiz zalovani spolecnosti pisemné omluvili a spolecnost GRUMANT ma vlastni prostredky
pravni ochrany, jichz ostatné vyuzila a vede vlastni rizeni o zésah do své dobré povésti. Dovolatelem
predestrené argumenty na tomto posouzeni nemohou nic zménit. Dovolatele nelze ztotoznit s jim
vedenou a vlastnénou spolecnosti, a to ani na zékladé puvodu jeho obchodnich partneru. Tento
pravni zavér je tak v souladu s vyse citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

11. Ve druhém zminéném pripadé dospél odvolaci soud k zavéru o opravnéném vykonu prava hajit se
pred soudem, kdyz posoudil obsah vyroki vzhledem k predmétu rizeni, nebot zjevné neslo o exces ve
smyslu vySe citované judikatury. Na zakladé skutkovych zjisténi (jez podle § 241a odst. 1 o. s. T.
nepodléhaji dovolacimu pfezkumu) bylo zjisténo, Ze pfedmétem rizeni u Krajského soudu v Usti nad
Labem byla mj. i otdzka mezilidskych vztahu byvalych zaméstnancu spole¢nosti GRUMANT a jejich
pretahovani do zalované 1), a tedy vyjadreni zalované 1) ohledné mezilidskych vztaht na pracovisti a
k duvodim odchodu byvalych zaméstnancu vCetné zalovanych 2) a 3), byt pro dovolatele
nelichotivych, nebylo svévolnym a bezicelnym utokem na dovolatele, ale souviselo s projednavanou
véci. Neslo o urazky, vulgarity ¢i napadani, ale o subjektivni vniméni chovani dovolatele ze strany
zalovanych 2) a 3). Ze strany zalované 1) slo o tvrzeni, kterym doprovazela informaci o pretahovani
byvalych zaméstnancu spole¢nosti GRUMANT, a tato spoleCnost na to rovnéz podrobné reagovala v
daném rizeni. Vyroky zalované 1) o dovolateli také nebyly zverejnény a nebylo ani zjisténo, ze by je
zalovani opakovali pri jiné prilezitosti nebo ze by je néjakym zplisobem uvedli v $ir$i zndmost. Jak
spravné uvedl soud prvniho stupné, ackoli nelze hodnotit pozitivné, Ze v rizeni pred Krajskym
soudem v Usti nad Labem probéhla relativné nevybirava vyména nézort zalované 1) a spole¢nosti
GRUMANT, v niz zaznély dotcené vyroky, tato vyména nepredstavovala exces z vykonu procesnich
prav a povinnosti a je na tamnim soudé, aby ¢inil zavéry o tom, jakou argumentaci bude povazovat za
presvédcivou a ktera z pred nim vznesenych tvrzeni bude povazovat za relevantni a za prokazana.
Neni namiste, aby zdejsi soud tuto jeho Cinnost nahrazoval v rizeni o Zalobé na ochranu osobnosti.
Zavéru odvolaciho soudu, Ze ze strany zalovaného nedoslo k excesu, tak nelze niceho vytknout, a
dovolaci soud jej shledal souladnym s ustalenou judikaturou (srov. napr. jiz vySe citované stanovisko
€. 54/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 30 Cdo
1050/2018).

12. Z uvedenych dvoda dovolaci soud dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl.
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13. O ndhradé naklada dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst.
1 a§ 146 odst. 3 0. s. I. S ohledem na odmitnuti dovolani maji zZalovani vuci zalobci pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu rizeni, které sestévaji z naklada zastoupeni advokatem. VySe odmény
advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani) byla vypocCtena podle § 6 odst. 1, § 7
bodu 5, § 8 odst. 1, § 9a odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od
1. 1. 2025 (déle jen ,advokatni tarif“). K tomu nélezi pausalni ¢astka ndhrady hotovych vydaju ve
vysi 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jez je rozdélena kazdému ze zalovanych v poméru 1/3
a 21% nahrada za dan z pridané hodnoty podle § 137 odst. 3 o. s. I. Advokat zalovanych ucinil ve véci
jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni k dovolani ze dne 30. 5. 2025, za ktery mu nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

14. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nélezi advokatovi za druhou a kazdou dalsi takto zastupovanou nebo obhajovanou
osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za druhou osobu o 20 %, za
treti osobu 0 40 %, za ¢tvrtou osobu 0 60 % a za patou a kazdou dalsi osobu o 80 %.

15. Zména § 12 odst. 4 advokatniho tarifu provedena vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. s G¢innosti od 1. 1.
2025 byla oduvodnéna snahou predkladatele zohlednit relativné niz$i naroCnost pravni sluzby
(vzhledem k jednotlivym klientim), ktera by se v praxi méla snizovat se zvySujicim se poctem klientu,
déle zohlednit pozadavek na dostatec¢nou jednoduchost pravni upravy odménovani, nebot
rozhodovani o odméné, resp. nahradé nékladu rizeni, je otdzkou nemeritorni, rozhodovéni o této
otazce by tedy nemélo byt prili$ slozité (viz oduvodnéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. v databazi beck-
online). Znéni citovaného ustanoveni vyvolava vzhledem k uziti radovych cislovek dojem, ze pro
urc¢eni odmény je dulezité poradi zastupovanych tcCastniku. Je-li vSak smyslem tGpravy snizit odménu
tim vice, ¢im vice je UCastnikl zastoupenych tymz advokatem, musi byt rozhodujici jejich pocet,
nikoli poradi. Kromé toho v pripadé zastupovani vice samostatnych spole¢nik, ktefi uplatnuji, nebo
je proti nim uplatnovano vice ruznych naroku, je tfeba odménu, ktera je soucasti nahrady néklada
Iizeni priznavané témto Gcastnikim, a nikoli zastupci, rozvrhnout pomérné mezi jednotlivé ucastniky
podle jednotného objektivniho kritéria, jimz je tarifni hodnota odpovidajici narokiim pripadajicim na
toho kterého ucastnika, aby nebyl neodivodnéné néktery z nich zvyhodnén ¢i znevyhodnén. Se
zretelem k uvedenému je namisté citované ustanoveni vylozit tim zpusobem, Ze odména advokéta
spole¢né zastupujiciho vice ucastnikl se podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ur¢i tak, ze u kazdého
ucastnika se plnd odména krati o aritmeticky prumér procentnich hodnot uvedenych v tomto
ustanoveni v zavislosti na poctu ucastnikl (tj. v daném pripadé 0 % + 20 % + 40 % = 60 % : 3 = 20
%).

16. Nahrada nakladi zastoupeni jednotlivych Zzalovanych se tedy vypocité takto: Zalovand 1) - tarifni
hodnota 120 000 K¢ - nekracena odména 5 900 K¢ - kracena 4 720 K¢ + pomeérna cast nahrady
hotovych vydaji 150 K¢ + nédhrada DPH 1 023 K¢ = 5 893 K¢; zalovany 2) - tarifni hodnota 30 000
K¢ - nekrdcend odména 2 300 K¢ - kracena 1 840 K¢ + pomérna Cast nahrady hotovych vydaju 150
K¢ + ndhrada DPH 418 K¢ = 2 408 K¢; zalovany 3) - tarifni hodnota 90 000 K¢ - nekracena odména
4 700 K¢ - kracend 3 760 K¢ + pomérna cast ndhrady hotovych vydaju 150 K¢ + nédhrada DPH 821
K¢ =4 731 K¢.

17. Lhita k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. ., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. I.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. 33
Cdo 1399/2024, ECLI:CZ:NS:2025:33.CD0.1399.2024.1
Cislo: 27/2026

Pravni véta:

Pojmy ,nouze” a ,nutna vyziva“ ve smyslu § 2068 o. z. zahrnuji nezbytné zivotni potreby darce (resp.
osoby na jeho vyzivu odkdzané), jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajisténi odiivodnénych potieb
danych individualnimi poméry darce (jako napr. néklady se zdravotnim stavem), ale pouze v nutném
rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.04.2025

Spisova znacka: 33 Cdo 1399/2024

Cislo rozhodnuti: 27

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani daru (o. z.), Odvolani daru pro nouzi (0. z.) [Odvolani daru (o. z.)]
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1 zdkona ¢. 110/2006 Sh.
§ 2068 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobce proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11.
2023, sp. zn. 15 Co 147/2023; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 53 C 7/2022-113,
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, ze je ,vlastnikem spoluvlastnického podilu Zalované
o velikosti %2 vzhledem k celku, a tim i vyhradnim vlastnikem, na bytové jednotce €. 1, vymezené
podle zékona o vlastnictvi bytl, zapsané na LV ¢. 1, nachézejici se v 8. NP budovy €. p. 1, zapsané na
LV ¢. 2, postavené na pozemku parc. €. 1, zastavénda plocha a nadvori, zapsaném na LV ¢. 3, vSe v k.
u. B., a podilu Zalované na spolecnych c¢astech budovy o velikosti 6737/234236, tedy vlastnikem
celkového podilu o velikosti 6737/117118 vzhledem k celku, souvisejiciho s vlastnictvim bytové
jednotky” (déle jen ,sporna nemovitost” nebo ,byt“) a rozhodl o ndkladech rizeni.

2. Krajsky soud v Brné (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 15 Co 147/2023-197,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

3. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Uéastnici jsou byvali



manzelé, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno 16. 2. 2021. Smlouvou z 6. 10. 2017 daroval Zalobce
zalované podil na sporné nemovitosti. Dohodou o vyporadéani zaniklého spole¢ného jméni manzela z
24. 5. 2021 se zavazal zalobce zaplatit zalované vyporadaci podil 130 000 K¢ mésicnimi splatkami 3
580,50 K¢& od 1. 6. 2021. Zalobce je pacient s neurologicko-ortopedickym onemocnénim s progresi, s
postizenim srdce a plic, byla mu priznana invalidita III. stupné, neni schopen pracovniho zarazeni a
je odkézan na pomoc jiné osoby. Pobira invalidni duchod tretiho stupné ve vysi (od ledna 2021) 11
456 K¢, prispévek na mobilitu 550 K¢, prispévek na péci 4 400 K¢, vlastni automobil Ford Mondeo
(rok vyroby 2002), mésicné plati za internet 450 K¢ a za telefon 600-700 K¢. Néklady s bydlenim 7
669 K¢ ve sporném byté, v némz bydli, hradil otec zalobce. Dne 10. 12. 2021 navrhla zalovana
zalobci zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ke sporné nemovitosti a 17. 12. 2021 ucinil
Zalobce odvoléni daru pro nouzi. Odstoupeni od darovaci smlouvy a vyzva k vraceni daru byly
zalované doruceny 30. 12. 2021.

4. Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o existenci naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni (za ucelem dosazeni shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v
katastru nemovitosti) a se zavérem, ze zalobce nenaplnil vSechny predpoklady pro odvolani daru pro
nouzi podle § 2068 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zdkonik (dale jen ,o. z.“). Na rozdil od soudu
prvniho stupné (jenz zkoumal i pozdéjsi poméry zalobce) povazoval pro splnéni predpokladi pro
odvolani daru pro nouzi za rozhodujici poméry panujici ke dni dojiti projevu ville darce o odvolani
daru obdarovanému (zde Zalované), kdy nastavaji jeho ucinky (v daném pripadé tedy v prosinci
2021). Pripadna pozdéjsi zména poméru jiz nemuze byt vyznamnd. V prosinci 2021 se pritom zalobce
nenachdzel v takové nouzi, ze by se mu nedostavalo prostredkl na vlastni nutnou vyzivu. Za tu
odvolaci soud povazoval zajisténi nejnutnéjsich potreb, které darce sam hradi, tedy nezbytné naklady
zakladniho bydleni, nezbytnou stravu, oSaceni, popr. l1éky a néklady se zachovanim zdravotniho
stavu, kdyz zakon pojem ,nutna vyziva“ nedefinuje a lze vyjit ze zakonné definice pojmu Zivotniho
minima a existenéniho minima podle § 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenCnim minimu,
které vSak nezahrnuji ndklady spojené s bydlenim upravené zvlastnimi predpisy. V daném pripadé s
ohledem na zvysené naklady zalobce se zdravotnim stavem odvolaci soud nevysSel z ¢astky
odpovidajici existen¢nimu minimu (jako zékladni nepodkrocitelné ¢astky), nybrz z ¢astky zivotniho
minima, ktera u zalobce v prosinci 2021 cCinila 3 860 K¢, k niz pripoCetl ndklady se zdravotnim
stavem 2 000 K¢ mésic¢né. Dalsi zvysené ndklady s mobilitou Zalobce a zajisténim nezbytné péce byly
zalobci saturovany prispévky na mobilitu a péci od statu, které proto nezohlednoval v prijmu zalobce,
jenz tak byl tvoren jen invalidnim dichodem 11 456 K¢. Naklady na bydleni hradil zalobci otec a
nakladem na nutnou vyzivu neni splatka vyporadaciho podilu zalované. Naklady zalobce (které sam
platil a nebyly kryty prispévky od statu) se tak pohybovaly kolem 6 000 K¢ mési¢né a zalobce byl
schopen je hradit z prijmu z invalidniho dichodu. Stav kvalifikované nouze tak u néj nenastal.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Navrhuje zménu rozsudku a vyhovéni
jeho zalobé nebo zruseni rozsudku soudd obou stupnu. Nesouhlasi s rozsudkem ani s jeho
odavodnénim. Napadené rozhodnuti podle néj spociva na vyresSeni otdzky hmotného prava - naplnéni
podminek pro odvolani daru ve smyslu § 2068 o. z. - kterou soudy obou stupit vyhodnotily
nespravné, pokud posuzovaly aktudlni zivotni situaci zalobce (jeho tvrzenou nouzi) pouze
prostrednictvim matematickych vypoctu zohlednujicich jeho pasiva a aktiva, aniz blize hodnotily ve
vzajemnych souvislostech i dalsi skute¢nosti. Predklada tak dovolacimu soudu k reseni otazky:

1) ,posouzeni vyznamu a ucelu § 2068 odst. 1 0. z.“, a to, zda méa byt pri posuzovani naplnéni
jeho podminek postupovéano zpiisobem uzitym soudy obou stupnt, tedy formou formalistického
matematického vypoctu aktiv a pasiv v dispozici dovolatele, ¢i maji byt brany v potaz i dalsi
skutecCnosti rozhodné pro hodnoceni zZivotni situace - tj. nouze - které primo ovliviiuji aktualni



zivotni situaci darce - podle zalobce ma byt prihlizeno i ke zdravotnimu stavu darce, jeho
moznosti obstaravani si prostredku obzivy, ptuvodu penéznich prostredki, jejich povaze,
osobnimu stavu a dalSim rozhodnym skute¢nostem pro stanoveni jeho zivotni situace;

2) posouzeni pojmu ,nutnd vyziva“ - jenz ma byt podle zalobce definovan jako zékladni néklady
na obstarani dustojného zivota a nikoli zajisténi pouhych podminek zakladni existence ¢lovéka.

6. Podle zalobce shora uvedené otazky hmotného prava nebyly dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSeny.

7. Zalobce vytyké nalézacim soudfim, Ze mezi jeho néklady nezahrnuly néklady na 1éky a dalsi 1é¢bu,
kdyz nahrady na to pobirané nelze zohlednovat jako jeho prijem. Prispévek na péci ndlezi pecujici
osobé a prispévek na mobilitu je urCen k primé ucelové spotiebé s provozovanim motorového
vozidla. Podle Zalobce soudy spravné vyhodnotily pojem ,vyziva“, avSak neprihlédly k
,nenormativnim“ ndkladum, které méa zdravotné postizeny zna¢né zvy$ené, pricemz naklady na
zajisSténi nezbytnych potreb se v soucasné dobé zvysuji. Zakonodéarce pojem ,nutnd vyziva“
nedefinoval, jeho podminky je tak treba posuzovat pripad od pripadu ve vSech Sirsich souvislostech.
Odkazuje ptitom na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 87/04 a jeho z&vér, e pti posuzovani
neplatnosti pravniho tkonu nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem zakonného ustanoveni, ale
musi se opirat o rozumny vyklad. Dovozuje, Ze soud mél pri vykladu pojmu ,nutna vyziva“ prihlizet k
jeho zivotni situaci méné formalisticky. Jeho prijem je pod hranici 15 571 K¢, spadé proto do mnoziny
osob pod prahem prijmové chudoby. Zistatek jeho prijmu (3 154 K¢) by zdaleka pri zohlednéni
soucasné miry inflace nepostacoval ke kryti vSech jeho nezbytnych nédkladu, zejména s primérenym
oSacenim a stravou. Poukazuje i na § 3 odst. 3 a § 2 odst. 3 0. z. a na skutec¢nost, ze ho zalovana v
jeho situaci opustila.

8. Zalované navrhla dovolani odmitnout, nebot Zalobce nedostate¢né vymezil pfedpoklady jeho
pripustnosti a dovolaci divod.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou a radné
zastoupenou, zkoumal, zda dovoldni obsahuje zakonné obligatorni nalezitosti a zda je pripustné.
Dovolani posoudil podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale jen ,o0.s. 1.“).

10. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I. dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze
prezkoumat jen z divodu vymezeného v dovolani (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.). K vadam rizeni lze
prihlizet jen v pripadé jinak pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.).

12. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
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zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zaveér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

13. Na zZalobcem artikulovanych otdzkach je napadené rozhodnuti zaloZzeno a jde o otazky, které v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny nebyly. Dovolani je proto pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 2068 o. z. upadne-li darce po darovani do takové nouze, Ze nema ani na nutnou vyzivu
vlastni nebo nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zdkona povinen, mize dar odvolat a
pozadovat po obdarovaném, aby mu dar vydal zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vSak v
tom rozsahu, v jakém se dérci nedostava prostredku k uvedené vyzivé. Obdarovany se muze této
povinnosti zprostit poskytovanim toho, co je k této vyzivé potreba (odst. 1). Obdarovany nema
povinnost podle odstavce 1, je-li sém v obdobné nouzi jako déarce (odst. 2).

15. Obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nedefinuje ani pojem ,nouze”, ani ,nutna vyziva“. Z
hlediska rozsahu pak zaklada pravo na stejnou Zivotni troven (§ 915 u vyzivného déti), na
primérenou vyzivu (§ 760 u rozvedeného manzela, § 920 u neprovdané matky), na slusnou vyzivu (§
1666 u pozustalého manzela Ci téhotné vdovy), na nutnou vyzivu (§ 1665 u nepominutelného dédice).

16. Podle § 1 zakona ¢. 110/2006 Sbh., o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, tento zékon stanovi zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich prijmu (dale jen
,Prijem"”) fyzickych osob (dale jen ,osoba“) k zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb
a existen¢ni minimum jako minimdlni hranici prijmu osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi
vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeb na trovni umozhujici preZiti (odst. 1). Zivotni
minimum ani existen¢ni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni; poskytovani pomoci k
zajisténi uhrady nezbytnych nékladl na bydleni stanovi zvlastni pravni predpisy (odst. 3).

17. Duvodovéa zprava k § 2068 o. z. uvadi: ,Dar je zasadné neodvolatelny. Tuto zdsadu navrh vyslovné
neuvadi, nebot plyne z obecnéjsi zadsady zdvaznosti smluv. Navrhuje se vSak upravit vyjimecné
pripady moznosti dar odvolat. Tradi¢ni pravni upravy znaji odvolani daru pro nouzi, pro nevdék, pro
zkraceni nepominutelnych dédicti, pro pozdéjsi narozeni ditéte a z nékterych dal$ich divodi. Osnova
navrhuje upravit odvolani daru jen pro nouzi darce a pro nevdék obdarovaného. Pravo odvolat dar
pro nouzi bylo z naseho prava vypusténo pri prijeti ob¢anského zakoniku z r. 1950 z ideologickych
davodu. Navrhuje se umoznit darci, aby dar odvolal poté, co jej dal, upadl-li nasledné nezavinéné do
takové nouze, ze nema na vlastni nutnou vyzivu nebo na nutnou vyzivu osob, k nimz ma zdkonnou
vyzivovaci povinnost. Toto pravo je osobnim opravnénim darce, trva po dobu jeho zivota a jeho smrti
zanika. Lec¢ uplatni-li je, mohou je za stanovenych podminek uplatnit i ti, k nimz je darce k vyzivovaci
povinnosti zavazan.”

18. Zé&kon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obcansky (dale jen ,o0. z. 0.“), upravoval odstoupeni
od darovaci smlouvy pro nouzi darce v § 947 odst. 1 véta prvni [(,Upadne-li darce pozdéji v takovou
nouzi, ze by se mu nedostévalo na nutnou vyzivu, jest opravnén zadati na obdarovaném, neni-li tento
sam ve stejné nouzi, rocné zdkonné uroky z darované ¢astky, pokud darovana véc nebo jeji hodnota
jesté tu jest a pokud se mu nedostava nutné vyzivy.“) a v § 954 (,Tim, Ze se bezdétnému darci po
sjednéani darovaci smlouvy narodi déti, nevzejde ani jemu, ani détem potomné narozenym pravo
darovani odvolati. AvSak v Cas nouze muze on nebo dité potomné narozené jak proti obdarovanému,
tak proti jeho dédicim uplatiovati shora uvedené pravo na zakonné uroky z darované ¢astky (§
947)“]. Pojem ,nouze” vSak vyslovné nedefinoval, ackoli ho ucinil na nékolika mistech soucésti
hypotézy pravni normy [srov. napr. § 154 ,Naklad vynalozeny na vychovu déti nedava rodi¢um
zadného naroku na jmeéni, jehoz déti pozdéji nabudou. Upadnou-li vSak rodice v nouzi, jsou jejich déti



povinny slusné je opatrovati.”, nebo ustanoveni o nakladani s nemovitym majetkem nezletilce (§
232), o vydédéni ditéte (§ 768), o smlouvé schovaci (§ 967), o jednatelstvi bez prikazu (§ 1035), o
upotrebeni véci k prospéchu druhého (§ 1043), o ndhradé Skody (§ 1306, § 1307, § 1312)]. Stejné tak
0. z. 0. nedefinoval pojem ,nutné vyzivy"“.

19. Definici pojmu ,sluSného opatrovani” ve vazbé na vyzivovaci povinnost déti v pripadé nouze
rodicu lze v dobé uc¢innosti o. z. 0. najit napr. v rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu z 21. 4. 1938,
sp. zn. 4927/35 [, Ukladé-li § 154 véta 2. o. z. 0. détem povinnost, aby svym rodi¢um, ocitnou-li se v
nouzi, poskytly slusného vydrzovani, nelze tim rozuméti nic jiného, nezli Ze jsou déti povinny
poskytnouti svym rodi¢im to, co tito ke svému zivotu nutné potrebuji a co by jim jinak musilo byti
poskytnuto podle jich naroki na zaopatrovani chudinské. Nouzi 1ze prece rozuméti jen nedostatek
prostredku k ukajeni nutnych zivotnich potreb (bytu, stravy, obleku), nikoli vSak nepostacitelnost
vlastnich duachoda ke kryti ndkladu navyklého zivota, miru nutnych zivotnich potfeb zrejmé
presahujici.“].

20. V komentarové literature k o. z. se 1ze setkat napr. s nasledujicimi nazory:

»Za nouzi je pak povazovana situace, kdy darce nikoliv vlastnim zavinénim nema na nutnou vyzivu
vlastni, pripadné na nutnou vyzivu osob, které je povinen vyzivovat ze zakona. ...Pojmem nutna
vyziva pak je tfeba chapat zajiSténi zakladnich potravin nezbytnych k preziti, zajiSténi zdkladniho
oSaceni, zajiSténi moznosti zékladniho bydleni a pripadné zajiSténi 1éki nezbytnych k Zivotu darce.
Pri poskytnuti nutné vyzivy je samozrejmeé treba zohlednit i dal$i davky, které muze darce ziskat
(davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni apod.)” [srov. KASIK, Petr, BEDNAR, V4clav. § 2068
[Odvolani daru pro nouzi]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18-19, marg. ¢. 5.].

»Pozadavek vraceni daru, ktery byl jiz odevzdéan obdarovanému (nastaly solu¢ni ucinky smlouvy),
predstavuje intenzivnéjsi zasah do dobré viry obdarovaného. Ten zpravidla legitimné o¢ekava dalsi
trvani svého vlastnického prava. Proto zakonodarce vaze pravo odvolat dar pro nouzi darce na
pripad nejnutnéjsi potreby (nutnou vyzivu svoji nebo nutnou vyzivu osoby, k niz je podle zakona
povinen).... Ke zjisténi, zda je darce v nouzi ¢i nikoliv, musi byt urcen jeho stavajici majetek, jakoz i
majetek, ktery je mozné v budoucnu ocekavat ... Nuzny déarce zpravidla nebude absolutné
nemajetny, a proto je nezbytné o tuto ¢astku/majetek ponizit celkovy rozsah nedostavajici se mu
nutné vyzivy.... V protikladu k § 2059 se vyZaduje skutecny stav hmotné nouze, nikoliv pouze jeho
hrozba. Upadnuti do nouze nemusi byt v pri¢inné souvislosti s darovanim ..... Zastdvame nazor, ze
odvolani daru pro nouzi predchézi vyzivovaci povinnosti (§ 910 an.). Ackoliv totiz darce jiz neni
vlastnikem véci, presto je povinen vyuzit veSkerého svého majetku, jakoz i majetku, kterého muze
Beck VI 2068 4; WK V 2068 9). Zakon podminuje pravo odvolani daru na troven nedostavajici se
nutné vyzivy, a to bud samotného darce, nebo osoby, k jejiz vyzivé je darce povinen. V zakonné
posloupnosti vyzivného jde o nejomezenéjsi rozsah vyzivného ..., které darce muze po obdarovaném
pozadovat (obdobné § 282 InsZ)... Nutna vyziva se z hlediska rozsahu vztahuje na nutné potreby
darce (resp. osoby na jeho vyzivu odkazané). Konkrétné jde o nezbytné zivotni potreby (Rc 21/1978),
jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajiS$téni odivodnénych potreb, ale pouze v nutném rozsahu
(Hrusakova a kol. 2009 s. 436)... Pro kvantifikaci rozsahu nutné vyzivy lze v obecnosti prijmout jako
referencni kritérium castku zivotniho minima ...... Toto kritérium je ovSem pro svij pausalni dopad
pouze pomocné. Je nutné je rozsirit o odivodnéné potreby jedince plynouci z jeho véku (starsi senior
vyzadujici vyssi ndklady na zdravotni péci), zdravotniho stavu (jeho odkazanost na dietni stravovani -
Rc 73/1966), zplisobu Zivota (srov. i Rc 1/1976).“ [srov. JANOUSEK, Michal. § 2068 [Odvolani daru
pro nouzil. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1-15.].
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,Duvodem k revokaci daru je bud nouze darce, do niz upadne po darovani, anebo zakonem blize
kvalifikovany nevdék obdarovaného..... Nouze je vymezovana zasadneé jen v souvislosti s vyzivou.....
Samotny pojem vyziva neni zdkonem nijak blize specifikovan. V nauce a judikature je pojem vyziva
dosud pouzivan ve dvojim vyznamu. Jednak se jim rozumi zajisténi vyzivy ve smyslu zakladnich
potravin k preziti ¢lovéka (vlastni vyziva, resp. vyziva v uzsim smyslu) a jednak se tim oznacuje
uspokojovani i ostatnich hmotnych a nehmotnych potreb (tj. nejen potreby stravovani, osaceni a
bydleni, ale i potreby kulturni, sportovni, rekreacni, 1écebné atp.). Zdkonodarce sam rozviji pojem
vyziva (Ci zaopatreni) jen privlastky reflektujicimi hledisko intenzity plnéni povinnosti vyzivy. Hovori
0 vyzivé, a to bud slusné, primérené ¢i nutné, anebo v souvislosti s dédickym pravem o nutném
zaopatreni urcitych osob. Ani pojem slusna vyziva neni ob¢anskym zakonikem nijak blize definovén a
nadéle je vymezovan naukou a judikaturou. ,Slusna vyZziva znamend, Ze nejde jen o uhradu téch
nejnutnéjsich potreb, ale o thradu odpovidajici primérnému zivotnimu standardu’ (Nova, Tézka,
1995, s. 131). Plnéni v zdkonném rozsahu nutné vyzivy, interpretujeme-li ji v kontextu vyzivovaci
povinnosti, nelze omezit jen na stravu, ale je treba ji rozumét také zabezpeceni odpovidajiciho
bydleni, oSaceni, zdravotni péce, ¢i socidlniho a kulturniho vyziti (ve smyslu vyrazu ,nutny’).
Darovani vSak nevytvari mezi darcem a obdarovanym standardni vyzivovaci povinnost, kterou by
bylo mozno dokonce soudné vynucovat. Je proto namisté zaujmout k pojmu nutné vyzivy v kontextu
revokace daru spiSe restriktivni vyklad.... Déarce, at jiZ je v jakémkoli postaveni vuci obdarovanému
(tj. jako rodi¢ by meél pravo na slusnou vyzivu nebo jako rozvedeny manzel na primérenou vyzivu), ma
pravo revokovat dar pro svou nouzi jen tehdy, nedostava-li se mu vyzivy nutné....V literature byl
vysloven nazor (Bednar, Kasik in Hulmék a kol., 2014, s. 18), Ze pro posouzeni nouze darce je nutné
zohlednit rovnéz davky statni socialni podpory, které darce maze ziskat - splni-li zdkonna kritéria
(davky v hmotné nouzi, prispévek na bydleni atp.), resp. ze ma byt v této souvislosti relevantni, zda
darce v nouzi dosahne nebo nedosahne na tzv. existenéni minimum (srov. kritéria posouzeni a vysi
existencniho minima v zakoné ¢. 110/2006 Sbh., o zivotnim a existenCnim minimu). Patrné nelze v
praxi vyloucit tendenci po jisté objektivizaci zakonného predpokladu nouze darce, neni zadouci vSak
toto hledisko absolutizovat..... Tato hlediska tak mohou mit toliko podplrny vyznam pii posuzovani
(tj. jisté objektivizaci) situace nouze na strané darce. Rozhodujicim by mélo byt zhodnoceni
individudlni majetkové situace darce, jak ji subjektivné pocituje s prihlédnutim k vySe uvedenym
objektivizaénim hledisktim.” [srov. § 2068. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-4-1]. ASPI ID
K089 e2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X].

21. V rozhodnuti z 23. 12. 1974, sp. zn. 1 Cz 85/74, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢islem 1/1976, Nejvyssi soud uvedl, ze ,[U]stanoveni § 92 odst. 1
zdk. o rod. (pozn. zdkon €. 94/1963 Sb. o rodiné, uéinny do 31. 12. 2013) upravuje narok na
prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, ktery vyplyva z rodinnépravniho vztahu a ktery zakon co
do rozsahu vymezuje pojmem ,nutnéd vyziva“. Nejsou vSak na misté pochybnosti o tom, ze v
ustanoveni § 92 odst. 1 zdk. o rod. nejde jen o vyzivu ve vlastnim slova smyslu (ndklady na
stravovani), ale o zabezpeceni nezbytnych zivotnich potreb, a to napt. i potreby bydleni, oSaceni atd.
Rozsah nutné vyzivy nelze vymezovat v souvislosti s ustanovenimi zdkona o socidlnim zabezpeceni,
kterd vychazeji z jinych hledisek, kdyz vySe invalidniho dichodu se ridi dobou a povahou zaméstnani
a prumérnym meési¢nim vydélkem v ném dosahovanym. Miru nutné vyzivy nelze také povazovat za
urcenou pausalni castkou blize neurCeného existené¢niho minima, nebot rozsah nutné vyzivy v
kazdém jednotlivém pripadé zavisi jednak na moznostech a schopnostech povinného, jednak na mire
nezbytnych potfeb opravnéného vyplyvajicich z jeho zdravotniho stavu, véku, zpusobu zivota apod.”.

22. Pojmy ,nouze” a ,nutna vyziva“ nejsou tedy v zakoné definovany a ustanoveni § 2068 o. z. patii k
pravnim normdm s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz
hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem
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neomezeného okruhu okolnosti. Pro pouziti pojmu ,nouze” a ,nutna vyziva“ zakon nestanovi, z
jakych hledisek mé soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim
pripadé na uvaze soudu (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu z 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo
5236/2007, z 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 901/2014, z 24. 10. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2641/2012, a radu
dalSich).

23. Z davodové zpravy a citované judikatury a literatury lze dovodit, ze v zakonné posloupnosti jde o
nejomezengjsi rozsah vyzivného, které darce muze po obdarovaném pozadovat, tedy nizsi, nez v
pripadé stejné Zivotni rovné (§ 915 o. z.), vyzivy primérené (§ 760, § 920 o. z.), slusné (§ 1666 o. z.),
a z hlediska rozsahu se tak vztahuje na nutné potreby darce (resp. osoby na jeho vyzivu odkazané).
Konkrétné jde o nezbytné zivotni potreby, jimiz jsou bydleni, oSaceni, strava a zajiSténi
oduvodnénych potreb danych individudlnimi poméry déarce (jako napr. néklady se zdravotnim
stavem), ale pouze v nutném rozsahu.

24. V daném pripadé odvolaci soud pri posuzovani nouze a nutné vyzivy podle § 2068 odst. 1 o. z.
vysel z zivotniho a existen¢niho minima tak, jak jsou definovany zakonem ¢. 110/2006 Sb., a dovodil,
Ze nutna vyziva se zpravidla bude pohybovat mezi Zivotnim a existen¢nim minimem, s pripoCtenim
nezbytnych nakladd na bydleni (které tato minima nezohlednuji). Pokud zkoumal (a zahrnul do svého
posuzovani) i individualni okolnosti dané véci, tedy Ze zalobce neni schopen zajistit si nutnou vyzivu
vlastni praci (je odkédzan na invalidni duchod III. stupné), ze méa zvySené néaklady se zdravotnim
stavem (2 000 K¢ mésicné uvadéné zalobcem - jiné vyssi naklady zalobce netvrdi ani v dovolani), s
potrebou péce treti osoby a s omezenou mobilitou (hrazenymi prispévky pobiranymi od statu - proto,
v rozporu s tvrzenim zalobce v dovolani, je do jeho zohlednovaného prijmu nezahrnul) a v rozhodném
obdobi (v prosinci 2021, kdy nastaly ucinky odstoupeni od darovaci smlouvy) nemeél naklady s
bydlenim (nebot je hradil jeho otec), 1ze povazovat jeho uvahu z hlediska vymezeni hypotézy pravni
normy, jak v posuzované véci vyplyva z ustanoveni § 2068 odst. 1 o. z., za spravnou a uplnou.

25. Odkaz zalobce na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. II. US 87/04, neni ptiléhavy,
nebot v ném Ustavni soud resil otdzku jinou (neplatnosti pravniho tikonu pro rozpor se zékonem).

26. Lze jen dodat, ze otdzka rozhodného obdobi pro posouzeni nouze zalobce (ke kterému datu je
treba posuzovat splnéni predpokladu podle § 2068 o. z.), na které je napadené rozhodnuti rovnéz
zalozeno, nebyla dovolacimu prezkumu otevrena, proto jsou bezvyznamné namitky zalobce tykajici
se jeho zhorSujicich se pomért po odvolani daru pro nouzi (v dusledku inflace). Jelikoz zalobce
neodvolal dar pro nevdék, nybrz pro nouzi, jsou bez pravniho vyznamu i jeho namitky tykajici se
chovani zalované (ze ho v jeho situaci opustila).

27. Bez pravniho vyznamu jsou i vytky zalobce vic¢i zavérum soudu prvniho stupné, s nimiz se
odvolaci soud neztotoznil a na nichz tedy odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil (ohledné zohlednéni
prijmu zalobce v rozsahu prispévku na mobilitu a na péci slouzicich k uhradé jeho zvySenych vydaja
se zdravotnim stavem). Pokud zalobce dovozuje, ze odvolaci soud nemél do jeho prijmu tyto
prispévky zahrnout a ze mél zohlednit jejich puvod (jako nahrady od statu), pak odvolacimu soudu
vytyka to, co ve svém rozhodnuti ve skutec¢nosti neucinil. Na takto tvrzenych zavérech tedy neni
napadené rozhodnuti zalozeno. Totéz plati ve vztahu k namitce, Ze soud nezohlednil jeho zvySené
naklady se zdravotnim stavem.

28. Pokud zalobce prvni otazku zakldda na zavéru, ze soudy pouze formalisticky matematicky
vypocetly jeho aktiva a pasiva a nebraly v potaz dalsi skutecnosti, jako je zdravotni stav, nemoznost
obstarat si prostredky praci, puvod jeho prostredku (invalidni diichod, davky od statu), pak timto
zpusobem pouze polemizuje se zavéry odvolaciho soudu, jak tyto skutecnosti v rozhodnuti zohlednil
(nadto zpusobem, ktery nema v napadeném rozhodnuti oporu).
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29. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. ProtoZe nebylo zjiSténo, zZe by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud jako nediivodné dovolani proti vyroku I napadeného
rozsudku zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.] a jako nepripustné proti vyroku II o nakladech rizeni
[proti némuz samostatné dovolani podat nelze, viz § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.] a proti oduvodnéni
rozsudku [proti némuz dovoléni pripustné rovnéz neni, viz § 236 odst. 2 o. s. I.] odmitl.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2025, sen. zn. 29
NSCR 62/2023, ECLI:CZ:NS:2025:29.NSCR.62.2023.1

Cislo: 26/2026
Pravni veta:

I. Banka, kterd na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli podle podminek zarucni listiny,
které ji nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluzniktiv skute¢ny dluh (jelikoz $lo o bezpodminecnou
bankovni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby ji nahradil to, co plnila podle § 2039 odst. 1 0. z., a
uplatnit (vi¢i dluzniku nebo i tretim osobam) zajisténi tohoto naroku, které si sjednala; pro uplatnéni
nahrady podle § 2039 odst. 1 0. z. neni banka povinna tvrdit ani prokazovat, ze plnila vériteli na
dluznikuv skutec¢ny dluh. Jestlize banka v takovém pripadé v prihlaSce své pohledavky také tvrdi a
néasledné pri prezkumu pohledavky prokaze, ze takto plnila vériteli na dluznikuv skute¢ny dluh, ma
pravo pozadovat thradu poskytnutého plnéni v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. (tedy vcéetné zajisténi
pohledavky, kterym disponoval véritel); Slo-li o plnéni jen na ¢ast dluznikova skute¢ného dluhu,
uplatni se uvedeny postup s omezenim podle § 1938 odst. 1 o. z.

I1. Jestlize véritel prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni jako zajisSténou zastavnim pravem k
majetku dluznika a takto (s pravem na uspokojeni ze zajisténi) byla pohledavka nasledné zjisSténa pri
prezkumném jednani, pak pro ucely vydani vytézku zpenézeni zajiSténi zajiSténym véritelim nelze
vychdazet z toho, Ze Slo o véritele nezajisténého (ze dobu vzniku zajiSténi nelze urcit proto, ze
zajisténi podle hmotného prava viibec nevzniklo).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2025
Spisova znacka: 29 NSCR 62/2023
Cislo rozhodnuti: 26

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bankovni zaruka, Insolvencni rizeni, Zastavni pravo (o. z.)
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 18 IZ

§1831Z

§191Z

§ 1937 o. z.

§ 1938 odst. 1 o. z.

§ 2029 o. z.
§ 2039 0. z.

Druh: O

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud k dovoldni véritele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2023, sp. zn.
KSHK 33 INS 19866/2020, 4 VSPH 205/2023, a usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
23.11.2022, sp. zn. KSHK 33 INS 19866/2020, v rozsahu, v nemz soudy rozhodly o vydani vytézku
zpenezeni zajisteni ve vysi 764 975,18 K¢ zajisténému veriteli ¢. 16 a o vyddni vytéZzku zpenézeni
zajisteni ve vysi 10 027 064,75 K¢ zajisténému vériteli ¢. 36. Ve zruseném rozsahu vratil véc soudu
prvniho stupné k dalsimu rizeni a ve zbyvajicim rozsahu dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu
zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. KSHK 33 INS 19866/2020-B-100, Krajsky soud v Hradci
Krélové (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Souhlasil s tim, aby Ing. Lukas$ VlaSany, insolvencni spravce dluznika (pronax group s. r.
0.), vydal z vytézku zpenézeni oznacenych dvou pozemku se stavbou v obci V. (déle jen
Lnemovitosti“) ve vysi 32 328 322 K¢ vériteli ¢. 36 (De Vries Group, a. s.) ¢astku 29 544 010,55
K¢, a vériteli ¢. 16 (Ceské republice - Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni) ¢astku 764 975,18
K¢ (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze ndklady spojené se zpenézenim predmeétu zajisténi Cinily 533 479,50 K¢ (bod 1.
vyroku).

[3] Urcil, ze naklady spojené se spravou predmeétu zajiSténi Cinily 155 861,77 K¢ (bod 1.
vyroku).

[4] Urcil, ze zaloha na odmeénu spravce z vytézku zpenézeni ¢ini 1 329 995 K¢ vCetné Castky
odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod I. vyroku).

[5] Ulozil insolven¢nimu spravci dluznika povinnosti souvisejici s vydanim vytézku zpenézeni
zajisténi (bod II. vyroku).

[6] Priznal insolvenénimu spravci dluznika zalohu na odménu ve vysi 1 329 995 K¢, vcetné
castky odpovidajici dani z pridané hodnoty (bod III. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z§ 11 odst. 1, § 167 odst. 1, § 298 a § 305 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), a z § 1937 odst. 2, § 2029 odst. 1 a §
2039 zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,0. z.“) - dospél ve vztahu k otdzkam
reSenym v bodé I. vyroku usneseni k nasledujicim zévéram:

3. Mezi véritelem ¢. 15 [Narodni rozvojovou bankou, a. s. (dale téz jen ,banka N“)] a insolven¢nim
spravcem je sporna pravni otdzka, zda pri plnéni z bankovni zaruky dochézi k tzv. zakonné subrogaci
dle § 1938 odst. 2 o. z., tedy ke vstupu vystavce bankovni zaruky (véritele ¢. 15) do prav puvodniho
véritele vuci dluzniku.

4. Platnéa uprava bankovni zaruky (financni zaruky) obsazend v § 2029 az § 2039 o. z. v zasadé
vychdzi z upravy tohoto institutu v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkoniku, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zdk.”). I pro pravni poméry zalozené bankovni zarukou
vystavenou po 1. 1. 2014 jsou proto nadale vyuzitelné (nize uvedené) zavéry, z nichz soudni praxe ve
vztahu k bankovnim zarukdam dosud ustalené vychézela.

5. Pri bankovni zaruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Nevyplyva-li z obsahu



bankovni zaruky néco jiného, ma tato zaruka povahu bezpodmineéné bankovni zaruky (tj. zaruky na
prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 29 Cdo 2151/2019
[rozsudek je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny na webovych
strankach Nejvyssiho soudu].

6. Bankovni zaruka je specifickym pravnim institutem slouzicim k zajiSténi dluhu, odliSnym od
rucCeni. Pri bankovni zaruce vystupuji 3 subjekty; dluznik (klient banky), véritel a vystavce bankovni
zaruky (banka). Mezi dluZznikem a véritelem existuje ,klasicky” zdvazkovy vztah (véritel ma
pohledavku vuci dluzniku, dluznik méa dluh vici vériteli); jde o tzv. valutovy vztah. Na zakladé
smlouvy o vystaveni zaruky (nejCastéji prikazni smlouvy) vznikne mezi dluznikem a vystavcem
prohlaSenim v zarucni listiné tzv. kryci vztah, jimz se zajistil dluh dluznika vuci vériteli. Vystavce ma
povinnost plnit vériteli do urcité Castky, jsou-li splnény podminky urcené v zaruéni listiné.

7. Zarucni listina vymezuje obsah prav a povinnosti plynoucich z bankovni zaruky.

8. Oproti ruceni nedochazi ke vstupu do prav véritele (tzv. zdkonné subrogaci dle § 1937 odst. 2 o.
z.), jestlize vystavce bankovni zaruky plni vériteli na zdkladé zaruéni listiny. Je tomu tak proto, ze
vystavenim bankovni zaruky vznikl mezi vystavcem bankovni zaruky a dluznikem zcela novy
samostatny zavazek nezavisly na zdvazku mezi véritelem a dluznikem.

9. Jinak recCeno, kryci vztah je nezavisly na valutovém vztahu (a opacné). Kryci vztah spociva pouze v
tom, ze vystavce bankovni zaruky plni na zakladé zarucni listiny urcitou ¢astku vériteli; nasledné pak
ma vuci dluzniku na zakladé tohoto vztahu pravo na vyrovnéni (regres) toho, co plnil (podle § 2039 o.
z.). Pritom je bez vyznamu, zda mezi dluznikem a véritelem néjaka pohledavka existuje (muze jit o
pohledavku, kterd jiz zanikla splnénim, nebo se promlcela). Vystavce bankovni zaruky je povinen
plnit za jakychkoli okolnosti, i kdyz valutovy vztah (tfeba) zanikl. Pro tuto abstraktni neakcesorickou
a nesubsidiarni povahu (bankovni zaruky) je vylouCeno uplatnéni § 1937 odst. 2 o. z.; pouzije se
zvlastni tprava bankovni zaruky v § 2039 o. z.

10. Pro jeji dispozitivni ipravu lze sjednat bankovni zaruku jako akcesorickou; to, Ze se tak stalo
mezi véritelem €. 15 a dluznikem, vSak z predloZenych listin neplyne.

11. Insolvencni soud proto dospél k zavéru, ze pohledavka véritele ¢. 15 nebyla zajisténa
zpenézenymi nemovitostmi, jelikoz tento véritel nevstoupil do prav puvodniho véritele [UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s. (dale téz jen ,banka U“)] ze smlouvy o uvéru.

12. Pri podani navrhu na rozdéleni vytézku zpenézeni zajiSténi (ddle jen ,rozdélovaci navrh”) je
insolven¢ni spravce povinen zkoumat skute¢nou dobu vzniku zajiSténi. ZajiSténi véritelé, kteri
nesouhlasi s rozdélovacim navrhem (vCetné sporu o poradi jejich uspokojeni ze zajisténi) se mohou
obratit na insolvencni soud a nasledné brojit opravnymi prostredky proti rozhodnuti vydanému podle
§ 298 odst. 2 insolvenéniho zdkona (nejde o spor, ktery se resi az pri rozvrhu); srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 (jde o rozsudek uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢niku 2017, pod ¢islem 50).

13. Poradi uspokojeni zajisténych véritell resi insolvenéni soud podle § 167 odst. 1 insolvenéniho
zakona, podle skutecné doby vzniku zastavniho prava nebo doby vzniku zajisténi, bez zretele k tomu,
ze zajisténa pohledavka nékterého z véritelll byla predtim prezkouména a zjiSténa s uvedenim
chybného udaje o pozdéjsi dobé vzniku zajiSténi v prihlasce pohledavky; srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2016, ,sp. zn. 29 NSCR 7/2014" [spravné jde o usneseni ze dne 30. 3. 2016, sen.
zn. 29 NSCR 7/2014, uverejnéné pod &islem 76/2017 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 76/2017)].
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14. Pri prezkumném jednani byly jako zajiSténé zpenéZenymi nemovitostmi zjiStény pohledavky
véritele €. 36 (banky U) [ve vysi 29 544 010,55 K¢], véritele ¢. 16 (ve vysi 1 986 150,10 K¢) véritele c.
18 (Ceské republiky - Finanéniho utradu pro Kralovéhradecky kraj) [ve vysi 1 074 082,13 K¢] a
véritele ¢. 15 (ve vysi 13 162 347,25 K¢).

15. Jelikoz pohledavka véritele €. 15 (a¢ byla zjiSténa jako zajiSténd) z vySe popsanych pric¢in neni
zajiSténa vabec, nelze ani urcit (podle § 167 odst. 1 insolvencniho zakona) skute¢nou dobu vzniku
jejiho zajisténi.

16. Skutecné poradi zajisténi je tedy u zajisténych véritelu takové, ze:

[1] u pohledavek véritele ¢. 36 ve vysi 5 649 326,72 K¢, 4 289 807,70 K¢ a 15 956 259,91 K¢
vzniklo zajiSténi 25. 8. 2015,

[2] u pohledavky véritele €. 36 ve vysi 1 825 639,78 K¢ vzniklo zajiSténi 31. 10. 2017,

[3] u pohledavky veéritele ¢. 36 ve vysi 1 822 976,44 K¢ vzniklo zajiSténi 25. 10. 2018,

[4] u pohledavky véritele ¢. 16 ve vysi 736 742,08 K¢ vzniklo zajisténi 8. 1. 2019, a

[5] u pohledavky véritele ¢. 16 v (¢astecné) vysi 28 233,10 K¢ vzniklo zajisténi 7. 8. 2019.
Na véritele ¢. 18 (s dalsi zajisténou pohledavkou) nezbude zadny vytézek zpenézeni.

17. K odvolani véritele ¢. 15 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. KSHK 33 INS
19866/2020, 4 VSPH 205/2023-B-114, potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodé I. vyroku co do
vydani vytézku zpenézeni (zajisténi) ve vysi 29 544 010,55 K¢ vériteli ¢. 36 a ve vysi 764 975,18 K¢
vériteli ¢. 16.

18. Odvolaci soud - vychazeje z § 167 odst. 1 insolvencniho zédkona - dospél po prezkouméni
napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

19. Odvolaci soud se s napadenym usnesenim ztotoznuje a jeho skutkové a pravni zavéry povazuje za
spravné a souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. K odvolacim namitkdm pro uplnost dodava
nasledujici:

20. Na zpenézenych nemovitostech (zajiSténi) vazla podle tdaju z katastru nemovitosti jen zastavni
prava ve prospéch (zajisténych) véritelt ¢. 36, ¢. 16 a ¢. 18. Ve prospéch véritele ¢. 15 nebylo
vlozeno zastavni pravo k nemovitostem (ani jiné ekvivalentni zajiSténi ve smyslu § 2 pism. g/
insolvencniho zakona).

21. S bankovni zarukou (coby pravnim davodem vzniku pohledavek véritele ¢. 15 za dluznikem)
insolvenéni zakon zZadné prednostni pravo nespojuje. Proto véritele ¢. 15 nelze povazovat za
zajiSténého véritele.

22. To, ze (takové) pohledavky véritele €. 15 byly zjistény jako zajisténé, jesté neznamend, ze musi
byt bez dalsiho prednostné uspokojeny; pri rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni predmeétu
zajisténi jsou (totiz) rozhodujici i dalsi kritéria urcujici, zda a v jaké vysi muze byt takova zjisténa
zajisténa pohledavka posléze viibec uspokojena (srov. zejména § 167 a § 298 insolvencniho zékona).

23. Pri konkurenci vice zajiSténych véritela na jednom predmétu zajiSténi se postupuje zejména

podle § 167 odst. 1 véty druhé a treti insolven¢niho zédkona. K vykladu ozna¢eného ustanoveni (byt ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013) srov. (citované) zavéry R 76/2017.
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24. Neslo proto o nepripustnou revizi vysledku prezkumu, jestlize insolvenc¢ni soud posuzoval véc
podle § 167 odst. 1 insolvencniho zédkona na zékladé zavéru R 76/2017 pro situaci, kdy nebylo mozné
urcit dobu vzniku (neexistujiciho) zajisténi.

25. Otazkami tykajicimi se bankovni zaruky se jiz zabyval Nejvyssi soud (v rozsudku sp. zn. 29 Cdo
2151/2019), pricemz tam formulované (odvolacim soudem citované) zavéry, jsou zavéry ustalenymi,
k nimz se Nejvyssi soud prihlasil (a doplnil je) usnesenim ze dne 30. 5. 2022, ,sen. zn.” (spravné sp.
zn.) 29 Cdo 2953/2020.

26. V pomérech projednavané véci se z vystavenych zarucnich listin shodné podava, ze vériteli €. 15
vznikla povinnost plnit uvérujici bance U z poskytnutych bankovnich zaruk pohledavky na jistiny
uvérd, a to v ruznych procentnich vy$ich nesplacenych jistin zarucovanych uvérd, ke dni sepsani
vyzev Kk plnéni z téchto bankovnich zaruk, maximalné vzdy do urcitého limitu. Je tedy zrejmé, ze
bankovni zaruky meély povahu bezpodmine¢nych bankovnich zaruk (zaruk na prvni vyzvu a bez
namitek), u nichz se neuplatni princip akcesority ani princip subsidiarity.

27. Insolvencni soud proto spravné dovodil, Ze nemohlo dojit k prechodu zajisténi uvérovych
pohledavek na odvolatele podle pravidla obecné subrogace uvedeného v § 1937 odst. 2 0. z. Nazor
véritele €. 15, ze by se obecné pravidlo upravujici zménu zavazku v osobé véritele podle § 1937 odst.
2 0. z. mohlo uplatnit vedle zvlastniho ustanoveni § 2039 o. z. soucasné, se podle judikatury
Nejvyssiho soudu neprosadi u bezpodminecné bankovni zaruky.

28. ZjednodusSené receno, zajiSténi uvérovych pohledavek banky U za dluznikem neprteslo na
pohledavky vzniklé vériteli ¢. 15 vuci dluzniku proplacenim bankovnich zaruk bance U. Ostatné, i
kdyby takové zajisténi preslo, prosadilo by se omezeni uvedené v § 1938 odst. 1 o. z., coz by
znamenalo, ze banka U (nyni véritel ¢. 36) opét méla lepsi (prednostni) pravo na uspokojeni
zajisténych pohledavek z vytézku zpenézeni zajiSténi (pred véritelem ¢. 15, jenz plnil jen Cast
dluznikova dluhu).

29. Véritel ¢. 15 tak ani v odvolacim rizeni neosvédcil, ze by jeho zjisténé (a podle vysledkl
prezkumu téz ,zajisténé”) pohledavky bylo mozné uspokojit z vytézku zpenézeni zajisténi pred
pohledavkami véritell €. 36 a ¢. 16 s lepSim poradim vzniku zajisténi.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

30. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 15 dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve
smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0. s. .“), argumentem,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, anebo by v dil¢ich otazkach méla byt posouzena jinak. Dovolatel namitd, ze
napadené rozhodnuti spo¢ivad na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 0. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soud obou stupnu a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

31. V mezich uplatnéného dovolaciho davodu argumentuje dovolatel nésledovné:

32. Dovolatel nezpochybnuje judikaturu tykajici se bankovni (finan¢ni) zaruky, ma vsak za to, Zze na
danou véc dopada jen zCasti a soudy ji pouzily nespravné. Jde (totiz) o to, zda financ¢ni zaruka je v
konkrétnim pripadé modifikovana tak, Ze se pro ni uplatni princip akcesority i subsidiarity.

33. Dovolatel poukazuje na skutecnost, Ze v reakci na zavér insolvencniho soudu (ze z predlozenych
listin neplyne, Ze bankovni zaruka byla ujednéna jako akcesoricka) v odvolani uvedl, Ze neslo o
nemodifikované bankovni zaruky na prvni vyzvu bez podminek, a to s prihlédnutim k ¢lanku II
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bankovni zaruky, ktery odkazuje na ¢lanek IV, jenz pod pismenem d/ vyzaduje coby jeden z dokladu,
které ma obsahovat vyzva k plnéni z bankovni zaruky, pisemné prohlaseni, ze dluznik byl pisemné
vyzvan k zaplaceni dluzné Castky jistiny zaruCovaného Gvéru a ze ve stanovené lhuté svij dluh
nesplnil, v pripadé zjisténého upadku dluznika pak prohléseni, ze dluznik svij dluh nesplnil a s
ohledem na tpadek nebyla vyzva k plnéni zasilana. Dluh tedy musi existovat, dluznik musi byt vyzvan
k jeho splnéni a zarucéni banka pak plni u tzv. pasmové zaruky v rozsahu 25 % az 40 % nesplacené
jistiny zarucovaného uvéru, u ostatnich zaruk pak v rozsahu 70 % jistiny zarucovaného uvéru ke dni
sepsani vyzvy, coz je stanoveno vzdy v ¢lanku I prislusné zérucni listiny. Dale nemuze byt plnéno ani
na promlc¢eny dluh, nebot u padsmové zaruky musi byt vyzva sepsana do 12, 24 nebo (nejpozdéji) 36
mésicu ode dne, kdy nastala splatnost zaru¢ovaného uvéru. U ostatnich zéruk je pak dle ¢lanku II
odst. 1 pism. e/ nutné dorucit vyzvu k plnéni nejpozdéji do 6 mésictu ode dne splatnosti jistiny
zarucovaného uvéru. Navic je bankovni zdruka dovolatele poskytovana jako nepostupitelnd, a to bud’
obecné nebo v pripadé pasmové zaruky samostatné bez zarucovaného uvéru (Clanek II odst. 1 pism.
e/ nebo g/ zarucni listiny).

34. Je tedy zfejmé, Ze zarucni listiny byly ujednény jako akcesorické viuci ivérovym smlouvam, takze
zaveér o vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 0. z. neobstoji.

35. Dovolatel dale upozoriuje, ze nutna prohlaseni beneficienta musi byt ve vét$iné pripada
dolozena prislusnymi listinami, takze zaruc¢ni banka neposuzuje jen formélni splnéni podminky.
Pripadna némitka, ze dolozené listiny by nemusely odrazet realitu, neni relevantni, kdyz nemuze
zménit to, ze zarucni listiny byly ujednany jako akcesorické i subsidiarni.

36. Hlavni vsak je, ze jde o subrogaci v ramci insolvenc¢niho rizeni; proto je nutné vychazet z § 183
insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 18 insolvenéniho zakona, coz vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2022, ,¢. j. 29 ICdo 7/2020-99“ (spravné ¢. j. KSHK 42 INS 4019/2012, 42 ICm
1121/2018, 29 ICdo 7/2020-99) [jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 9/2023 Sb. rozh. ob¢. (dale jen
»R 9/2023“)]. Ustanoveni § 183 odst. 2 insolvencniho zdkona vyslovné zminuje bankovni zéruku a z §
183 odst. 3 insolvencniho zakona je zrejmé, Ze i osobé zajistujici hlavni zdvazek bankovni zarukou
priznava insolvencéni zakon moznost domahat se vstupu do rizeni bez zretele k tomu, zda prihlasku
sama podala [osobé, ktera poskytla plnéni z bankovni zaruky, umoznuje insolven¢ni zakon domahat
se plnéni namisto véritele (tedy ve stejném rozsahu jako véritel)].

37. V insolvencnim rizeni by se tedy osoba, ktera poskytla bankovni zaruku, domohla stejného
zajiSténi jako puvodni véritel, kdezto mimo né (pri vylouceni aplikace § 1937 odst. 2 o. z.) nikoli.
Tento argument ad absurdum nepochybné vylucuje zavér, ze u bankovni zaruky nemohlo jit o
zakonnou subrogaci dle § 1937 odst. 2 ob¢. zak. (byt judikatura obecné takovouto moznost vylucuje).
Ustanoveni § 183 odst. 2 insolven¢niho zdkona (jimz se soudy nezabyvaly) je formulovéano
jednoznacné a nepochybné dopada i na pohledavky z bankovni zaruky.

38. Se zavérem, ze nejde o nerespektovani vysledki prezkumného jednani, jestlize se insolvenc¢ni
soud ridi pri vydani vytézku zpenézeni zajisténi skute¢nou dobou vzniku zastavniho prava nebo
skutecnou dobou vzniku zajiSténi, 1ze souhlasit, odvolaci soud vSak patrné prehlédl, ze vstoupi-li
novy véritel do rizeni, vstupuje na misto pivodniho véritele, véetné zajisténi. To, ze dovolatel podal
samostatnou prihlasku, nevylucuje jeho vstup do prav a povinnosti puvodniho véritele; poradi
zajisténi se pak ridi poradim zajisténi ptivodniho véritele (s vyjimkou uvedenou v § 1938 odst. 1 o. z.).
Plvodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zustatku své pohledavky prednostné pred novym
véritelem. Novy véritel ma tedy ,jakousi” podrizenou pohledavku, ale pouze vici pivodnimu vériteli,
nikoliv vici ostatnim véritelim dluznika.

39. Nejprve tedy ma byt uspokojen zbytek pohledavky puvodniho véritele, ktera je prvni v poradi,
pak pohledavka nového véritele ze subrogace vztahujici se k pohledavce puvodniho véritele, kterd je
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prvni v poradi, poté pohledavka ptvodniho véritele, ktera je druha v poradi, za ni pohledavka nového
véritele ze subrogace, vztahujici se k pohledavce ptivodniho véritele, ktera je druha v poradi, atd.
Soudy tedy tim, Ze po veériteli ¢. 36 urcily jako dalSiho v poradi véritele ¢. 16, pominuly, ze
subrogovana pohledavka dovolatele neni podrizena pohleddvce véritele ¢. 16. Dobu vzniku
zéastavniho prava zajisténé pohledavky dovolatele 1ze urcit, nebot je stejna jako u puvodniho véritele
(banky U, nyni véritele ¢. 36), jenz ma dle § 1938 odst. 1 o. z. prednost pred novym véritelem.

40. Neni (pritom) vyznamné, zda zdstavni pravo je zapsano v katastru nemovitosti ve prospéch
nového veéritele, kdyz plnénim z bankovni zaruky preslo drive vzniklé zastavni pravo na nového
véritele (nejde o originarni vznik zastavniho préava).

41. Dovolatel je proto presvédcen, ze zdstavni pravo mu nalezi v poradi, jaké mél ke konkrétni
pohledévce véritel ¢. 36, pri soucasném podrizeni subrogované pohledavky neuhrazenému zbytku té
které pohledavky véritele ¢. 36.

42. Insolvencni spravce dluznika ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné nebo
zamitnout jako nedtvodné. K tomu predevsim uvadi, ze dovolani nevymezuje konkrétni pravni otdzku
podraditelnou § 237 o. s. I'. K vlastnimu obsahu dovoléni se vyjadruje nasledovné:

43. Namitané nedostatky napadeného usneseni nespocivaji v pravnim posouzeni véci, nybrz v tom,
ze oba soudy v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu dospély k uréitym skutkovym
zjiSténim, se kterymi se dovolatel neztotoznuje [dovolatel se dovolanim ve skuteénosti domaha
prezkumu (revize) skutkovych zjisténi, coz Nejvyssimu soudu nenalezi].

44, Napadené usneseni je vécné spravné, kdyz:

[1] Dovolatel neni a nebyl véritelem zajiSténé uvérové pohleddvky a zadnou takovou
pohledavku do insolvenéniho rizeni ani neprihlasil.

[2] Duvodem vzniku dovolatelovy pohledavky je (totiz) smlouva o poskytnuti bankovni zaruky a
,nahradova“ pohledavka ve smyslu § 2039 o. z. z této smlouvy plynouci (nikoli pohledavka z
uvérové smlouvy); srov. zejména clanek IV obchodnich podminek bankovnich zaruk.

[3] Vystavena bankovni zaruka byla abstraktni a neakcesoricka (bez namitek na prvni
»zavolani“), kdyz jedinou podminkou pro vznik platebni povinnosti banky N z vystavené
bankovni zaruky byla formalné bezvadna vyzva beneficienta s obsahovymi nélezitostmi dle
zarucni listiny [banka N neméla k dispozici zddné namitky, kdyz vyzva je toliko formalnim
ukonem a banka N nebyla opravnéna jakkoli zkoumat (namitat) skuteény stav véci].

[4] Pri takto vystavené bankovni zaruce nelze vibec uvazovat o subrogaci nebo zékonné cesi
jakékoli pohledavky ve prospéch vystavujici banky; povinnost banky plnit z bankovni zaruky by
byla dana, i kdyby neexistovala zadna podkladova (zajisStovand) pohledavka.

[5] ,Nahradovy” narok dovolatele dle § 2039 o. z. neni nijak zajiStén, takze jeho skutecné
poradi pojmové nemuze byt lepsi nez poradi jinych zajiSténych vériteld.

III1.
Pripustnost dovolani

45. Pro dovolaci rizeni je rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni.

46. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni zpusobu uplatnéni naroku z titulu plnéni z bankovni zaruky



v insolvencnim rizeni jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

47. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

48. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

49. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (jak plynou z
insolven¢niho spisu a z insolvenéniho rejstriku), z nichz vysly oba soudy:

50. Usnesenim ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. KSHK 40 INS 19866/2020-A-7 (zverejnénym v insolvencnim
rejstriku téhoz dne), které nabylo pravni moci 17. 10. 2020, insolvencni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

51. Insolvenc¢ni spravce dluznika sepsal do majetkové podstaty dluznika (mimo jiné) i predmétné
nemovitosti, které posléze zpenézil 30. 8. 2022 na zdkladé pokynu véritele ¢. 36 ve verejné drazbé
dobrovolné za ¢astku 35 920 000 K¢.

52. Banka N (pod ptvodni firmou Ceskomoravska zadruéni a rozvojova banka, a. s.) podanim
datovanym 16. 11. 2020, doruCenym insolven¢nimu soudu 18. 11. 2020, prihlasila do insolven¢niho
rizeni vedeného na majetek dluznika:

[1] nevykonatelnou dil¢i pohledavku €. 1 ve vysi 2 839 882,50 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 2
730 000 K¢ a smluvniho uroku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020 do 24. 9. 2020 ve vysi
109 882,50 K¢,

[2] nevykonatelnou dil¢i pohledéavku ¢. 2 ve vysi 4 497 064,75 K¢,

[3] nevykonatelnou dil¢i pohledavku ¢. 3 ve vysi 2 912 700 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 2 800
000 K¢ a smluvniho troku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020 do 24. 9. 2020 ve vysi 112
700 K¢, a

[4] nevykonatelnou dil¢i pohledavku €. 4 ve vysi 2 912 700 K¢, sestavajici z jistiny ve vysi 2 800
000 K¢ a smluvniho troku z prodleni z jistiny za dobu od 17. 4. 2020 do 24. 9. 2020 ve vyS$i 112
700 K¢.

53. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 1 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 21. 8. 2015 (ve znéni dodatku) a zarucni listinu ze dne 21. 8. 2015 (ve znéni dodatku), coby
zajisténi pohledavky ze smlouvy o Gvéru ze dne 21. 8. 2015, ¢. 867/15-120, kterou banka U poskytla
dluzniku avér ve vys$i 10 miliéont K¢ (déle jen ,Gvérové smlouva ¢. 1“) [spolecné déle téz jen
»bankovni zaruka ¢. 1“)] s tim, ze na zédkladé vyzvy ze dne 17. 1. 2020 uhradila bance U z titulu
bankovni zaruky ¢. 1 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 730 000 K¢.

54. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 2 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zéruky ze
dne 11. 12. 2015 a zarucni listinu ze dne 11. 12. 2015, coby zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru
ze dne 21. 8. 2015, ¢. 868/15-120, kterou banka U poskytla dluzniku uvér ve vysi 22 miliént K¢ (dale



jen ,uvérova smlouva €. 2“) [spolecné dale téz jen ,bankovni zaruka ¢. 2] s tim, ze na zakladé vyzvy
ze dne 26. 10. 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 2 dne 11. 11. 2020 castku 4 497
064,75 K¢.

55. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 3 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zéruky ze
dne 31. 10. 2017 (ve znéni dodatku) a zarucni listinu ze dne 31. 10. 2017 (ve znéni dodatku), coby
zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru ze dne 31. 10. 2017, ¢. 1418/17T-120, kterou banka U
poskytla dluzniku uvér ve vysi 4 miliéna K¢ (déle jen ,avérova smlouva ¢. 3“) [spolecné déle téz jen
»bankovni zaruka €. 3“] s tim, Ze na zakladé vyzvy ze dne 17. 1. 2020 uhradila bance U z titulu
bankovni zaruky ¢. 3 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 800 000 Kc.

56. Jako duvod vzniku dil¢i pohledavky ¢. 4 uvedla banka N smlouvu o poskytnuti bankovni zéruky ze
dne 24. 10. 2018 a zarucni listinu ze dne 24. 10. 2018, coby zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru
ze dne 22. 10. 2018, ¢. 988/18T-D, kterou banka U poskytla dluzniku Gvér ve vysi 4 miliénu K¢ (dale
jen ,avérova smlouva ¢. 4“) [spoleCné dale téz jen ,bankovni zaruka €. 4“], s tim, Ze na zdkladé vyzvy
ze dne 17. 1. 2020 uhradila bance U z titulu bankovni zaruky ¢. 4 dne 17. 3. 2020 ¢astku 2 800 000
K¢.

57. U vSech prihlasenych dil¢ich pohledavek banka N dale uvedla, Ze uhradou bankovnich zaruk
vstoupila ve smyslu § 1937 odst. 1 o. z. do prav puvodniho véritele a Ze si je védoma § 1938 odst. 1 o.
z. VSechny dil¢i pohledavky prihlasila banka N jako zajiSténé majetkem dluznika (predmeétnymi
nemovitostmi), jelikoz zajisténi ve formé zéstavniho prava k oném pozemkim bylo sjednéno (zrizeno)
ve prospéch uveérujici banky (banky U), které banka N plnila za dluznika.

58. Pri prezkumném jednani, jez se konalo 9. 6. 2021, byly zjiStény jako zajiSténé zastavnim pravem
k predmétnym nemovitostem (mimo jiné):

[1] Dil¢i pohledavky banky U v celkové vysi 29 544 010,80 K¢, z toho:

1) dil¢i pohledéavka ¢. 1 ve vysi 5 649 326,72 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z avérové
smlouvy ze dne 21. 8. 2015, ¢. 866/15-120 VL, po poskytnuti uvéru ve vysi 9 miliéont Ké
(dale jen ,uvérova smlouva ¢. 5“), se dnem vzniku zajiSténi 25. 8. 2015,

2) dil¢i pohledavka ¢. 2 ve vysi 4 289 807,70 K¢, z titulu nedoplatku uvéru z avérové
smlouvy €. 1, se dnem vzniku zajisténi 25. 8. 2015,

3) dil¢i pohledavka ¢. 3 ve vysi 15 956 260,16 K¢ (po Castecném zpétvzeti), z titulu
nedoplatku uvéru z avérové smlouvy €. 2, se dnem vzniku zajisténi 25. 8. 2015,

4) dil¢i pohledavka €. 4 ve vySi 1 825 639,78 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z uvérové
smlouvy €. 3, se dnem vzniku zajisténi 31. 10. 2017,

5) dil¢i pohledavka ¢. 5 ve vysSi 1 822 976,44 K¢, z titulu nedoplatku Gvéru z avéroveé
smlouvy €. 4, se dnem vzniku zajisténi 25. 10. 2018.

[2] Dil¢i pohledavky banky N (véritele ¢. 15) ¢. 1 az 4 v celkové vysi 13 162 347,25 K¢, z titulu
uhrazenych bankovnich zaruk ¢. 1 az 4.

[3] Dil¢i pohledavka véritele ¢. 16 €. 1 ve vysi 736 742,08 K¢, z titulu nezaplaceného pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penadle, se dnem
vzniku zajisténi 8. 1. 2019.

[4] Dil¢i pohledavka véritele ¢. 16 €. 3 ve vysi 340 727,87 K¢, z titulu nezaplaceného pojistného



na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, véetné penale, se dnem
vzniku zajisténi 7. 8. 2019.

59. Rozdélovacim navrhem ze dne 3. 10. 2022 (B-85) navrhl insolvencni spravce dluznika, aby
insolvenc¢ni soud udélil souhlas s tim, ze z Cistého vytézku zpenézeni zajiSténi (predmétnych
nemovitosti) ur¢eného zajisténym véritelim ve vysi 30 308 985,73 K¢ obdrzi véritel ¢. 36 Castku 29
544 010,55 K¢ a véritel ¢. 16 ¢astku 764 975,18 Kc.

60. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna néasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcCanského zékoniku, a insolvencniho zdkona:

§ 1937 (0. z.)

(1) Souhlasu dluznika neni treba, pokud treti osoba plni vériteli jeho dluh proto, Ze za dluh ruci
nebo zavazek jinak zajistuje.

(2) Splnénim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co
za ného plnila. Pohledavka véritele na ni prechdazi véetné prislusenstvi, zajisténi a dalSich prav
s pohledavkou spojenych. Véritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné doklady o
pohledévce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi.

§ 1938 (0. z.)

(1) Plni-li treti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, muze pozadovat jen vyrovnani toho, co za
dluznika plnila. Puvodni véritel ma pravo pozadovat vyrovnani zustatku své pohledavky
prednostné pred novym véritelem, ledaze se novému vériteli zarucil, Ze mu bude nahrazeno, co
za dluznika vydal.

(...)
§ 2029 (0. z.)

(1) Financ¢ni zéruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné, ze uspokoji véritele podle
zarucni listiny do vysSe urcité penézni ¢astky, nesplni-li dluznik vériteli urcity dluh, anebo splni-
li se jiné podminky urcené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahranic¢ni banka nebo
sporitelni a Gvérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.

(2) Zarucni listina vyzaduje pisemnou formu.
§ 2039 (0. z.)

(1) Dluznik nahradi vystavci to, co plnil podle zarucni listiny vystavené v souladu s uzavrenou
smlouvou. Uzavrela-li s vystavcem smlouvu o poskytnuti finanéni zaruky treti osoba, nahradi
tato osoba vystavci, co plnila podle zarucni listiny vystavené v souladu se smlouvou.

(2) Dluznik nemuze vici vystavci uplatnit namitky, které by mohl uplatnit vic¢i vériteli,
neujednal-li s nim, Ze si vystavce vici vériteli uplatnéni takovych namitek vyhradi v zarucni
listiné.

§ 18 (insolvencniho zakona)

(1) Nastane-li v prubéhu insolven¢niho fizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prihlaSené pohledavky z puvodniho véritele na nabyvatele pohledavky,



aniz puvodni véritel ztraci zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, insolvenéni soud rozhodne, ze
misto tohoto véritele vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. U¢ini tak na
zakladé navrhu véritele, ktery Ize podat pouze na formulari, jehoz nélezitosti stanovi provadéci
pravni predpis, a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod
pohledévky, ktery nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo
listinou, na které je Giredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly.

(2) O navrhu podle odstavce 1 rozhodne insolvenc¢ni soud do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy mu
takovy navrh dosSel; ustanoveni § 43 obcanského soudniho radu se nepouzije. K navrhu, ktery
nebude podéan na formulari podle odstavce 1, se neprihlizi. Nerozhodne-li insolvencni soud ve
lhuté podle véty prvni, neni jiz povinen o navrhu podle odstavce 1 rozhodnout a ma se za to, ze
insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu vyhoveél; toto rozhodnuti neni soud povinen
vyhotovit.

(3) Rozhodnuti podle odstavce 1 vyda insolvencni soud také tehdy, ucini-li véritel a nabyvatel
jeho pohledavky do protokolu u tohoto soudu spole¢né prohlaseni o tom, Ze nastala skutecnost
uvedena v odstavci 1; odstavec 2 plati obdobné.

(4) Rozhodnuti podle odstavcu 1 a 3 se nedorucuje zvlast dluzniku. Odvolani proti nému neni
pripustné, insolvenéni soud vsak timto rozhodnutim neni vazan.

§ 19 (insolvencniho zakona)

(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucastnikem insolvenéniho rizeni, jakmile insolvencni soud
podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvenéniho rizeni, a plati pro néj stav insolvencniho
rizeni v dobé, kdy se stal jeho tcCastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto ptvodniho
véritele i do incidenc¢nich sport, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

(..)

§ 167 (insolvencniho zdkona)

(1) Zajisténi véritelé se v rozsahu zajiSténi uspokojuji ze zpenézeni véci, prava pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla jejich pohledavka zajiSténa, nestanovi-li zakon jinak.
Pro poradi jejich uspokojeni je rozhodujici doba vzniku zastavniho prava nebo doba vzniku
zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi véritelé pisemné jinak. To plati obdobné pro véritele
podminénych pohledavek nebo pohledavek budoucich, k jejichz zajiSténi byla zastavena véc,
pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota nebo zrizeno jiné zajisténi uvedené v § 2 pism.

gl.
(...)
§ 183 (insolvencniho zdkona)

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajisténi.

(2) Prihlaskou pohledavky neni dot¢eno ani pravo véritele domdahat se uspokojeni pohledavky
po kterékoli z osob odpovidajicich mu spolecné a nerozdilné s dluznikem; o pravu véritele
pozadovat plnéni od dluznikova rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripada ruceni,
to plati obdobné.

(3) Osoby, od kterych muze véritel pozadovat plnéni podle odstavcu 1 a 2, mohou pohledavku,



kterda by jim proti dluzniku vznikla uspokojenim véritele, prihlasit jako pohledavku
podminénou. Jestlize vSak véritel takovou pohledavku prihlasi, mohou se ji tyto osoby v
rozsahu, v némz pohledavku uspokoji, v insolvenc¢nim rizeni domdahat misto néj bez zretele k
tomu, zda ji prihlésily, s tim, zZe pro jejich vstup do rizeni plati primérené § 18; navrh podle
tohoto ustanoveni mohou podat samy.

61. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, jiz v dobé uzavreni uvérovych smluv a pozdéji nedoznala zmén. Citovana
ustanoveni insolvenéniho zakona plati beze zmény od rozhodnuti o upadku dluznika. S prihlédnutim
k Casti prvni ¢lanku II. (Prechodnd ustanoveni) bodu 1. zdkona ¢. 252/2024 Sb. se pritom pro dané
insolvencni rizeni uplatni i v dobé od 1. 10. 2024 insolvenc¢ni zédkon ve znéni uCinném do 30. 9. 2024
[s vyjimkou nastavenou pro § 75 a § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3 insolven¢niho zdkona v ¢asti
prvni ¢lanku II. (Prechodna ustanoveni) bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sb.]

62. Ve shora ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otdzkam nésledujici zaveéry:

1) K vykladu § 183 insolvencniho zédkona

63. Podstatu upravy obsazené v § 183 odst. 1 insolvencniho zakona vylozil Nejvyssi soud [téz ve
vazbé na pasaz ze zvlastni ¢asti duvodové zpravy (k § 183) k vladnimu navrhu insolven¢niho zakona
(vlddni navrh insolvenéniho zdkona projednévala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120)] jiz v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3963/2011, uverejnéném pod Cislem 70/2012 Sh. rozh. ob¢. Z néj se podava, ze zamérem
upravy vtélené do ustanoveni § 183 odst. 1 insolvencniho zékona bylo, aby véritelé své pohledavky ze
zajisténi mohli uplatnovat mimo insolvencni rizeni, jde-li o zajiSténi z majetku tretich osob, s tim, ze
povinnosti plnit ze zajisténi se tyto osoby zprosti tim, Ze budou plnit i v pribéhu insolvenéniho rizeni
primo zajisténému vériteli. Obdobny zameér se promitd v § 183 odst. 2 insolvencniho zakona ve
vztahu k osobam, které vériteli odpovidaji za splnéni zavazku (dluhu) spoleéné a nerozdilné s
dluznikem a ve vztahu k osobam, které vériteli za plnéni dluznikova zdvazku (dluhu) ruci, vcetné
bankovni zaruky (vyslovné zminéné) a zvlastnich pripadd ruceni.

64. Podstatou upravy obsazené v § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona se Nejvyssi soud zevrubné
zabyval v R 9/2023 (na které v podrobnostech odkazuje). Jde o zvlastni Gpravu procesniho
nastupnictvi (o odchylku od rezimu procesniho nastupnictvi nastaveného v § 18 insolvenéniho
zakona), jez osobam:

[1] které svym majetkem zajistuji véritelovu pohledavku za dluznikem, nebo
[2] které vériteli odpovidaji za splnéni dluhu spole¢né a nerozdilné s dluznikem, anebo
[3] které ruci za splnéni dluhu dluznikem,

priznava legitimaci k podani navrhu dle § 18 insolven¢niho zékona za predpokladu, ze v prubéhu
insolvencniho rizeni splnily (zcela nebo zcasti uspokojily) pohledavku prihlaseného véritele, bez
zretele k tomu, zda samy predtim prihlasily pohledavku z titulu takového (predpoklddaného) plnéni
do insolvenc¢niho rizeni jako podminénou (srov. opét R 9/2023, odstavec 26 oduvodnéni).

65. Tato pozitivné a vyslovné formulovana odchylka od rezimu nastaveného ustanovenim § 18
insolvenéniho zakona je dale doplnéna (v § 183 odst. 3 insolven¢niho zédkona, vété druhé casti véty
pred strednikem in fine) formulaci, podle které pro vstup téchto osob do rizeni plati § 18
(insolvencniho zakona) ,primerené”. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 183 odst. 3 véty druhé casti
véty za strednikem insolvencniho zdkona legitimuje k podani navrhu dle § 18 insolvenc¢niho zadkona
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osobu, kterd zjednodusené receno tvrdi, ze dosavadnimu vériteli zaplatila dluznikiv dluh (nebo jeho
Cést), aniz by tato legitimace méla byt podminéna soucasnym (souhlasnym) navrhem véritele o
tomtéz (srov. § 18 odst. 1 insolven¢niho zdkona), je odtud zjevné, Ze jen primérené uziti § 18
insolvenéniho zédkona se predpoklada pravé u predpokladu formulovanych v § 18 odst. 1
insolvencéniho zdkona [bez soucinnosti dosavadniho véritele lze stézi ocekavat, ze navrhovatel podle §
183 odst. 3 insolvenéniho zékona dolozi prechod pohledavky v disledku jeji ihrady vériteli verejnou
listinou nebo listinou, na které je uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly (srov. opét
§ 18 odst. 1 insolvenc¢niho zadkona)]. Potencialni spornost skutecnosti, pro kterou muze osoba
uvedend v § 183 odst. 3 véty druhé ¢asti véty za strednikem insolvenc¢niho zdkona podat sama navrh
podle § 18 insolvenc¢niho zdkona (tvrzena uhrada dluhu nebo jeho Casti za dluznika), pak
opodstatiuje zaveér, ze z ustanoveni § 18 odst. 2 insolvencniho zdkona se primérené uplatni pravidlo,
ze insolvencni soud je povinen rozhodnout o navrhu do 3 dnd, le¢ nikoli jiz nevyvratitelnd domnénka,
Ze po marném uplynuti této lhuty se ma za to, Ze insolvencni soud vydal rozhodnuti, jimz navrhu
vyhovél (ta byla nastavena pro skutecnosti, o které nemuze byt veden spor, vzhledem k povaze listin,
jimiz se dokladaji). Srov. opét R 9/2023, odstavce 27 a 28 oduvodnéni.

66. Tam, kde insolvencni soud rozhoduje podle § 18 insolven¢niho zakona na navrh osoby uvedené v
ustanoveni § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona, je predpokladem vyhovéni takovému navrhu
prokazani (dolozeni) skutecnosti, ze tato osoba uhradila pohledavku dosavadnimu (prihlaSenému)
veriteli. To, Ze insolvencni soud rozhodl podle § 18 insolvenc¢niho zdkona tak, ze vyhovél navrhu
osoby k tomu legitimované podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona, vSak nic neméni na skutecnosti,
zZe jde stale o rozhodnuti o procesnim nastupnictvi v insolven¢nim rizeni. Tomuto zavéru odpovida i
znéni § 19 odst. 1 véty druhé insolvencniho zékona, podle kterého (v pripadé nastupnictvi u poprené
pohledavky, o které probiha odporovy incidencni spor) vstupuje nabyvatel pohleddvky na misto
pivodniho véritele téz v incidencnim sporu, ktery se tyka predmétné pohledavky. Srov. opét R
9/2023, odstavce 30 a 31 oduvodnéni.

67. Dojde-li ke zméné v osobé véritele postupem podle ustanoveni § 18 insolvencniho zdkona
[lhostejno, ze uplatnitelného (jen) primérené k navrhu osoby k tomu legitimované dle § 183 odst. 3
insolvenéniho zdkona], nemé tato zména zadny vliv na stav prezkoumani pohledavky. Byla-li
pohledavka plvodniho véritele poprena co do pravosti, vySe nebo poradi a stav jejiho zjistovani
dosud neni ukoncen, plati tento stav i pro osobu, ktera se stala ,novym* véritelem postupem podle §
183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 18 insolven¢niho zakona; srov. § 19 odst. 1 vétu prvni
insolven¢niho zdkona a pro tu fazi zjiStovani (pravosti, vySe nebo poradi) pohledavky, ve které
puvodni véritel jiz vedl incidenc¢ni spor, srov. opét § 19 odst. 1 vétu druhou insolvenc¢niho zékona.
Srov. opét R 9/2023, odstavec 32 oduvodnéni.

68. Jestlize v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika jiz byla zjiSténa pravost, vyse i poradi
prihlasené pohledavky, nelze pohledavku znovu prezkoumat (a pripadné ji poprit) jen proto, Zze na
zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 183 odst. 3 insolvenéniho zdkona ve
spojeni s § 18 insolvencniho zékona vstoupila do insolvenéniho rizeni na misto pivodniho
(prihlaseného) véritele osoba, od které mohl véritel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona a kterd uspokojila jeho pohledavku za dluZznikem. Reéené plati nejen pro
zjiSténou pravost a vy$i pohledavky, nybrz i pro zjisténé poradi pohledavky (nepujde-li o situaci, kdy
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi zaniklo v souladu se zdkonem mimo insolvencni rizeni
po zjisténi pohledavky). Srov. opét R 9/2023, odstavec 33 oduvodnéni.

69. Je-li tprava obsazena v § 183 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona zvlastni Upravou ,procesniho”
nastupnictvi (odchylkou od rezimu ,procesniho” nastupnictvi nastaveného v § 18 insolvencniho
zakona) [srov. odstavec 64 oduvodnéni shora)], pak to soucasné znamend, ze jde o Upravu, ktera
postihuje zménu v osobé (prihlaSeného) véritele, ktera nastala v prubéhu insolvenéniho fizeni poté,
co se onen puvodni (prihlaseny) véritel stal ucastnikem insolvencniho rizeni.
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70. Ve svétle rozhodnych skutecnosti je pro pomeéry dané véci urcujici, ze véritel ¢. 15 (banka N) se
nestal prihlasenym véritelem (namisto piivodniho prihlaSeného véritele) postupem podle § 183 odst.
3 insolvenc¢niho zadkona [a ani v dosavadnim prubéhu insolvenc¢niho rizeni nepozadoval
(nenavrhoval), aby insolvenéni soud vydal rozhodnuti podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona].
Véritel ¢. 15 (banka N) se insolvenéniho rizeni Gcastni (coby prihlaseny véritel) na zakladé své
vlastni prihlasky pohledéavky, pricemz skutec¢nosti, z nichz vaci dluzniku dovozuje (ve vztahu k plnéni
poskytnutému bance U z titulu bankovnich zaruk) rezim § 1937 odst. 2 o. z., nastaly predtim, nez své
pohledavky prihlasil (pred 18. 11. 2020, kdy jeho prihlaSka dosla insolvenc¢nimu soudu); u dil¢ich
pohledavek ¢. 1, 3 a 4 se tak stalo 17. brezna 2020, tedy pred rozhodnutim o Gpadku dluznika (pred
25. 9. 2020), a u dil¢i pohledavky ¢. 2 se tak stalo 11. 11. 2020, tedy v pribéhu propadné lhuty
urcené rozhodnutim o tpadku k prihlaseni pohledavek.

71. Dovolani tak potud neni duvodné. K vyznamu postupu podle § 183 odst. 3 insolven¢niho zdkona v
navaznosti na hmotnépravni upravu podle § 2039 odst. 1 0. z. a podle § 1937 odst. 2 0. z. se Nejvyssi
soud vyjadri v dalsim vykladu.

2) K povaze bankovni zaruky a ke vztahu upravy podle § 2039 odst. 1 o. z. k ipraveé podle § 1937
odst. 2 o. z.

72. Uprava finan¢ni zéruky obsazena v § 2029 az § 2039 o. z. (je-li vystavcem banka, zahrani¢ni
banka nebo sporitelni a ivérni druzstvo, jde podle § 2029 druhé véty o. z. o bankovni zaruku) vychazi
v zésadé z upravy institutu bankovni zaruky v obchodnim zdkoniku, coz potvrzuje i zvlastni Cést
davodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (tento vladni navrh
projedndvala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi
2010-2013 jako tisk €. 362) [K § 2029 az 2039]. V pomérech stavajici upravy jsou proto vesmés
vyuzitelné i dale oznacCené zavéry, z nichz vychdzela soudni praxe ve vztahu k bankovnim zdrukam
podle obchodniho zakoniku.

73. Pri bankovni zdruce vznika v zasadé pravné samostatny zavazek banky, ktery je zavisly na
existenci zajiStovaného zavazku, jen kdyz to vyplyne z obsahu zarucni listiny. Nevyplyva-li z obsahu
bankovni zaruky néco jiného, mé tato zaruka povahu bezpodminec¢né bankovni zaruky (tj. zaruky na
prvni vyzvu a bez namitek). Pri této formé bankovni zaruky se neuplatni ani princip akcesority, ani
princip subsidiarity; srov. shodné (v pomérech aktudlni upravy bankovni zaruky) napr. odstavec 31
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 29 Cdo 1807/2021, uverejnéného
pod cislem 67/2024 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 67/2024").

74. Pravni vztah mezi dluznikem a véritelem neni pravné zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a
bankou, paralelni existence téchto pravnich vztaha vyplyva z podstaty bankovni zaruky jakozto
abstraktniho zajiStovaciho prostredku. Vztah mezi bankou a dluznikem je zaloZen smlouvou
uzavrenou mezi témito dvéma subjekty, priCemz tato smlouva vymezuje rovnéz obsah predmétného
vztahu; srov. shodné odstavec 32 oduvodnéni R 67/2024.

75. Jestlize banka (coby vystavce zaruc¢ni listiny) plni podle zdruc¢ni listiny (podle podminek v ni
vymezenych) vystavené v souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky uzavrenou mezi bankou
a dluznikem, vznika ji tim podle § 2039 odst. 1 véty prvni o. z. vuc¢i dluzniku pravo na nahradu toho,
co takto plnila. Neni-li zde jiného ujednani mezi bankou (coby vystavcem zarucni listiny) a
dluznikem, nemuze dluznik uplatnit jako obranu proti bankou uplatnénému pravu na nahradu vériteli
poskytnutého plnéni namitky, které by (jinak) mohl uplatnit vici vériteli (§ 2039 odst. 2 o. z.). Pravo
banky na ndhradu toho, co plnila jako vystavce zarucni listiny dluznikovu vériteli, je (stejné jako
tomu bylo v dobé do 31. 12. 2013 podle § 321 odst. 2 obch. zdk.) origindrnim postiznim (regresnim)
pravem (jemuz odpovida originarni povinnost dluznika poskytnout bance nahradu), které (ale) neni
samo o sobé tzv. subrogaCnim regresem.
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76. O ,subrogacni regres” jde obecné vzato tehdy, jestlize urcitd osoba, ktera je akcesoricky
zavazana (zdkonem nebo smluvné) zaplatit formélné vlastni, le¢c materialné cizi dluh, takovy (hlavni)
dluh uhradi (zcela nebo zéasti), ¢imz ji vaci dluzniku (osobg, o jejiz dluh materialné $lo) vzniklo préavo
postihu. PIlnénim vériteli vstupuje platce formalné vlastniho, le¢ materidlné ciziho dluhu na misto
dosavadniho véritele; v rdmci subrogacniho postihu ma na zdkladé poskytnutého plnéni (v rozsahu
poskytnuté thrady) v zasadé stejny narok (vici dluzniku) jako véritel, nejde vSak o narok formalné
ani materidlné identicky s narokem véritelovym. Pravni postaveni dluznika se touto subrogaci
neméni; ma (totiz) platci plnit to (jen to), co mél drive plnit vériteli. K pojeti subrogac¢niho regresu
srov. v literature napr. jiz dilo Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, Dil VI., str.
42 a nasl.

77. Uprava obsaZené v § 2039 odst. 1 vété prvni o. z. neni sama o sobé subroga¢nim regresem proto,
Ze pro vznik prava banky na nadhradu toho, co plnila jako vystavce zaru¢ni listiny dluznikovu veériteli,
podle ni neni rozhodujici, zda dluh, na ktery banka vériteli plnila, materiadlné vuibec existuje, nybrz
jen to, zda pro vyplatu bankovni zaruky byly splnény podminky uvedené v zarucni listiné (vystavené v
souladu se smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky uzavrenou mezi bankou a dluznikem); srov. §
2035 0. z.

78. Jinak receno, kdyby uUprava obsazend v § 2039 odst. 1 o. z. méla byt bez dal$iho pouze
»Subrogac¢nim regresem®, pak by se mohlo stat, ze banka, kterd (spravné) plni podle podminek
zarucni listiny, které nezavisi na hlavnim zavazku (mezi véritelem a dluznikem), timto plnénim zadna
prava nenabude (proto, zZe vériteli zadné pohledavka vuci dluzniku ve skutecnosti nevznikla, nebo
proto, Zze bankovni zérukou zajiSténa pohledavka véritele vuci dluzniku zanikla splnénim jesté pred
vyplacenim bankovni zéruky vériteli).

79. Smyslem bankovni zaruky je poskytnout vériteli jistotu, ze banka pri splnéni podminek
stanovenych v zarucni listiné vériteli zaplati (na thradu zajisténého zavazku) Castku uvedenou v
zarucni listiné. Banka mize v zarucni listiné (podle ujednéni s osobou, se kterou bankovni zaruku
sjednala) vymezit nejen podminky, za nichz bude z bankovni zaruky plnit, ale rovnéz stanovit, jaké
namitky bude pripadné proti naroku véritele opravnéna uplatnit. Neni v tomto ohledu nijak
limitovana (mlze zalozit pravo k uplatnéni libovolnych namitek vyplyvajicich z vlastnich vztahl k
vériteli ¢i namitek nalezejicich jinak jen dluznikovi, ndmitku zapocteni pohledavky své ¢i dluznikovy z
toho nevyjimaje), coz vSak vzdy musi byt zfejmé jiz ze zarucni listiny. Jestlize banka v zarucni listiné
deklaruje, ze po obdrzeni vyzvy (pripadné splnéni dalSich stanovenych podminek) bude plnit ,bez
namitek”, nemuze véritel legitimné oCekavat nic jiného, nez ze banka svému zavazku z bankovni
zaruky radné dostoji a vériteli pozadované penézité plnéni poskytne; srov. shodné odstavec 33
oduvodnéni R 67/2024.

80. Obsah prav a povinnosti banky a opravnéného z bankovni zaruky je dan striktné (jen) obsahem
zarucni listiny. Nejsou-li splnény podminky stanovené v zarucni listiné, nelze plnéni z bankovni
zaruky pozadovat. Pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro plnéni z vystavené bankovni
zaruky, je urcujici obsah samotné zarucni listiny, tedy v zdsadé prosté poméreni toho, zda
skutecnosti tvrzené ¢i dolozené osobou opravnénou z bankovni zaruky odpovidaji podminkam v
zarucni listiné (§ 2035 o. z.); srov. opét odstavec 31 oduvodnéni R 67/2024.

81. Z toho, co bylo receno v odstavcich 79 a 80 shora, plyne, Ze v rozsahu vyplyvajicim ze zarucni
listiny muze mit bankovni zaruka podminec¢nou povahu. Podle podminek vymezenych zaru¢ni listinou
tedy muze jit i o tzv. akcesorickou bankovni zaruku, tedy o zaruku, pri které se banka zavazuje k
urcitému zavazku, ktery je primo spojen s pivodnim dluhem nebo zévazkem dluznika. Takova
bankovni zaruka je tedy prislusenstvim (akcesoriem) hlavniho zavazku a jeji platnost a rozsah jsou
odvozeny primo od zdkladniho zavazku, ke kterému je pripojena. Podminky stanovené pro tento typ
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bankovni zaruky v zarucni listiné obvykle odrazeji podminky hlavniho zdvazku (zavazku mezi
véritelem a dluznikem).

82. Jde-li podle podminek vymezenych v zarucni listiné o tzv. akcesorickou bankovni zaruku, zavislou
na existenci zajiStovaného zavazku (mezi véritelem a dluznikem), projevi se tato skutec¢nost i tim, ze
poskytnutim plnéni podle zarucni listiny hradi banka vériteli dluznikiv materidlné existujici
(skuteény) zavazek (dluh), pricemz pravo na nahradu toho, co takto plnila, se prosadi (ve smyslu §
2039 odst. 1 o. z.) jako subrogac¢ni regres [banka thradou vstupuje do prav véritele, jemuz mohla
podle zarucni listiny namitat totéz, co dluznik (§ 2039 odst. 2 o. z.)]. V takovém pripadé pak neni
divod vyluCovat pro ucely uplatnéni nahrady bankou obecnou tpravu subrogac¢niho regresu
obsazenou v § 1937 odst. 2 0. z. a § 1938 odst. 1 0. z. Co do regresniho naroku vuci dluzniku podle §
2039 odst. 1 véty prvni o. z. mize mit banka k dispozici jak zajiSténi, které si sama sjednala s
dluznikem ve smlouvé o poskytnuti bankovni zaruky, tak zajiSténi, které na ni preslo podle § 1937
odst. 2 véty druhé o. z. pri subrogaCnim regresu coby zajisténi, které nélezelo vériteli, kterému plnila
z akcesorické bankovni zaruky.

83. Neptjde-li o akcesorickou bankovni zaruku, neni povinnost banky plnit podminéna tim, Ze plni na
»skuteény dluh” dluznika vaci vériteli; jak uvedeno vyse, pro vyplatu bankovni zaruky je podstatné
jen to, Ze byly splnény podminky uvedené v zarucni listiné. Jen z toho, ze banka v takovém pripadé
neni opravnéna zkoumat, zda vériteli plni na dluznikav ,skute¢ny dluh”, vSak bez dal$iho neplyne
zaver, ze je vylouc¢eno pouziti upravy obsazené v § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.

84. Literatura se ke vztahu § 2039 odst. 1 0. z. k § 1937 0 z. (a k § 1938 0. z.) vesmés vyjadiuje tak,
Ze narok dle § 2039 o. z. je odliSny od subrogace podle § 1937 odst. 2 o. z. Srov. napr. Hulmdak, M., a
kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721 - 2054). Komentar. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str.1270-1271 (déle jen ,Hulmak a kol., 2014“), nebo Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zadkonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2024 (komentar k § 2039 o. z.), anebo Svestka, J.; Dvotdk, ].; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zékonik
Komentar. Svazek V. (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, CR, 2021 (komentar k § 2039 o. z.).
Hulmék a kol., 2014 k tomu tamtéz poznamendava, ze touto origindrni povinnosti (rozuméj povinnosti
podle § 2039 odst. 1 o. z.) nejsou dotCena prava, ktera vystavce pripadné nabude subrogaci podle §
1937 o. z. nebo podle § 1938 o. z.

85. Podrobnéji se problematice vénuje (u komentare k § 2039 o. z.) dilo Hulmék, M., a kol. ObCansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 2. vydani, 2025 (online vydani).
Vedle vykladu, podle kterého se na prava vystavce nevztahuje § 1937 odst. 2 o. z. (a pouzije se pouze
uprava § 2039 odst. 1 o. z.), stavi (jako opacny) vyklad, podle kterého pravidlo obsazené v § 2039
odst. 1 vété prvni o. z. nebrani pouziti obecného § 1937 odst. 2 o. z. (pri soucasném predpokladu, ze
vystavce nemuze dosahnout téhoz uspokojeni dvakrat), s tim, ze ustanoveni § 2039 odst. 1 véty prvni
0. z. by se v praxi uplatnilo pouze tehdy, neni-li zde nutné pohledavka, do které by vystavce mohl
subrogovat dle § 1937 o. z. Oznacené dilo se priklani k druhému z uvedenych vykladi s tim, Ze neni
davodu, proc¢ by se i na neakcesorickou finan¢ni zaruku nemohl pouzit obecny mechanismus zékonné
subrogace, kdyz formulace § 1937 o. z. je dostatecné Siroka na to, aby takovy vyklad umoznila, a
postup podle onoho ustanoveni poskytuje pro praxi vstricnéjsi usporadani vztahl (nez prvni vyklad).

86. V navaznosti na tyto vystupy literatury Nejvyssi soud na tomto misté pripoming, ze podle pravni
upravy obsazené (do 31. 12. 2013) v obchodnim zdkoniku i pro bezpodmineénou bankovni zaruku
platilo pravidlo formulované § 322 odst. 1 obch. zak., jez urcéovalo, Ze na bankovni zaruku se pouziji
jinak primérené ustanoveni o ruceni. K tomu budiz dodano, ze byt Gprava finan¢ni zaruky, potazmo
(v intencich § 2029 véty druhé o. z.) GUprava bankovni zéruky, jiz toto pravidlo vyslovné neprevzala,
lze ji stale chéapat jako zvlastni druh ruceni (ruceni za tplatu); srov. k tomu v literature napr. Pilik,
V.: Financ¢ni zaruka: zmény podle nového obcanského zdkoniku, in: Obchodni pravo, ¢islo 6, ro¢nik



2013, str. 202, a Marek, K.: K vybranym bankovnim obchodtm, in: Soukromé pravo, ¢islo 5, ro¢nik
2020, str. 25.

87. Za zvlastni druh ruceni poklada bankovni zaruku téz insolvencni zédkon, coz je patrno z dikce jeho
§ 183 odst. 2 (srov. v ¢asti véty za strednikem slova ,0 pravu véritele pozadovat plnéni od dluznikova
rucitele, véetné bankovni zaruky a zvlastnich pripadu ruceni, to plati obdobné”). V téch pripadech,
kdy banka (potazmo zahrani¢ni banka nebo sporitelni a Gvérni druzstvo) je vazana bankovni zarukou,
0 jejiz cerpéani beneficient (véritel) dosud nepozadal, tedy banka vuci dluzniku, ohledné jehoz
majetku je vedeno insolvencni rizeni, prihlasuje (mlze prihlasit) pohledadvku z bankovni zaruky
(obdobné jako rucitel) v souladu s § 173 odst. 3 vétou prvni insolvencniho zdkona ve spojeni s § 183
odst. 3 insolvenc¢niho zdkona jako pohledavku vazanou na splnéni odkladaci podminky. Srov. k tomu
shodné napt. diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sen. zn. 29 NSCR 88/2019,
uverejnéného v casopise Vybrand judikatura, ¢islo 9, roéniku 2022, pod ¢islem 77.

88. I tam, kde jde o bezpodminec¢nou bankovni zaruku, mé banka duvod predpokladat, ze ji véritel
zada o splnéni dluznikova skutecného dluhu a ze pri dodrzeni podminek stanovenych v zaruéni
listiné plni vériteli dluznikiv skute¢ny dluh bez zretele k tomu, ze zaruc¢ni listina ji neumoznuje
zkoumat existenci takového dluhu.

89. Neni nikterak vylouceno (zpravidla se tak déje), Ze plnénim z titulu bankovni zaruky hradi banka
vériteli dluznikuv skutecny dluh, i kdyz $lo o bezpodmine¢nou bankovni zaruku, u které tuto okolnost
(pravost, vysi a splatnost dluhu) nebyla opravnéna zkoumat. Touto optikou je nutno pomérovat také
pouzitelnost tpravy obsazené v § 1937 odst. 2 a § 1938 odst. 1 o. z.

90. Banka, ktera na zékladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli podle podminek zarucni listiny,
které ji nedovolovaly zkoumat, zda hradi dluznikiv skute¢ny dluh (jelikoz $lo o bezpodminecénou
bankovni zaruku), ma pravo zadat dluznika, aby ji nahradil to, co plnila podle § 2039 odst. 1 0. z., a
uplatnit (vi¢i dluzniku nebo i tretim osobam) zajisténi tohoto naroku, které si sjednala; pro uplatnéni
nahrady podle § 2039 odst. 1 0. z. neni banka povinna tvrdit ani prokazovat, Ze plnila vériteli na
dluznikuv skutec¢ny dluh. Jestlize banka v takovém pripadé v prihlasce své pohledavky také tvrdi a
néasledné pri prezkumu pohledavky prokaze, ze takto plnila vériteli na dluznikuv skute¢ny dluh, ma
pravo pozadovat thradu poskytnutého plnéni v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. (tedy v¢etné zajisténi
pohledavky, kterym disponoval véritel); Slo-li o plnéni jen na ¢ast dluznikova skutec¢ného dluhu,
uplatni se uvedeny postup s omezenim podle § 1938 odst. 1 o. z.

91. Neprokéaze-li banka, ktera jinak nedisponuje vlastnim zajiSténim, ze plnénim poskytnutym vériteli
hradila dluznikuv skutecny dluh, pak ji nenélezi pravo pozadovat vaci dluzniku uspokojeni toho, co
plnila, ze zajisténi, kterym disponoval véritel (nepreslo na ni postupem podle § 1937 odst. 2 o. z.).
Zjisténi, ze nehradila vériteli dluznikav skute¢ny dluh, vSak banku nezbavuje moznosti podilet se v
insolvenc¢nim rizeni s ostatnimi vériteli na pomérném uspokojeni své prihlasené pohledavky (jako
nezajisténé) z majetkové podstaty dluznika z titulu ndhrady podle § 2039 odst. 1 o. z.

92. Recené plati i tehdy, jestlize se banka stane prihlasenym véritelem (namisto pivodniho
prihlaseného véritele) na zakladé rozhodnuti insolvenéniho soudu podle § 183 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona (ve spojeni s § 18 insolvenéniho zédkona) proto, ze na zékladé sjednané bankovni zaruky plnila
vériteli podle podminek zérucni listiny poté, co prihlasil pohledédvku vuci dluzniku do insolven¢niho
rizeni. Ma-li banka takto vstoupit do insolvenc¢niho rizeni na misto prihlaSeného véritele, jehoz
zajisténa pohledévka jiz byla zjisténa (co do pravosti, vySe a poradi), nemusi v navrhu podle § 183
odst. 3 insolvenéniho zdkona tvrdit (a pred rozhodnutim insolvenc¢niho soudu podle uvedeného
ustanoveni prokazat) jinou skutecnost nez tu, ze na zdkladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli
podle podminek zaruéni listiny; plnéni na zjiSténou pohledavku je totiz ve smyslu shora
formulovanych zévért plnénim na skute¢ny dluh. Ma-li banka takto vstoupit do insolven¢niho rizeni
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na misto prihlaseného véritele, jehoz zajisténa pohledavka dosud nebyla prezkoumana (co do
pravosti, vySe a poradi), je povinna pro ucely participace na thradé poskytnutého plnéni v rezimu §
1937 odst. 2 o. z. v navrhu podle § 183 odst. 3 insolvencniho zdkona tvrdit, ze takto plnila vériteli na
dluznikav skutecny dluh. Pro ucely rozhodnuti insolvenc¢niho soudu podle § 183 odst. 3 insolven¢niho
zdkona (ve spojeni s § 18 insolvenéniho zakona) nemusi banka prokézat jinou skutecnost nez tu, ze
na zakladé sjednané bankovni zaruky plnila vériteli podle podminek zarucni listiny. Tvrzeni, Ze takto
plnila vériteli na dluzniktv skute¢ny dluh, je banka povinna obhajit (az) pfi prezkumu pohledéavky.

93. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tedy ve svétle vySe receného neobstoji.
3) K u¢inkiim zjisténi zajisténé pohledavky

94. Dovolatel se argumentacné vymezuje i vuc¢i zavérum obou soudd, ze nebylo mozné urcit poradi
uspokojeni ze zajisténi (srov. reprodukci dovoldni v odstavci 38 oduvodnéni shora).

95. Zaveér, ze pro poradi uspokojeni vice zajisténych véritell z vytézku zpenézeni téhoz zajisténi je ve
smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 insolvencniho zadkona rozhodujici skutecna doba vzniku zastavniho
prava nebo doba vzniku zajisténi, bez zretele k tomu, Ze zajiSténa pohledavka nékterého z nich byla
predtim prezkoumdna a zjisténa s uvedenim chybného udaje o dobé vzniku zajiSténi v prihlasce
pohledavky, obsazeny v R 76/2017, neni (neméa byt) navodem pro obchazeni vadnych vysledku
prezkumu zajisténé pohledavky.

96. V rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2011/2014, sice Nejvyssi soud vysvétlil, ze spor o
poradi, v jakém zajiSténému vériteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni, nepovazuje insolvencni
zakon za spor o poradi pohledavky, jak je definovan v § 195 insolvencniho zakona, tento usudek
(vychézejici ze zavéra R 76/2017) vSak spociva na predpokladu, ze takovy spor neni sporem o to, zda
prihlaSeny véritel ma pravo na uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi, jenz podle vyslovné dikce §
195 insolvenc¢niho zdkona naopak sporem o poradi pohledavky je.

97. Jestlize osoby nadané popérnym pravem nepoprely pohleddvku véritele prihlasenou do
insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika jako pohledavku s pravem na uspokojeni ze
zajisténi v rozsahu prava na uspokojeni ze zajisténi co do poradi (v rezimu § 195 insolvenéniho
zakona), pak pro ucely posouzeni doby vzniku zajisténi (§ 167 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona) je
urcujici mechanismus vzniku zajisténi. Mélo-li jit o zajisténi z titulu smluvnich zastavnich prav k
nemovitostem nabyté bankou N v rezimu § 1937 odst. 2 o. z. od ptivodniho zastavniho véritele (banky
U), pak okamzikem vzniku zajiSténi je doba vzniku zastavniho prava k nemovitostem bance U (jak
spravné dovozuje dovolatel). Jinak receno, jestlize véritel (banka N) prihlasil pohledavky do
insolvencniho rizeni jako zajiSténé zastavnim pravem k majetku dluznika a takto (s pravem na
uspokojeni ze zajiSténi) byly pohledavky nasledné zjiStény pti prezkumném jedndni, pak pro ucely
vydani vytézku zpenézeni zajisténi zajisténym véritelim nelze vychazet z toho, ze Slo o véritele
nezajisténého (Ze dobu vzniku zajiSténi nelze urcit proto, Ze zajisténi podle hmotného prava vibec
nevzniklo).

98. Dovolani je tedy v této Césti rovnéz opodstatnéné.

99. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstdlo pri vykladu vztahu Gpravy podle § 2039 odst.
1 0. z. k iprave podle § 1937 odst. 2 o. z. ani pri vykladu § 167 odst. 1 insolven¢niho zdkona; Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti insolvenéniho soudu, zrusil Nejvyssi
soud i toto rozhodnuti. Divod ke kasa¢nimu zésahu vSak Nejvyssi soud shledal pouze v rozsahu, v
némz soudy rozhodly o vydéani vytézku zpenézeni zajiSténi ve vysi 764 975,18 K¢ zajiSténému veriteli
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€. 16 a o vydani ¢asti vytézku zpenézeni zajisténi (ve vysi 10 027 064,75 KC) zajisténému veériteli ¢.
36. S prihlédnutim k dobé vzniku zajiSténi totiz pohledavky zajisténého véritele ¢. 15 mohou
konkurovat (s prihlédnutim k § 1938 odst. 1 o. z.) pohleddvkam zajiSténého véritele ¢. 36 prave jen
co do Castky 10 027 064,75 K¢ (jde o soucet ¢astek 2 730 000 K¢, 4 497 064,75 K¢ a 2 800 000 K¢,
jimiz banka N plnila z titulu bankovnich zaruk na pohledavky z uvérovych smluv ¢. 1 az 3).

100. Ve zbyvajicim rozsahu (v némz Slo o vydani vytézku zpenézeni ve vysi 19 516 945,80 K¢
zajisténému vériteli ¢. 36) Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ o. s. ).



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2025, sp. zn. 26
Cdo 443/2025, ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.443.2025.1

Cislo: 25/2026
Pravni veta:

Koncentrace rizeni nastane ke skonceni prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I'. (popripadé
ke skonceni lhity, ktera byla tcastnikim u prvniho jednéani poskytnuta ke splnéni procesnich
povinnosti) jen tehdy, provede-li soud (do té doby) vSechny tkony podle § 118 odst. 1 a 2 0. s. I.;
zaroven musi soud ucastniky rizeni poucit o koncentraci rizeni nejpozdéji pri tom jedndani, pri némz
pristoupil k zahajeni dokazovani. Nepostupoval-li soud vySe uvedenym zpusobem, koncentrace rizeni
nenastane a nemuze nastat ani pozdéji (tedy ani v pripadé, ze soud pouci ucCastniky rizeni o
koncentraci rizeni dodatecné na dal$im jednani).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.06.2025

Spisova znacka: 26 Cdo 443/2025

Cislo rozhodnuti: 25

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednani soudu, Koncentrace rizeni
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 118 odst. 1 0. s. I
§ 118 odst. 2 0. s. I.
§ 118b odst. 1 o. s. I

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024, sp.
zn. 26 Co 101/2024, a rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 24 C
262/2022, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. 24 C 262/2022, a véc vratil
Okresnimu soudu Praha-vychod k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalovana (ptvodné v postaveni Zalobkyné) se svou Zalobou doméahala piezkouméani opravnénosti
vypovédi z pachtovni smlouvy. Uvedla, Ze se zalobcem (ptvodné v postaveni zalovaného) uzavrela
dne 1. 5. 2021 ,leasingovou smlouvu“ (dale téz jen ,predmétna smlouva“), ve skutecnosti vsak Slo o
smlouvu pachtovni, jejimz predmétem byla tzv. ,zdpadni ¢ést” aredlu ve vlastnictvi Zalobce (pozemky
stavebni parcela ¢. 1, stavebni parcela ¢. 2, parcela ¢. 1, parcela ¢. 2 a parcela ¢. 3 a ¢asti pozemki
parcela ¢. 4, parcela ¢. 5, parcela €. 6 a parcela ¢. 7, to vSe v katastralnim tzemi a obci S., okres P.



(dale téz jen ,nemovitosti“ nebo ,zdpadni ¢ast arealu”). Predmétna smlouva upravovala podminky
pachtu, placeni pachtovného a (téz) splatek kupni ceny a néasledny prevod vlastnického prava k
nemovitostem. Dne 27. 9. 2022 ji byla dorucena vypovéd (dale téz jen ,prvni vypovéd”) zalobce z
predmétné smlouvy s oduvodnénim, ze po dobu vice nez 6 mésicu byl zaporny zustatek na trocich z
prodleni (za prodleni s platbami dle smlouvy), Ze Zalovana neuhradila ndjemné z bytovych jednotek a
ze neplnila radné povinnosti plynouci ze spravcovstvi. Podle jejiho ndzoru vSak vypovédni duvody
nebyly pravdivé, a proto zadala urceni, Ze prvni vypovéd je ,zdanliva a neopravnéna“. Dne 28. 12.
2022 podal zalobce soudu vzdjemnou zalobu o vyklizeni predmétnych nemovitosti. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze v ramci rizeni o vyklizeni musi byt prezkoumana i opravnénost prvni vypovédi, vzala
zalovana svou zalobu zpét. Okresni soud Praha-vychod (soud prvniho stupné) proto usnesenim ze
dne 26. 1. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-166, ve znéni usneseni téhoZ soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 24 C
262/2022-171, rizeni o ni zastavil.

2. Poté soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, €. j. 24 C 262/2022-315, ve znéni
usneseni ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 24 C 262/2022-345, ulozil zalované povinnost vyklidit a odevzdat
zalobci pozemky stavebni parcela ¢. 1, stavebni parcela ¢. 2, parcela ¢. 1, parcela ¢. 4, parcela €. 5,
parcela ¢. 6, parcela ¢. 2, parcela €. 3, a parcela €. 7, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro obec a
katastralni uzemi S. ,na LV ¢. 1, Katastralni pracovisté P.“, do 15 dna od pravni moci rozsudku
(vyrok I) a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ucastnika (vyrok II).

3. Na zékladé odvolani obou tcastniku Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 26. 6.
2024, ¢. j. 26 Co 101/2024-381, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
néhradé naklada odvolaciho fizeni ucastnika (vyrok II).

4. Odvolaci soud (po castecném doplnéni dokazovani) vysel zejména ze zjiSténi, ze dne 1. 5. 2021
ucastnici uzavreli predmétnou smlouvu zahrnujici smlouvu pachtovni s moznosti nasledného prevodu
vlastnického préva, jejimz predmétem byla zapadni Céast arealu ve vlastnictvi zalobce. V ¢l. L. 2. této
smlouvy uvedli, Ze vztah mezi nimi bude zpoc¢atku pachtovni s tim, Ze prijemce (zalovana) bude vedle
pachtovného splécet i kupni cenu, a v okamziku, kdy budou kupni cena, nedoplatky na pachtovném i
pripadné uroky zaplaceny, zméni se smlouva na smlouvu kupni; kupni cena byla dohodnuta ve vysi
21 000 000 K¢. V cl. X. predmétné smlouvy si tcastnici sjednali pachtovné a splatky kupni ceny.
Podle ¢. XII. 1. smlouvy ji byl poskytovatel (Zalobce) opravnén vypovédét bez vypovédni doby v
pripadé, Ze stav iroku z prodleni nebude nulovy po dobu 6 mésict bez preruseni. Vypovéd musi byt
pisemnda a oduvodnéna, jinak je neplatna (¢l. XII. 4. smlouvy). Dne 9. 7. 2021 zaslal zalobce
jednatelce Zalované e-mailem platebni kalendaf. Zalované platila pachtovné i splatky kupni ceny
nepravidelné a po splatnosti, proto zalobce dne 23. 9. 2022 predmétnou smlouvu pisemné vypovédél
a vyzval zalovanou k vyklizeni a odevzdani zédpadni Césti arealu do 30. 9. 2022. V oduvodnéni
vypovéedi uvedl, ze zalovana byla povinna platit pachtovné, splacet kupni cenu a vykonavat spravu tri
bytl v tam uvedeném domé véetné inkasovani ndjemného a zastupovani zalobce, coz necinila; Groky
z prodleni vyc¢islil v ¢astce 76 301 K¢. Dne 11. 1. 2023 zaslala zalovana zalobci jednostranné
zapocCteni pohledavek, v némz uznala svuj dluh ve vysi 600 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do ledna
2023, proti némuz zapocetla svou pohledavku vuci zalobci ve vysi 398 436 K¢ (vycislenou
vyuctovanim ze dne 22. 11. 2022 s pozadavkem na jeji zaplaceni do 6. 12. 2023), a to konkrétné na
uhradu plnych mésicnich platek ve vysi 60 000 K¢ za obdobi od dubna 2022 do zari 2022 a za rijen
2022 ve vysi 38 436 K¢; po tomto zapoctu zalovana zalobci dluzila 201 546 K¢. Dopisem ze dne 11. 9.
2023 zalobce predmétnou smlouvu vypoveédél opakované (déle jen ,druhd vypovéd) a s ohledem na
uplatnény vypovédni davod (shodné jako v prvni vypovédi) bez vypovédni doby. Uvedl, ze je sice
pravdou, ze platbami ze dne 27. 9. 2022 a 28. 9. 2022 Zalovana uhradila veskeré dluzné uroky z
prodleni a ¢ast dluhu na pachtovném, avSak posledni platbu zalovana ucinila dne 3. 2. 2023 a od té
doby neuhradila ni¢eho; stav troku z prodleni tedy neni nulovy jiz od fijna 2022 az do 11. 9. 2023.
Druhou vypovéd zaslal zalobce doporuc¢ené na adresu sidla zalované dne 11. 9. 2023, téhoz dne



posta zdasilku prevzala a dne 13. 9. 2023 byla ulozena s pozndmkou ,adresat nezastizen”. Dne 4. 12.
2023 provedla Zalovana jednostranné zapocty svych (tam specifikovanych) pohledavek, k jejichz
zaplaceni zalobce vyzvala dopisy ze dne 20. 11. 2023 a 30. 10. 2023, proti pohledavkam zalobce z
predmétné smlouvy. ,Z opatrnosti“ provedla jednostranné zapocteni také dne 18. 6. 2024, a to svych
pohledavek z titulu nevyplaceného vynosu z fotovoltaiky, rovnéz proti pohledavkdm zalobce z
predmétné smlouvy.

5. Po pravni strance se odvolaci soud vyjadril nejprve k namitkdam zalované ohledné (dle jejiho
nézoru nespravnému) zaveéru o nastoupeni uc¢inku koncentrace rizeni pred soudem prvniho stupné. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uverejnény ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 98/2013 (dale téz jen ,R 98/2013“) uvedl, Ze nemaji-li
byt ¢inény nedavodné rozdily ve vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych pripadech, v
nichz dochdzi ke koncentraci rizeni podle § 118b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o. s. I.“), musi se pouceni o tzv. koncentraci rizeni a
o jejich ucincich vzdy dostat GCastnikim jak predem (v predvolani k pripravnému jednéni, k jednani
nebo k dalSimu jednani), nebot je potfebné jim dat s predstihem védét o tom, do kdy mohou splnit
svou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost, aby se i z tohoto pohledu mohli na jednani pripravit, tak
také pri samotném tkonu (roku) soudu, jehoz skonCenim tzv. koncentrace rizeni nastane, aby
ucastnici bez pochybnosti védéli, Ze rizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu
mohli prizpsobit svij dalsi postup v rizeni. Za prvni jedndni ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé o.
s. . nelze vzdy pokladat jen takové jednéni, které soud naridil jako v poradi prvni k projednéni véci
samé za predpokladu, ze se uskutecnilo. Prvni jednani totiz nemad jen prvek Casovy, ale i obsahovy.
Prvni jednani 1ze proto podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I. pokladat za skoncené jen tehdy, byly-li
pri ném provedeny alespon vSechny ukony uvedené v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. V posuzované véci
pritom byly zminéné predpoklady koncentrace rizeni splnény, jelikoz soud prvniho stupné tcastniky
o ni poucil v predvoléni k prvnimu jednéni a poté pri jednani dne 16. 10. 2023, jez nasledovalo poté,
co pri jednéani dne 13. 9. 2023 bylo provedeno rozsahlé dokazovani a zalobce byl ke svym tvrzenim
poucen podle § 118a odst. 3 o. s. I'., a poté, kdy byla uc¢astnikum narizena mediace. Oba Ucastnici se
k pouceni o koncentraci u uvedeného jednani vyjadrili, reakce je zachycena v protokolu o uvedeném
jednani. Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud neprihlizel k novym tvrzenim zalované,
pripadné neprovedl dukazy, které nebyly nové, a byly navrzeny az po koncentraci rizeni, jez nastala
prave dne 16. 10. 2023 (v ramci jednani soudu konaného toho dne). V této souvislosti dodal, Ze na
samo pravni posouzeni pravniho jednani (predmétné smlouvy) se koncentrace rizeni nevztahuje.
Novymi jsou vSak tvrzeni zalované ohledné udajného ,poruseni predmétné smlouvy zalobcem” a
~jednani mezi ucastniky o uzavreni dodatku ke smlouvé“, jimiz se proto nezabyval, nebot je zrejmé,
Ze jde soucasné o skutecnosti, které zde byly jiz v dobé pred koncentraci (acCastnici o nich vedli
komunikaci jiz v inoru 2022), a mohly proto byt uplatnény jiz pred jejimi ucinky. Totéz se tyka
tvrzeni zalované ohledné toho, Ze ,nebylo jeji povinnosti platit pachtovné ani splatky kupni ceny po
dobu, kdy realizaci prodeje nemovitosti branilo pouze prodleni Zalobce se splnénim jeho povinnosti”,
ze zalobce (v rozsudku uvedeno nespravné ,zalovany”) ,imysIlné maril moznost doplaceni kupni
ceny” ¢i ze ,neposkytl soucinnost pro odstranéni nesouladu v zapisu v katastru nemovitosti“. Ani k
témto namitkam (tvrzenim) zalované odvolaci soud neprihlédl, nebot byly uplatnény az poté, co
nastala koncentrace rizeni, a zaroven nejde o skutecnosti, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikazi, ani o skutec¢nosti, které Zalovana nemohla tvrdit, pripadné prokazat jiz pred
koncentraci rizeni.

6. Samotna koncentrace rizeni ovSem neznamend, ze Ucastnik nemize v rizeni uplatnit namitku
zapocteni. V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, Nejvyssi soud vylozil, ze soud
prihlédne k existenci zapoCtené vzajemné pohledavky, ktera méla vzniknout a stat se splatnou pred
koncentraci rizeni, a k oznacenym dikazum, i kdyZ nebyla jeji existence tvrzena a dikazy k ni
navrzeny jiz pred koncentraci. Namitku zapocteni je ucastnik opravnén uplatnit rovnéz v odvolacim
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rizeni, pokud po vyhldseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny
hmotnépravni ukon smeérujici k zapocteni své pohledavky proti vymahané pohledavce. K takovému
kompenzac¢nimu projevu vSak odvolaci soud prihlédne, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, ze je
spojen s nepripustnym uplatnénim skutecnosti, které nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydénim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zzaloby o zaplaceni vymdahané
pohledévky. Odvolaci soud se proto zabyval i zalovanou ucinénymi namitkami zapocteni. V pomérech
dané véci v tomto sméru predeslal, ze rozhodnuti zavisi na posouzeni charakteru predmétné smlouvy
a vlivu jednostrannych zapocti zalované proti pohledavkam zalobce na jeji vypovéd. Dovodil, Ze vili
ucastniku bylo uzavrit smlouvu oznacenou jako leasingovou, na niz je nutno pohlizet jako na
nepojmenovanou smlouvu ve smyslu § 1746 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsi predpist (déle téz jen ,o0. z.“). Jejich viile smérovala k tomu, Ze predmétna smlouva
bude mit ,vlastnosti smlouvy pachtovni s naslednym odkupem nemovitosti“. Jelikoz vSak zalovana
sjednané podminky porusila, zalobce smlouvu vypovédeél (¢l. XII. 1. smlouvy). Ohledné vypovédi
predmétné smlouvy se odvolaci soud neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné, jenz platnost
prvni vypovédi a jeji pripadné ucinky blize neposuzoval. Byla-li by totiz platna, zpusobila by zanik
smlouvy, a druhd vypovéd by jiz u¢innd byt nemohla. Proto nejprve zkoumal prvni vypovéd. Podle cl.
XII. 4. smlouvy musi byt vypovéd pisemna a musi obsahovat vypovédni davod. Ten musi byt vymezen
jednoznacné a nezameénitelné, tj. v daném pripadné konkrétné dobou, po kterou zZalovana své
zavazky neplnila, a presnym obdobim S$esti mésict, v nichz byl stav urokl z prodleni nenulovy.
Zalobce v$ak v prvni vypovédi toliko uvedl, Ze posledni den, kdy byly tiroky nulové, byl 22. 3. 2022;
odvolaci soud tudiz uzavrel, ze prvni vypovéd je neurcitd (pro nevymezeni doby nenulového stavu
uroku ve vySe uvedeném smyslu) a predpoklddané nasledky vyvolat nemohla. Druhé vypovédi
predchazel pisemny zdpocet zalované z ledna 2023. Ke dni 6. 12. 2023 (kdy se stalo splatné
vyuctovani ze dne 22. 11. 2022) se setkaly dosud nesplacené pohledavky ucastniki, mimo jiné za
obdobi dubna 2022 - zaf{ 2022 a ¢aste¢né za rijen 2022, které Zalovana v zapo¢tu uvedla. Zalobce
platnost zdpoctu uznal. Presto vSak pristoupil k druhé vypovédi, nebot od rijna 2022 zalovana
neplatila pachtovné ani splatky kupni ceny, a uroky z prodleni tudiz v obdobi od Gnora 2023 do srpna
2023 nebyly nulové. Druha vypovéd pritom presné vymezuje obdobi, po které zalovana platby
necinila, vypocet Grokl z prodleni a zohlednuje i platbu zalované ze dne 3. 2. 2023; je tak urcita a
platna. Neprisveédcil tvrzeni zalované, Ze ji druha vypovéd nebyla radné dorucena. Pochybeni posty,
kterd za né zalované odpovidd, nemuze jit k tizi zalobce, jenz druhou vypovéd dorucoval radné na
dostupnou oficidlni adresu a ani z vracené zasilky nemohl nespravny postup posty seznat.
Jednostranny zapocet pohledavek provedeny zZalovanou dne 4. 12. 2023 pak odvolaci soud
nezohlednil, nebot tam uvedené pohledavky, které zalovana zapocitava proti pohledavce zalobce z
titulu neplaceni pachtovného a splatek kupni ceny, se staly splatnymi az po koncentraci rizeni. Na
zretel nemohl odvolaci soud vzit rovnéz zapocteni ze dne 18. 6. 2024, jelikoz timto jednédnim
zapocCitavané pohledavky zalovana ,nezesplatnila“ (nezaslala zalobci vyzvu k plnéni tam
specifikovanych pohledéavek); proto tyto pohledavky ,nebyly zptusobilé k zapocteni”. Odvolaci soud
proto uzavrel, ze druha vypovéd je platnd a u¢inna (fadné dorucend), zpusobila zanik predmétné
smlouvy.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana (dale téz jen ,dovolatelka”) dovoldni. M4 za to,
ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . z duvodu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu vyjadrené naprt. v R 98/2013, a na vyreseni otazky procesniho préava, ktera dosud v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

8. Namita nespravnost reseni otazky, zda a kdy nastaly ucinky koncentrace rizeni podle § 118b o. s.
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I. a zda byly soud prvniho stupné a nasledné odvolaci soud opravnény neprihlédnout ,k tvrzenym
skute¢nostem, navrzenym dukazim a na né navazujicimu pravnimu posouzeni” uvedenym ve
vyjadreni zalované ze dne 11. 12. 2023. Odvolaci soud ucinil nespravny zavér ohledné ,okamziku
skonceni prvniho jednani a predpokladi koncentrace rizeni“. V rozhodovani dovolaciho soudu
soucasné dosud nebyla vyresena otdzka, ,jestli je mozné pokracCovat v prvnim jedndni i po zahajeni
dokazovani tim, ze soud néktery z ukonl prvniho jednéani provede pozdéji, a tim posunout okamzik
koncentrace fizeni“. Zalovana namitd, Ze prvni jednani ve véci skoncilo jiz dne 13. 9. 2023, kdy v
ramci konaného jednani soud (jiz) zah4jil dokazovani, avSak ucastnici pri ném (pred jeho skon¢enim)
nebyli pouceni o ucincich koncentrace rizeni dle § 118b o. s. '.; proto koncentrace nenastala. Soud
prvniho stupné poskytl takové pouceni az pri dalSim konaném jednani dne 16. 10. 2023; to vSak dle
Zalované - protoze bylo poskytnuto az po skonceni prvniho jednani, nikoliv pred jeho skonCenim - jiz
nemohlo zpusobit Gc¢inky koncentrace fizeni. Koncentrace rizeni méa zésadni vliv na pribéh fizeni a
musi byt jednoznacné jasné, kdy nastal okamzik koncentrace. Podminkdm koncentrace rizeni
nevyhovi, kdyz soud provede nékteré z ukont § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. predepsanych pro prvni
jednani az po provedeni dokazovani; soud by tim ,fakticky ménil okamzik skon¢eni prvniho jednani
ve véci s ucinky koncentrace”.

9. Odvolaci soud se dale odchylil od vySe uvedeného rozhodnuti dovolaciho soudu R 98/2013 v tom,
Ze nepripustil tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 11. 12. 2023 s odkazem na koncentraci rizeni,
ackoli tato jsou pouze shrnutim tvrzeni uplatnénych Zalovanou pred pripadnou koncentraci rizeni, a
neproved] tak ani jejich ,pravni posouzeni”. Existence rizeni vedeného katastralnim turadem o
odstranéni nesouladu mezi zapsanym a skutecnym stavem ohledné predmeétnych nemovitosti,
~,nemoznost zavkladovat prevod nemovitosti po splnéni podminek, jak predpokladala leasingova
smlouva, pozadavek zalované na odstranéni nesouladu a neposkytnuti soucinnosti zalobce, v ¢emz
Zalovana spatruje poruseni leasingové smlouvy, jednéani o uzavreni budouci kupni smlouvy ¢i dodatku
a podminovani ndpravy vad kupni smlouvy zrizenim dalSich vécnych bremen nad ramec povinnosti v
leasingové smlouvé”, jsou ,tvrzeni, ktera zalovana uvedla jiz pred pripadnou koncentraci” ve
vyjadreni ze dne 19. 1. 2023 a ze dne 14. 3. 2023.

10. Zalovana proto navrhuje zrudeni rozsudkd odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné a vraceni
véci soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

11. Zalobce ve vyjadreni k dovolani povaZuje rozhodnut{ odvolaciho soudu za sprdvné. Ke
koncentraci rizeni doslo pri jednani soudu dne 16. 10. 2023, kdy byly jiz provedeny vSechny ukony
soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.; neslo pritom o zpétnou koncentraci. Odvolaci soud se neodchylil
od R 98/2013, v némz se ,,0 poradi provedeni tikonu uvedenych v § 118 odst. 1 a 2 o. s. I. nehovori”.
Poradi ukonl prvniho jednani ,nemé vazbu na koncentraci rizeni ani na préva ucastniki, nebot ta
jim jsou garantovana samostatnym poucenim soudu o koncentraci rizeni (ke kterému doslo), a
umoznénim jim tak doplnit Zalobni tvrzeni a navrhy diikazu, coz bylo rovnéz zalované umoznéno®”.
Soud pak pri prvnim jednéni muze provést i jiné ukony, nez ty uvedené v § 118 odst. 1 a 2 0. s. I,
Jestlize zalovana namita, ze se odvolaci soud odmitl zabyvat jejimi tvrzenimi uvedenymi po
koncentraci rizeni, ackoliv ,je uvedla jesté pred koncentraci rizeni”, jde ve své podstaté o namitku,
ze se soud témito tvrzenimi nezabyval ,duplicitné”, po jejich zopakovani po koncentraci rizeni.
Odvolaci soud spravné opozdéna tvrzeni zZalované nezohlednil, tim nemohl provést ani jejich , pravni
posouzeni”. Navrhuje z uvedenych diivodu zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu
opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni
dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I".), se zabyval otazkou pripustnosti dovolani.
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13. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pri zkouméni pripustnosti
dovoléani dle § 237 o. s. I. muzZe posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

14. Napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi mimo jiné (je zalozen) na procesnépravni otazce
(vytcené dovolatelkou), zda koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. mlze nastat az pri dal$im
jednani soudu prvniho stupné, kdy je (teprve) o ni poskytnuto pouceni, a jez nasleduje jednani, pri
ném?z jiz soud zahdjil dokazovani. Jinymi slovy, zda (az) timto okamzikem mize dojit ke skoncCeni
prvniho jednani ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. I. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresSena. Proto je dovolani pripustné; je téz opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Procesni postup soudu prvniho stupné (podavajici se z obsahu spisu a z néhoz pri svych zadvérech
vychazel téz odvolaci soud) byl v dané véci takovy, Ze naridil dne 8. 12. 2022 jednani ohledné Zaloby
podané v dané véci zalovanou (v puvodnim postaveni zalobkyné) o prezkouméni opravnénosti
vypovédi z pachtovni smlouvy na den 23. 1. 2023, k jednani obeslal ucastniky vzory (zalovaného
vzorem o. S. I. €. 14 a zastupce zalobce vzorem o. s. I'. ¢islo 28) obsahujicimi pouceni o koncentraci
rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. I'. Po narizeni tohoto jednéani byla dne 28. 12. 2022 Zalobcem
podéna vzajemna Zaloba o vyklizeni predmétnych nemovitosti. Jednani soudu dne 23. 1. 2023 nebylo
zahdjeno, doslo pri ném ke zpétvzeti zaloby o prezkoumani opravnénosti vypovédi z pachtovni
smlouvy zalovanou a bylo odroc¢eno na den 6. 2. 2023. Nasledné soud prvniho stupné svym
usnesenim ze dne 26. 1. 2023, €. j. 24 C 262/2022-166, ve znéni usneseni ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. 24 C
262/2022-171, rozhodl o zastaveni rizeni ohledné Zaloby Zalované. Dne 30. 1. 2023 bylo jednani
narizené na 6. 2. 2023 soudem prvniho stupné odvolano a dne 3. 2. 2023 narizeno na 20. 3. 2023,
ucastnici (jejich zastupci) k nému byli predvolani vzory (vzorem o. s. r. ¢islo 29) neobsahujicimi
pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. . I toto jednani bylo dne 16. 2. 2023
odvolano a usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 16. 3. 2023, €. j. 24 C 262/2022-174, ve spojeni s
usnesenim ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 24 C 262/2022-185, bylo ucCastnikim narizeno prvni setkani se
zapsanym mediatorem v rozsahu tri hodin. Dne 3. 7. 2023 bylo soudem prvniho stupné natrizeno
jednani na 13. 9. 2023, ucastnici (jejich zastupci) k nému byli predvolani: zastupce Zalované vzorem
(vzorem o. s. I. Cislo 15) obsahujicim pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2 o. s. T.
(ackoliv soudcem byl referovan jiny typ vzoru: vzor o. s. r. ¢islo 29; srov. referat na cisle listu 215
spisu) a zastupce Zalobce vzorem neobsahujicim pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 a 2
0. s. I'. (vzorem o. s. I'. ¢islo 29). Pri jednani soudu dne 13. 9. 2023 bylo provedeno dokazovani
listinami, zalobce byl pfi ném poucen dle § 118a odst. 3 o. s. I'. a vyzvan k oznaceni dukazu a poté
bylo odroc¢eno na den 16. 10. 2023. Pri jednani soudu dne 16. 10. 2023 bylo soudem prvniho stupné
pokracovano v provadéni dokazovani listinami, Gcastnici (zastoupeni u jednani pritomnymi zastupci -
advokaty) pri ném poté byli (jak se podava z obsahu protokolu o uvedeném jednani a zvukovém
zaznamu o ném) ,pouceni o koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. 1.“, aniz jim byla k
pripadnému doplnéni tvrzeni ¢i oznaceni diikazt poskytnuta lhlta, a jedndni poté bylo odroceno na
15. 11. 2023. Dne 11. 12. 2023 zalovana (prostrednictvim svého zastupce - advokata) podala
doplnéni vyjadreni k zalobé, v némz méla (dle zavéru odvolaciho soudu) uplatnit (téz) nova skutkova
tvrzeni; s ohledem na ucinky koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. nepripustné.

16. Podle § 118b odst. 1 o. s. I. ve vécech, v nichz byla provedena priprava jednéani podle § 114c o. s.
I'., mohou ucastnici uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani jen
do skonceni pripravného jednani, popripadé do uplynuti lhity, kterd jim byla poskytnuta k doplnéni
tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podéani navrhli na provedeni diikaza nebo ke splnéni
dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4 o. s. I.). Pokud nebyla provedena priprava jednani



podle § 114c o. s. ., mohou uc¢astnici uvést rozhodné skutec¢nosti o véci samé a oznacit dukazy k
jejich prokéazani jen do skonceni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti lhity, ktera byla ucastnikim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc, k podani ndvrha na provedeni
dikazu nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym skutec¢nostem a
oznaCenym dukaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dukazy, jimiz mé byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredki, které nastaly po pripravném, a
nebylo-li provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcCas uvést, jakoz i
ke skuteCnostem nebo dukazum, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3.

17. Podle § 118b odst. 3 o. s. I. omezeni podle odstavcu 1 a 2 neplati v pripadé, ze ucastnici nebyli
radné pouceni podle odstavce 2 ¢asti druhé véty za strednikem nebo podle § 114c odst. 5 0. s. I

18. Pri reSeni otazky vytCené vySe (v bodé 14 odivodnéni tohoto rozhodnuti) treba vyjit z
nésledujicich, v judikature dovolaciho soudu ustélenych, zaveéra:

19. Jak bylo vylozeno v R 98/2013, poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni §
118b o. s. I., Gcastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zakonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné
skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen
takové dukazy, jimiz plni svou dukazni povinnost; G¢inky tzv. koncentrace rizeni nebrani ucastnikum
popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo
se vyjadrovat k dukaziim oznaCenym druhou stranou sporu.

20. K projevu, jimz Gc¢astnik vyjadruje svij zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, jimz
uplatiiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za rizeni, jimz se vyjadruje k
dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje svuj nazor, jak ma byt véc soudem
rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ucastnik ucinil az poté, co nastaly uc¢inky tzv. koncentrace
rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2025, sp.
zn. 30 Cdo 3314/2024).

21. Utinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. nenastanou, jestlize u¢astnici
nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému
jednani, k jednani nebo k dalsimu jednéni, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo
dalsiho jednéani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 ICdo 176/2017).

22. ,Prvni jednani“ 1ze poklddat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. I'. za
»skoncené” jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespon vSechny ukony uvedené v ustanovenich §
118 odst. 1a 2 0.s. 1.

23. Jestlize ma koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I'. nastat ,skonc¢enim prvniho
jednani“, je za néj nutné pokladat nikoliv vzdy jen takové jednani, které soud naridil jako v poradi
prvni k projednani véci samé - za predpokladu, ze se uskutecnilo, tedy ze nebylo zruseno (odvolano)
nebo ,odroceno” na pozdéjsi termin prede dnem, na ktery je soud naridil. ,Prvni jednani” uvedené v
§ 118b odst. 1 vété druhé o. s. I. nema jen prvek casovy, ale také prvek obsahovy. Obsahem
(predmétem) tohoto ,prvniho jednéni“ jsou (musi byt) takové tkony, které je soud povinen pri
jednéani provést drive, nez pristoupi k dokazovani (k provadéni dukazu) o véci samé; tedy ukony
soudu uvedené v§ 118 odst. 1 a2 0. s.T.

24. Koncentrace rizeni dle § 118D o. s. I'. nastava, pri splnéni zdkonem stanovenych predpokladu, ze
zakona a objektivné k zakonem stanovenému okamziku. Poskytnuti poucCeni o koncentraci rizeni
soudem je predpokladem nastoupeni jejich G¢inka k zékonem stanovenému okamziku, jimz vSak
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onen okamzik poskytnuti takového pouceni neni. U¢inky koncentrace dle § 118b odst. 1 o. s. I'. se
vazi bud k okamziku skonc¢eni prvniho jednani, nebo ke konci soudem poskytnuté lhiity bézici od jeho
skonceni. Plati, Ze okamzik pouceni o ni nemuze ucinky koncentrace nikterak (Casové) posunout.

25. Z vyse uvedeného R 98/2013 se téz podava navazujici zavér, ze pouceni dle § 118b odst. 1 o. s. I
musi byt soudem poskytnuto (vedle pouceni v ramci predvolani k jednani) pred skon¢enim prvniho
jednani ve vySe vymezeném (casovém a obsahovém) smyslu. Jestlize tak soud neucini, koncentrace
Iizeni jiz nemuze nastat.

26. Prvnim jednanim jsou pritom vSechna jednani soudu, pri nichz jsou (¢i mély byt) provadény
(vSechny) ukony soudu dle § 118 odst. 1 a 2 o. s. I'.; jinymi slovy, jsou jimi takové jednani konana
soudem do té doby, nezli pristoupi k zahajeni dokazovéni. Re¢eno lapidarné, nejpozdéji pfi tom
jednani soudu, pri némz pristoupil k zahajeni dokazovéni, musi soud pouceni o koncentraci rizeni dle
§ 118b odst. 1 o. s. I'. i¢astnikim poskytnout. Neucini-li tak, koncentrace rizeni (ke skonceni prvniho
jednani ¢i uplynutim poskytnuté lhuty) nenastane jiz jen z tohoto duvodu a nastat jiz dodatecné
nemuze (ani v dasledku ,dodate¢né poskytnutého” pouceni o koncentraci). Jestlize soud v takto
vymezeny okamzik pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. poskytne, je podminkou
nastoupeni u¢inkl koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1 o. s. I'. téZ to, Ze respektoval postup
predepsany ustanovenimi § 118 odst. 1 a 2 o. s. I; tedy jinymi slovy, ze (do té doby) provedl vSechny
ukony predepsané mu § 118 odst. 1 a2 0. s. I

27. Pro poméry dané véci se z uvedeného podava, ze prvni jednani dle § 118b odst. 1 o. s. I'. bylo
skon¢eno v souvislosti s jednanim soudu prvniho stupné dne 13. 9. 2023, nebot pri ném bylo jiz
soudem prvniho stupné pristoupeno k zahdjeni dokazovani (provedeno dokazovani listinami).
Pouceni o koncentraci rizeni dle § 118b o. s. . soudem tc¢astnikim do jeho skonceni poskytnuto
nebylo; stalo se tak az pri nasledném jednani dne 16. 10. 2023, nikoliv tedy pred skon¢enim prvniho
jednani ve vyse vymezeném smyslu. Proto koncentrace rizeni v dané véci nenastala, a jestlize
odvolaci soud shledané nové skutecnosti (skutkova tvrzeni) v nasledném podani zalované ze dne 11.
12. 2023 (doplnéni vyjadreni k zalobé) s odkazem na koncentraci rizeni nezohlednil, je jeho pravni
posouzeni této otazky nespravné.

28. Namitkou, ze podanim ze dne 11. 12. 2023 Zalovana ve skutecnosti ani nové skutec¢nosti v rizeni
neuplatnila, nebot Slo ,pouze” o shrnuti tvrzeni ji uplatnénych (jiz) pred pripadnou koncentraci
rizeni, a Ze odvolaci soud nespravné neprovedl jejich ,pravni posouzeni“, neni treba se zabyvat,
nebot jiz v dusledku zplsobu rozhodnuti o dovolani dovolacim soudem je dovolatelce umoznéno jeji
tvrzeni, oznacené dukazy, véetné pravni argumentace (obsazena v predmétném podani) v rizeni
uplatnit.

29. Ze shora uvedeného se podava, ze vyrok I rozsudku odvolaciho soudu neni z pohledu
uplatnénych dovolacich néamitek spravny (neobstoji). Dovolaci duvod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) dovolatelka pouzila opodstatnéneé.

30. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro jeho zménu [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.],
napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), véetné zavislého
vyroku II. o ndhradé nékladu rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. .], zru$il (§ 243e odst. 1 o. s. I., ve
spojeni s § 243f odst. 4 o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati téZ pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).

31. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci i soud prvniho stupné soud zavazny (§ 243g odst. 1
véta prvni o. s. I.).
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32. V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé nékladd, vzniklych v novém rizeni a v
dovolacim fizeni, ale znovu i o nakladech ptvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. I.).

33. S prihlédnutim k zavérim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. IIL.
US 3425/16, Nejvyssi soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu dovolatelky na odklad pravni moci
napadeného rozhodnuti dle § 243 pism. b) o. s. I. za situace, kdy prikrocil k rozhodnuti o samotném
dovolani v (Ustavnim soudem zdiraznéné) priméiené lhité.

Odlisné stanovisko JUDr. Zdenka Kr¢mare

1. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni vhodné k publikaci, jelikoz ignoruje, ze odvolaci soud (i podle
odstavce 7 odivodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu) resi otdzku koncentrace rizeni ve vazbé na
pomyleny ndzor o moznostech zapocteni, vychazejici ze zavért rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 (srov. reprodukci v odstavci 6 predklddaného rozhodnuti).

2. Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1.
2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020, uverejnény pod ¢islem 58/2021 Sh. rozh. ob¢., nicméné v odstavci
51 odivodnéni vyslovné prohlasuje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 za
»Za nadale nepouzitelné”.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 6 Tdo
703/2023, ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.703.2023.1

Cislo: 25/2026

Pravni véta:

Rozhoduje-li odvolaci soud o podaném odvolani opétovné poté, co jeho rozhodnuti zrusil dovolaci
soud na podkladé dovolani podaného vylu¢né ve prospéch obvinéného, musi respektovat disledky
plynouci z § 265s odst. 2 tr. ¥. Muze sice na podkladé odvolani podaného statnim zéstupcem v
neprospéch obvinéného zménit rozsudek soudu prvniho stupné zpusobem, ktery umoznuje § 259
odst. 4 tr. ., nesmi vSak zhors$it postaveni obvinéného oproti stavu zalozenému jeho puvodnim,
dovolacim soudem zruSenym rozhodnutim.

Soud neporusi zdkaz reformace in peius, ulozi-li obvinénému namisto trestii propadnuti véci a
propadnuti ndhradni hodnoty trest propadnuti casti majetku, jimz jej postihne na majetku ve zcela
stejném rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 703/2023
Cislo rozhodnuti: 25

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Zdkaz reformace in peius
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 265s odst. 2 tr. I.
Druh: T

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. O. a M. R. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 1. 2023, sp. zn. 5 To 54/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. 34 T 7/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 34 T 7/2017-10529, byli obvinéni J.
T.]J., M. R, P. P.,, M. K,, R. S. a P. O. uznani vinnymi zvlast zavaznym zloCinem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku
ucinného do 30. 6. 2016 a obvinény P. V. byl uznan vinnym zloCinem zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku, jichz se dopustili
zpusobem specifikovanym ve vyroku rozsudku.



2. Za tyto trestné Ciny byli odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani
sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou,
dale mu byl podle § 70 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen trest propadnuti véci, a to bankovek
specifikovanych ve vyroku rozsudku. Rozhodnuto bylo téZ o trestech zbyvajicich obvinénych.

3. O odvolénich vSsech obvinénych a statniho zastupce proti tomuto rozsudku rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), e)
tr. . napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho zastupce v celém rozsahu zrusil a za splnéni
podminek podle § 259 odst. 3, 4 tr. I. nové rozhodl tak, ze obvinéné J. T.]J., M. R, P.P.,, M. K, R. S. a
P. O. uznal vinnymi jednak zvlast zdvaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku, jednak zloCinem tucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, obvinéného P. V.
uznal vinnym jednak zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) tr. zdkoniku, spachanym ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak zlo¢inem ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku. Téchto trestnych ¢int se obvinéni dopustili zplisobem
specifikovanym ve vyroku rozsudku.

4. Odvolacim soudem byli za tyto trestné ¢iny odsouzeni obvinény P. O. podle § 240 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani deviti let a Sesti mésicu, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu byl podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku uloZen trest
propadnuti ndhradni hodnoty, a obvinény M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst.
1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti
mésici, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou, dale mu byl podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku ulozZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a
podle § 70 odst. 1 tr. zékoniku trest propadnuti véci, a to bankovek specifikovanych ve vyroku
rozsudku. Rozhodnuto bylo téz o trestech zbyvajicich obvinénych.

5. Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podali obvinéni J. T. J., P. O., P. P. a M. R.
dovolani, o nichz rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, tak, ze
podle § 265k odst. 1, 2 tr. . ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9.
6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023, a to ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénym M. R. a P. O., a za
priméreného pouziti § 261 tr. r. téZ ve vyrocich o trestech ulozenych obvinénému. P. P. Soucasné
zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. dovolani obvinénych P. P. a J. T. J. odmitl.

6. Po novém projednani véci rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 5 To
54/2020-12045, za splnéni podminek § 259 odst. 3, 4 tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce tak,
Ze pri nezménéném vyroku o viné z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, €. j. 5 To
54/2020-11023, odsoudil:

obvinéného P. O. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti let a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu podle § 66
odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozil trest propadnuti ¢asti majetku, a to


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/489E29236D17B4F5C12588BB0017E3AA?openDocument&Highlight=0,null,

- parcely ¢. st. XY - zastavéna plocha a nadvori, vCetné jeho soucésti, tj. stavba: rodinny dum,
XY, ¢. p. XY, pricemz stavba stoji na pozemku p. ¢. st. XY; parcely ¢. XY - orna puda; parcely .
XY - ostatni plocha; parcely ¢. XY - orné puda, to vSe zapsano na LV XY u Katastralniho uradu
pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté XY, obec XY, katastralni uzemi XY, okres XY,
nachazejici se v SJM O. P. a O. M., trvale bytem XY;

zajisténych usnesenim policejniho orgénu Policie CR, Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, expozitura Ostrava, ze dne 9. 5. 2016, ¢. j.:
OKFK-2689-1254/TC-2014-252501-C,

obvinéného M. R. podle § 240 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 108 odst. 1 tr. zakoniku a § 43 odst. 1
tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani desiti let a Sesti mésict, pro jehoz vykon jej
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice se zvySenou ostrahou, dale mu ulozil podle
§ 70 odst. 1 tr. zakoniku trest propadnuti véci, a to ¢astky 2.000.000 K¢, odpovidajici

- 698 ks bankovek o nominélni hodnoté 1.000 K¢
- 531 ks bankovek o nominalni hodnoté 2.000 K¢
- 48 ks bankovek o nominalni hodnoté 5.000 K¢
ulozené u CNB ¢. . XY,
a podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku trest propadnuti ¢asti majetku, a to

- Castky 495.000 K¢, jakozto vynosu z prodeje zajiSténého osobniho motorového vozidla tov. zn.
BMW X3, RZ: XY, stribrné barvy, VIN: XY, na zakladé kupni smlouvy ¢. UZSVM/0/11061/2017-
HMSO ze dne 6. 10. 2017,

ulozené na uc¢tu CNB XY,

- financni hotovosti 3 ks bankovek a4 100 K¢, 5 ks bankovek & 200 K¢, 10 ks bankovek & 1000
K¢, 2 ks bankovek 4 5 EURO, 1 ks bankovky & 10 EURO, 4 ks bankovky 4 20 EURO, 1 ks
bankovky a 50 EURO,

zajisténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky
v Ostrave, ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 4 VZV 4/2014-1250,

- penéznich prostredki do vyse 200.000 EUR, tj. slovy dvéstétisiceur, a to na uctu ¢. XY
vedeném u Volksbank Salzburg, se sidlem St.-Julien-StralSe 12, 5020 Salzburg, kdy majitelem
uctu je M. R,

zajisténych usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocky
v Ostrave, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014,

- bytové jednotky na XY a 87. ,spoluvlastnicky” podil XY na pozemku GST c¢islo XY o rozmérech
2000 (XY), na némz se nachazi stavba na plose o rozmérech 775 (XY) a dale zahrady na ploSe o
rozmérech 1225 (XY) na ulici XY, to vSe zapsané v hlavni knize pozemkové knihy vedené u
Okresniho soudu v Zell am See pro katastralni izemi obce XY (XY, XY), pricemz vlastnické
pravo k témto nemovitostem nabyl M. R. na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 7. 2011 (IM
RANG 3883/2011 Kaufvertrag 2011-07-29 Eigentumsrecht);

zajisténé usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocCky v



Ostravé, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 4 VZV 4/2014.

Odvolani obvinénych P. O. a M. R. smérujici do vyroku o ulozenych trestech vrchni soud podle § 256
tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

7. Proti citovanému rozsudku vrchniho soudu podali obvinéni P. O. a M. R. prostrednictvim svych
obhéjct JUDr. Tomés$e Vymazala a JUDr. TomésSe Stipka dovolani, jeZ oba opieli o dovolaci diivody
podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. I'., tedy Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti.

8. Obvinény P. O. k ulozenému trestu odnéti svobody namitl, ze soud pri stanoveni jeho vyméry
nerespektoval § 39 tr. zdkoniku. Okolnosti dulezité pro ukladéani trestu je tfeba posuzovat ke dni
vydéani rozhodnuti, nebot doslo ke zméné poméru dovolatele (nikoli odkazat na puvodni oduvodnéni).
V prubéhu opétovného odvolaciho rizeni prednesl jasné vymezené duvody, pro které by u néj mélo
dojit k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku. Ma za to, Ze trest
ulozeny v rozsahu ptvodniho rozsudku je v rozporu s principem proporcionality. UloZeny trest
propadnuti majetku je podle dovolatele v rozporu se zdkazem reformationis in peius, nebot se jedna
0 nejprisnéjsi majetkovou sankci, a tedy trest prisnéjsi nez drive ulozeny trest propadnuti véci.
ZhorSuje tak jeho postaveni minimdalné v tom, ze dojde k zdniku spole¢ného jméni manzelu.
Negativni dusledky jsou spojeny také s jeho zapisem do rejstriku trestt. Zasadu je tfeba vykladat co
zakoniku, principem individualizace trestnich sankci a naplnénim tcelu trestu. Nebylo prokazano, ze
dovolatel byl motivovan snahou pro sebe nebo pro jiného ziskat majetkovy prospéch, nebot ziskany
prospéch byl odménou za legdlni vydélecnou Cinnost spolec¢nosti, jiz byl jednatelem. Penézity trest
jako méné postihujici sankce mohla zjevné splnit stejny ucel jako uloZeny trest. Primérenost sankce
nebyla dostatecné posuzovana. Soud se nevyporadal s jeho argumenty stran spolecného jméni
manzeld, tedy Ze ,nelze rozhodnout o propadnuti pfedmétnych nemovitosti dle § 66 trestniho
zakoniku, aniz by tim bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky dovolatele”. Postizena
nemovitost bude tvorit vétSinu majetku ve spole¢ném jméni manzelu, a tedy svym rozsahem
prekracovat podil, ktery by mu mél nélezet.

9. Zavérem dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 5 To 54/2020-12045, a vratil véc odvolacimu soudu, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Soucasné pozadal, aby predseda senatu Nejvyssiho
soudu podle § 2650 odst. 1 tr. I. odlozil vykon trestu uloZzeného oznacenym rozsudkem.

10. Obvinény M. R. Gvodem namitl, Ze vrchni soud po prikdzani véci neprovedl dukazy, které uvedl
ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a opétovné mu chybné ulozil tresty, pro které nema radné
oduvodnéni. Ulozeny trest odnéti svobody neodpovidd podminkam obsazenym v § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Upozornil dale, Ze od spachani skutku jiz uplynulo 10 let a délka trestniho rizeni je
neprimérend. Méla by tedy byt kompenzovana snizenim trestu odnéti svobody i za pouziti
zmirnujiciho ustanoveni podle § 58 tr. zakoniku. S odkazem na ustdlenou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu uzavrel, Ze uloZené tresty jsou zcela neprimérens.

11. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1.
2023, ¢.j. 5 To 54/2020-12045, podle § 265k odst. 1, 2 zrusil a véc prikdzal Vrchnimu soudu v
Olomouci, aby ji znovu projednal a rozhodl.



12. Nejvyssi statni zastupce se k dovoldnim obvinénych vyjadril prostrednictvim statniho zastupce
c¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”), ktery uvodem svych
vyjadreni upozornil, Ze samotny vyrok o uloZeni trestu lze napadat kvili poru$eni hmotného prava v
zdsadé jen prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. Jind pochybeni
soudu spocivajici v nespravném druhu i vymére ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni
kritérii uvedenych v § 37 az § 39 tr. zdkoniku, a v disledku toho uloZeni neprimérené prisného
trestu, nelze v dovolani namitat prostrednictvim zadného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr.
I'. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. Ize, jde-li o vyrok o trestu, povazovat jen jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruSeni hmotného prava, nez jsou otdzky druhu a vyméry trestu, jako je napr.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny
trest, popr. spolec¢ny trest za pokracovani v trestném cinu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2019, sp. zn. 7 Tdo 342/2019). Jinymi slovy, namitky proti vyroku o nepodminéném trestu odnéti
svobody z hlediska jeho primérenosti nejsou zadnym z deklarovanych dovolacich duvodd.

13. Mimo ramec vyjmenovanych dovolacich davodu se ocitaji rovnéz namitky obou obvinénych
zamérené na aplikaci mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku,
nakolik jde o fakultativni postup soudu; tim se v podstaté opét broji proti neprimérenosti ulozeného
trestu odnéti svobody. Neni proto nezbytné, aby soud musel zevrubné argumentovat nevyuziti tohoto
fakultativniho postupu v ramci sankcionovani.

14. Statni zastupce upozornil, Ze kasacéni zasah, ktery se odvijel od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, musel sice vést ke zruseni celého vyroku o trestu, avsak vady
byly shledany pouze v tehdy ulozeném trestu propadnuti nahradni hodnoty jako takovém, a proto na
néj byla dominantné koncentrovana pozornost v dal$im rizeni. Presto stranou zcela nezlstalo ani
posouzeni podminek trestu odnéti svobody, jak vyplyva z odstavce 24. odivodnéni nového rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci. Uvedeny soud neshledal divody pro jakykoli zdsah do tohoto druhu
trestu. V neposledni radé dodal, Ze nemuze byt ikolem Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, aby
jednotliva hlediska ukladani trestu opétovné rozebiral, prehodnocoval a ¢inil v tomto ohledu néjaké
vlastni zavéry. Urcujici je, ze soud se vyrokem o trestu nedostal do zddného extrémniho rozporu s
ustavnim principem proporcionality trestni represe.

15. K dovolani obvinéného P. O. statni zastupce uvedl, Zze ani namitky spocivajici proti neulozeni
penézitého trestu nelze podradit pod zadny z dovolacich divodu. Navic Vrchni soud v Olomouci v
odstavci 25. oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil omezeni, pro které ani penézity trest nemohl realné
prichazet v uvahu. Jestlize dalsi vyhrady obvinéného smérovaly proti uloZeni trestu propadnuti
majetku v souvislosti s nerespektovanim zakazu reformace in peius, nelze jim prisvédcit.
Predpokladem uplatnéni tohoto zédkazu je, Ze se ohledné takové osoby vede opravné rizeni vyhradné
v jeji prospéch. Jestlize je vedle opravného prostredku podaného ve prospéch urcité osoby podan
dalsi opravny prostredek v jeji neprospéch, zékaz reformationis in peius se neuplatni, dojde-li ke
zru$eni rozhodnuti v dusledku obou opravnych prostredku. Z rozebiraného pohledu obvinény v
mimoradném opravném prostredku pomiji skutecnost, ze proti rozsudku soudu prvniho stupné podal
odvolani rovnéz statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci v neprospéch
obvinéného. Praveé z jeho podnétu byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, sp. zn.
34 T 7/2017, modifikovan ve vztahu k vyroku o trestu uklddanému obvinénému P. O. Zaroven ve
svetle kasaCniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu stoji za to zvyraznit, ze Vrchni soud v Olomouci v
dalSim rizeni nebyl vazan navrhem statniho zéstupce v jeho odvoldni ohledné volby urcitého druhu
trestu. Na podkladé tohoto odvolani podaného v neprospéch obvinéného tak mohl pristoupit ke
zprisnéni trestu ulozeného soudem prvniho stupné, a to téZ v podobé ulozeni jiného druhu trestu
postihujiciho majetkovou sféru obvinéného.

16. Podle statniho zastupce tedy bylo namisté, aby Vrchni soud v Olomouci ulozil trest propadnuti
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¢asti majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zakoniku, jehoZ podminky zduvodnil v odstavci 25. odiivodnéni
rozsudku, na ktery I1ze odkazat. Z hlediska formalnich prekazek ukladéani tohoto druhu trestu nejsou
shledavany zadné, pro které by nemohl byt trest propadnuti ¢asti majetku ulozen. Co se tyce kritiky
obvinéného, podle niz bylo rozhodnutim o propadnuti predmétnych nemovitosti zasazeno do
vlastnického prava jeho manzelky, je nutné zduraznit, ze neni vylouceno, aby limitovany trest
propadnuti majetku byl uloZen soucasné obéma manzelum, ¢imz ex lege zaniké jejich zdkonné
majetkové spoleCenstvi, potazmo spoletné jméni manzeld (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 696/2020).

17. K dovolani obvinéného M. R. statni zastupce konkrétné uvedl, Ze jeho namitky smérujici k tomu,
Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 66 odst. 1, 3 tr.
zékoniku, jsou teoreticky podraditelné pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. v jeho
prvni alternativé. Tato ¢ast dovolaci argumentace vSak zlstala v obecné poloze. Vrchni soud v
Olomouci ulozil trest propadnuti ¢asti majetku, jehoz podminky zdGvodnil v odstavci 25. odivodnéni
rozsudku, na které Ize odkazat. Z hlediska formalnich prekazek ukladani tohoto druhu trestu nejsou
shledavany zadné, pro které by nemohl byt trest propadnuti ¢asti majetku ulozen.

18. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obou obvinénych podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I. odmitl, nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnénd. Zaroven vyjadril souhlas, aby
Nejvyssi soud o podanych dovolénich rozhodl za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném
zaseddni, a to i pro pripad jiného, nez jim navrzeného rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. .].

19. Obvinény P. O. zaslal prostrednictvim svého obhdjce repliku k vyjadreni statniho zastupce.
Uved], Ze jadro argumentace jeho dovolani stran ukladdani trestu odnéti svobody spoc¢iva v celkovém
postoji odvolaciho soudu. Povazuje za vadu tstavnépravni roviny, pokud soud pouze odkéaze na své
predchozi rozhodnuti, aniz by zjiStoval aktualni poméry obvinéného. Poukézal pritom na nékolik
okolnosti, véetné doby, ktera uplynula od spachéni trestného ¢inu. Stran poruseni zdkazu reformace
in peius upozornil, ze statni zastupce zcela pomiji, Ze proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal
dovolani pouze obvinény, a v souladu s § 265s odst. 2 tr. r. proto nemohlo v novém rizeni dojit ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Soud déale podrobné nezkoumal podminky pro ulozeni trestu
propadnuti ¢asti majetku podle § 66 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, konkrétné vhodnost a primérenost trestu.
Odvolaci soud nezjistil zadny majetkovy prospéch a hovoril pouze o ziStném motivu. Obvinény proto
trva na svém navrhu uvedeném v podaném dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovolani pripustnd, zda byla podana v zakonné l1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
je podaly osoby opravnéné. Shledal pritom, ze dovolani obvinénych v Casti brojici vaci jim ulozenym
trestim (nikoli vSak viici vyroku o viné - viz nize) jsou pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. r. Déle zjistil, ze dovolani byla podana osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr.
I.], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.), pricemz splnuji i
obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

IV.
Duvodnost dovolani

21. Oba obvinéni ve svych dovoldnich vznesli dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. .,
tedy ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni a obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti.
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K dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

22. K prvnimu z oznacenych dovolacich davodu vSak ani jeden z dovolatell nepriradil zadnou ze
svych dovolacich ndmitek a Nejvyssi soud je nucen uvést, ze argumentace obsazena v jejich
opravnych prostredcich jeho vymezeni neodpovida. Nadto je treba konstatovat, ze v Casti, v niz oba
obvinéni (bez konkrétni argumentace) broji proti vyroku o viné - na podkladé obecného tvrzeni, resp.
slovni citace vzneseného dovolaciho duvodu, tj. tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni - je jejich
dovolani nepripustné. Otdzka viny obou dovolateld totiz byla v dovolacim fizeni jiz zdvaznym
zpusobem vyreSena, a to predchézejicim kasa¢nim usnesenim Nejvy$siho soudu zminénym v bodé 5.
tohoto usneseni, jimz byl napadeny rozsudek odvolaciho soudu (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. 6. 2021, €. j. 5 To 54/2020-11023) ohledné obou obvinénych zrusen pouze ve vyroku o
trestu. Je vhodné dodat, ze ke zruSeni celého vyroku resiciho otdzku pravniho nasledku spravné
zjisténé trestni odpovédnosti obvinénych (tj. nejen vadného vyroku o trestu propadnuti nahradni
hodnoty, ale i vyrokd, jimiz byly obvinénym ulozeny dal$i druhy tresta) pristoupil dovolaci soud z
davodu ryze procesnich (jak to v oznaceném rozhodnuti vylozil v bodé 149. odivodnéni), ackoli
vadnym byl rozsudek odvolaciho soudu shledén jen v pripadé vyroku o trestech propadnuti nahradni
hodnoty, tj. nikoli snad proto, ze by vadnym shledéaval i vyroky o jinych druzich tresti, které byly
obvinénym uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu uloZeny.

23. Jak jiz bylo zminéno, kasa¢nim usnesenim dovolaciho soudu nedoslo ke zruSeni (a pripadné
navazujici zméné) vyroku o viné, nebot ten byl Nejvyssim soudem shleddn zakonnym, a tudiz vadou,
ktera by méla odivodnit jeho zru$eni, nezatizeny. Jestlize byla takto otédzka viny jiz zdvaznym
zpusobem v predchézejicim rizeni o dovolani Nejvys$$im soudem vyresena, z povahy véci plyne, ze
nemuze byt znovu prezkoumadvana v dalSim rizeni, které je na podkladé dal$iho dovolani
napadajiciho pozdéji vydané rozhodnuti odvolaciho soudu u Nejvyssiho soudu vedeno. Proto je
nezbytné obé dovolani v této ¢asti oznacit za nepripustnd. Tento zavér vSak samozrejmé nebrani
tomu, aby Nejvyssi soud posoudil davodnost dalsi ¢asti obou mimoradnych opravnych prostredku,
jimiz obvinéni napadaji vyrok o trestu.

24. Zbyva dodat, Ze ve vztahu k vyroku o trestu neni v dovolaci argumentaci obou obvinénych
obsazena zadnd namitka, kterou by bylo mozno podradit pod druhou alternativu tohoto dovolaciho
duvodu spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti zatézuje vada v podobé jiného nespravného
hmotné pravniho posouzeni.

K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.

25. Co se tyce druhého ze zvolenych dovolacich divodi, oba dovolatelé pod néj podradili namitky,
prostrednictvim nichz vyjadrili nespokojenost s ulozenym trestem odnéti svobody. Maji za to, ze
odvolaci soud mél vyuzit ustanoveni § 58 tr. zdkoniku a Ze nespravné vylozil podminky podle § 38 a §
39 tr. zdkoniku, nebot mél vzit v tvahu predevsim dobu uplynuvsi od spachani skutku, resp.
neprimérenou délku trestniho rizeni. UloZzeny trest propadnuti majetku povazuji za nepriméreny,
pripadné nedostate¢né odivodnény. Obvinény P. O. nadto v jeho uloZeni shledava poruseni zékazu
reformationis in peius. Vyloucil také svoji snahu ziskat pro sebe nebo jiného majetkovy prospéch,
kdyz se jednalo o odménu za legélni ¢innost. Upozornil, Ze o propadnuti nemovitosti podle § 66 tr.
zakoniku nemohlo byt rozhodnuto, aniz by bylo zasazeno do vlastnického prava jeho manzelky.
Drtiva vétSina téchto namitek vsak, jak je rozvedeno nize, zdkonnému vymezeni dovolaciho duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. nevyhovuje.

26. Predné je na misté pripomenout, jak nastinil jiz statni zastupce ve svém vyjadreni, Ze nejde-li o
situaci, kdy vyrok o trestu nemuze obstat z diivodu, ze je vadny vyrok o viné, lze samotny vyrok o
trestu z hmotné pravnich pozic napadat zdsadné jen prostrednictvim dovolaciho duvodu podle § 265b



odst. 1 pism. i) tr. I., jimZ je ulozeni nepripustného druhu trestu nebo ulozeni trestu ve vymére mimo
zédkonnou trestni sazbu. To ovSem neni pripad posuzované trestni véci, nebot obéma dovolatelim byl
ulozen pripustny druh trestu ve vymére spadajici do rdmce zdkonné trestni sazby stanovené na
trestny ¢in, jimz byli uznani vinnymi. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v
disledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
podrazovat pod dovolateli uplatnéné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., a to ani pokud jde o tu
jeho variantu, podle které dovolacim davodem je ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni” (minéno
jiné, nez je pravni posouzeni skutku), a ani pod zadny jiny z dovolacich divodu uvedenych v § 265b
odst. 1 tr. I. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, uverejnéné
pod ¢. 22/2003 Sh. rozh. tr.).

K trestu odnéti svobody z hlediska jeho proporcionality

V bodech 27-36 Nejvyssi soud vylozil a odavodnil zavér, ze namitky obou obvinénych,
prostrednictvim nichz se ohradili proti poruseni zasady primérenosti trestu, proporcionality trestu,
jsou liché, a ze uloZzenymi tresty rovnéz nebylo poruseno jejich pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

K tvrzenému poruseni zdkazu reformationis in peius

37. Ackoli namitku obvinéného P. O. stran poruSeni zdkazu zmény rozhodnuti v neprospéch
obvinéného na podkladé opravného prostredku podaného v jeho prospéch (zékaz reformationis in
peius) nelze podradit pod zadny zdkonem upraveny dovolaci duvod, jeji vzneseni neni mozno v ramci
rizeni o dovolani ignorovat. Je tomu tak proto, Ze i v tomto stadiu rizeni, tj. rizeni o mimoradném
opravném prostredku, se uplatiuji pozadavky na ochranu prav obvinéného, které maji svij podklad v
jemu tstavnimi piedpisy garantovaném pravu na spravedlivy proces. Judikatura Ustavniho soudu
zduraznila, ze zakaz reformace in peius je tfeba disledné chapat jako garanci svobody odvolaciho
prava (zarucené hlavou patou Listiny zékladnich prav a svobod) a v dusledku toho i préava na
obhajobu. Jeho poruseni je tak nutno vnimat jako vyboCenim z mezi spravedlivého procesu, coz podle
Ustavniho soudu zakldda protitistavnost rozhodnuti. Zaddny soud totiZ nemiZe omezovat svij
prezkum tak, ze se odmitne zabyvat ndmitkou poruseni nékteré z esencialnich zdsad spravedlivého
procesu. Povinnost chranit zékladni prava a svobody i pro dovolaci soud vyplyvé z ¢lanku 4 Ustavy
(viz napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, nebo ze dne 8. 6. 2006, sp.
zn. II. US 304/04, dale téZ nalez ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/05). Z téchto diivodl bylo
nezbytné duvodnost takto vznesené namitky posoudit.

38. Zasada zdkazu reformationis in peius je, jak jiz bylo zminéno, nastavena jako garance, ktera
chréni obvinéného v opravném rizeni (tj. nejen v rizeni o odvolani, ale téz i v rizeni o dovolani ¢i o
obnové rizeni) tim, ze znemoznuje soudu rozhodujicimu na podkladé opravného prostredku (radného
¢i mimoradného) podaného vylucné v jeho prospéch zhorsit na jeho podkladé postaveni obvinéného
tim, ze by v kterémkoli vyroku, ktery se jej tykd, provedl zménu, jeZ by se projevila v jeho
neprospéch. Takovou zménu je soud opravnén ucinit v rdmci odvolaciho rizeni jen na podkladé
odvoléani statniho zastupce podaného v jeho neprospéch, a to navic pouze v téch vyrocich, které v
neprospéch obvinéného napadl, a na podkladé odvolani posSkozeného ve vyroku adheznim, tj. o
nahradé $kody, nemajetkové Gjmy Ci vydani bezdivodného obohaceni. Zménu zhorsujici postaveni
obvinéného tak muze soud druhého stupné provést jen na podkladé aplikace § 259 odst. 4 tr. I

39. V rizeni o dovolani se uplatnéni této zasady projevuje v § 265p odst. 1 tr. 1., ktery stanovi, ze [v]
neprospéch obvinéného muze Nejvyssi soud zménit napadené rozhodnuti jen na podkladé dovolani
nejvyssiho statniho zastupce nebo prislusného organu Utadu evropského verejného zalobce, jez bylo
podano v neprospéch obvinéného.
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40. Dluzno dodat, ze dusledky vzes$lé z uplatnéni uvedené zasady v konkrétni trestni véci, tj. zména
napadeného rozhodnuti v neprospéch obvinéného, se nevztahuji jen k rozhodnuti soudu o daném
opravném prostredku rozhodujicim (tj. k rozhodnuti odvolaciho ¢i dovolaciho soudu), ale - v pripadé,
ze na jeho podkladé dojde ke zruSeni jim napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu nizsiho stupné
k novému projednani a rozhodnuti - i na veSkera dalsi rozhodnuti, ktera jsou v této souvislosti
nasledné vydana.

41. Ve véci posuzované vyvstala potreba zabyvat se namitkou obvinéného o poruseni pojednavané
zésady v dusledku predchazejiciho rozhodnuti dovolaciho soudu, tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6 Tdo 203/2022, jimz byl - vylu¢né z podnétu dovolani obvinéného, nebot
nejvyssi statni zastupce dovolani v neprospéch obvinéného nepodal - zrusen rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 5 To 54/2020-11023. Ve vztahu k tomuto rozhodnuti, resp. k
jeho pravnim dusledkim vaci osobé dovolatele, je tieba dodrzeni zminované zasady posoudit.

42. Jak jiz bylo uvedeno, zdsada zakazu reformace in peius se uplatiiuje i v rizeni o dovolani. Své
zakonné ukotveni ma v § 265p odst. 1 tr. . Posouzeni toho, zda se ma ¢i nikoli v dovolacim rizeni v
konkrétné projednavané véci projevit, odvisi pouze od zjiSténi, jakého druhu (zda ve prospéch ¢i v
neprospéch obvinéného) byl v tomto rizeni podén opravny prostredek (dovoléni). Jinymi slovy
vyjadreno, nerozhodné je to, jakymi opravnymi prostiedky byl napaden rozsudek soudu prvniho
stupné, tj. zda proti nému podal odvolani pouze obvinény ¢i zda kromé néj podal odvolani v jeho
neprospéch i statni zastupce [a Ze z podnétu tohoto odvolani (podaného v neprospéch obvinéného)
doslo k jeho zruSeni soudem odvolacim a vydani rozsudku, jimz doslo ke zhorSeni postaveni
obvinéného]. Urcujicim hlediskem pro zavér, zda se v dalSim rizeni uplatinuje zakaz reformace in
peius Ci nikoli, je zjisténi, zda ke zruseni napadeného rozhodnuti pristoupil Nejvyssi soud proto, ze
vyhovél a) dovolani podanému ve prospéch obvinéného nebo b) naopak dovoldni nejvyssiho statniho
zastupce podanému v jeho neprospéch, pripadné c) zda ke kasaci napadeného rozhodnuti pristoupil
z podnétu obou dovolani. Toliko v prvné oznaceném pripadé [ad a)] se zminény zdkaz v celém
rozsahu uplatinuje (detaily stran rozsahu uplatnéni v zavislosti na napadeni rozhodnuti odvolaciho
soudu dovoldnim podanym v neprospéch neni nezbytné rozvadét, nebot se na posuzovanou véc
nevztahuji).

43. Ve véci posuzované byl rozsudek odvolaciho soudu predchozim usnesenim dovolaciho soudu
zruSen vylucné na podkladé dovolani podaného obvinénym, tj. opravného prostredku podaného v
jeho prospéch. To méa za dusledek, ze v dal$im rizeni vedeném u odvolaciho soudu, jemuz byla véc
prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, se uplatioval zdkaz reformace in peius upraveny §
265p odst. 1 tr. 1.

44. Vyvodim a zavérim statniho zastupce v jeho vyjadreni k dovolani obvinéného tykajicim se této
problematiky proto nelze z vyse uvedenych (a stejné tak v replice obvinéného zminénych) duvoda
prisvédcit. Platnost by mély jen za odliSné situace, tj. pokud by ve véci nebylo vydano vyse oznacené
rozhodnuti dovolaciho soudu, resp. obecné vyjadreno, pokud by predmétem posouzeni bylo dodrzeni
uvedeného zakazu hodnoceného jen ve vztahu k rozhodnutim soud nizsich stupni (soudt prvniho a
druhého stupné).

45. Namitané poruseni zdkazu reformace in peius opira obvinény o tvrzeni, ze
- trest propadnuti véci (pozn. zjevné minén trest propadnuti majetku) podle § 66 trestniho
zakona (spravné zakoniku) je pravni teorii povazovan za nejprisnéjsi majetkovou trestni sankci,
a jedna se tedy o trest prisnéjsi, nez je trest propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 trestniho

zdkona (spravné zakoniku),

- se zménou druhu trestu mu ulozeného je spojen zanik spole¢ného jméni manzeld,
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- v rejstriku trestt bude mit uveden zépis o trestu propadnuti majetku jako nejprisnéjsi
majetkové sankce namisto trestu propadnuti nahradni hodnoty, ktery mize byt ulozen za méné
zavaznou trestnou ¢innost.

46. K prvni vyhradé je nutno zminit, ze posouzeni toho, zda doslo ¢i nikoli ke zhorSeni postaveni
obvinéného, nelze Cinit na toliko na bazi obecného posuzovani (tj. teoretickych vychodisek a zavéru),
nybrz na zhodnoceni konkrétnich dopadu (préavnich dusledku) jednotlivych vyrokl na osobu
obvinéného. Aniz by Nejvyssi soud zpochybnoval vyvod dovolatele, Ze trest propadnuti majetku je
nejprisnéjsi majetkovou trestni sankci, sama tato okolnost nemuze byt referenc¢nim kritériem pro
posouzeni toho, zda byl ¢i nikoli porusen zédkaz reformace in peuis. Nejvyssi soud jiz ve svém
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rozhodujicim pri reSeni nastolené otazky je posouzeni konkrétnich dopada pravnich dusledku
jednotlivych vyrokt na osobu obvinéného. Z tohoto hlediska mize (jak se tomu stalo ve véci
odkazované) i uloZeni sankce (druhu trestu), kterd je v obecném nazirani povazovana za mirné;jsi,
vést k privozeni diraznéjsiho (tézsiho) postihu obvinéného, a tim k poruseni zékazu reformace in
peius. V odkazované véci Nejvyssi soud dospél k zavéru (bod 23. odiivodnéni), ze ,[plokud odvolaci
soud napadenym rozsudkem z Casti - ve vyroku o trestu propadnuti majetku - zrusil uvedeny
rozsudek nalézaciho soudu a ulozil obvinénému vySe specifikovany penézity trest s ndhradnim
trestem odnéti svobody (a trest propadnuti véci), zménil tak z podnétu odvolani obvinéného rozsudek
soudu prvniho stupné v jeho neprospéch v rozporu se zasadou zdkazu reformationis in peius
zakotvenou v § 259 odst. 4 tr. ..

47. Dovolaci soud neshledava davod k tomu, aby se od tohoto pristupu k posuzovani otazky zakazu
zmeény rozhodnuti v neprospéch obvinéného na podkladé opravného prostredku podaného v jeho
prospéch odchyloval. Byl-li obvinény napadenym rozsudkem odvolaciho soudu postizen na majetku
ve zcela stejném rozsahu, jako se tomu stalo v jeho predchazejicim rozsudku ze dne 9. 6. 2021, €. j. 5
To 54/2020-11023, poté z hlediska prvné vznesené vyhrady obvinéného nelze dospét k zavéru, ze by
k poruseni uvedeného zakazu doslo.

48. Druha vyhrada je rovnéz zjevné neopodstatnénd, nebot k tomu, co je jeji podstatou, v posuzované
véci zjevneé nedoslo. Tvrdi-li obvinény, Ze ke zhorSeni jeho postaveni doslo proto, Ze ulozenim trestu
propadnuti majetku u néj doslo k zéniku spole¢ného jméni manzelll, ¢ini tak pri zatajeni faktu, Ze k
jeho zaniku doslo ddvno pred vydanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu. Jak Nejvyssi soud
zjistil, rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 8 C 321/2020, které nabylo
pravni moci dne 5. 2. 2021, doslo k rozvodu manzelstvi obvinéného a M. O. V dusledku toho zaniklo
spole¢né jméni manzelu. ,Spolecné jméni manzeld zanikad v okamziku nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi“ [viz Kralickova, Zdenka, Hrusakova, Milana, Westphalova, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 294, marg. C.
5. nebo Psutka, Jindrich. Spole¢né jméni manzeld. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 198, marg.
¢. 215.].

49. Treti vyhrada rovnéz nemuize oduvodnit zavér, ze doslo k poruseni zakazu reformace in peius,
nebot na pravnim postaveni obvinéného se niceho nemeéni. Skutecnost, Zze ulozeni trestu propadnuti
majetku je limitovéno (ulozit Ize pachateli, jehoz soud odsuzuje k vyjimeénému trestu anebo
odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zloc¢in, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil
ziskat majetkovy prospéch) a z tohoto hlediska jim lze postihnout uzsi okruh pachateld, nez je tomu v
pripadé trestu propadnuti véci, resp. i trestu propadnuti ndhradni hodnoty, je ve své podstaté
irelevantni z hlediska posuzovaného, nebot vyjadruje toliko tu skutecnost, ze obvinénému byla
trestni sankce ulozena za zvlast zavazny zloCin, jimz byl uzndn vinnym (a to jiz puvodnimi
rozhodnutimi soudd niz$ich stupnu, ktera ve vyroku o viné dovolatele nebyla predchazejicim
rozhodnutim dovolaciho soudu nikterak zpochybnéna).
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50. Zbyva dodat, Ze dovolatel v souvislosti s mu uloZenym trestem propadnuti majetku rovnéz namitl,
ze ,nelze rozhodnout o propadnuti predmétnych nemovitosti dle § 66 trestniho zakoniku, aniz by tim
bylo zasazeno do vlastnického prava manzelky dovolatele” a ze ,[plostizena nemovitost bude tvorit
vétSinu majetku ve spole¢ném jméni manzeld, a tedy svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu
mél nalezet”, avsak takovou namitku nelze oznacit za relevantni z hlediska uplatnovaného udajného
poruseni zakazu reformace in peius, nebot takto tvrzeny zasah do prav jeho byvalé manzelky se tyka
subjektu od néj odliSného. Zminény zakaz se pritom vztahuje pouze k posouzeni stavu (jeho
zakdzaného zhorseni) tykajiciho se obvinéného a ne jinych osob. K obvinénym nastolené
problematice se Nejvyssi soud vyjadruje v Casti vénované trestu propadnuti majetku (body 52. a
nasl.), kde poukazuje v souvislosti s prislusnou nemovitosti na necinnost jak samotného dovolatele,
tak jeho byvalé manzelky, spocCivajici v pravnim nedoreseni vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzell, které se nabizelo.

51. VSe dosud uvedené tusti do zavéru, ze zakaz reformace in peius nebyl dovolanim napadenym
rozsudkem odvolaciho soudu porusen.

K trestu propadnuti majetku

52. Pokud obvinény P. O. namital, ze odvolaci soud pri ukladani trestu propadnuti majetku
postupoval v rozporu se zasadami pro ukladani trestnich sankci podle § 39 tr. zdkoniku a principem
individualizace trestnich sankci, Ize pripomenout, co jiz Nejvyssi soud vyjadril v obecnosti shora (viz
bod 26.). Dale namitl nepripustnost ulozeni uvedeného trestu pro nesplnéni podminky, podle niz
musel pachatel, jemuz ma byt trest ulozen, pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch. Jeho majetkovy prospéch vSak mél byt pouze v rozsahu odmény za legalni
vydéleCnou ¢innost spole¢nosti. K uvedené namitce se nebude Nejvyssi soud podrobnéji vyjadrovat,
nebot se s ni dostate¢nym zpusobem vyporéadal jiz ve svém predchézejicim zruSovacim rozhodnuti,
kde jednoznacné vylozil, Ze ,jestlize byla prepravni ¢innost, kterou organizované zlo¢inecké skupiné
napomahal, provadéna za uplatu, coz je privodni znak obchodni ¢innosti, musela byt tato tplata
evidentné vyplacena i z nelegalniho prospéchu organizované zlo¢inecké skupiny, byt by se jinak mélo
ze strany obvinéného jednat o ¢innost v ramci vykonu jeho podnikatelské ¢innosti“.

53. Zcela mimo rdmec dovolacich duvodu se nachéazi ndmitka obvinéného P. O., Ze mu odvolaci soud,
pres jeho navrh, neulozil penézity trest, prestoze mohl splnit stejny ucel jako trest propadnuti
majetku. Vybér druhu uklddané sankce prislusi vyhradné soudu rozhodujicimu o trestu, a pokud je
vyrok o trestu v souladu se zakonem, jak bylo v této véci zjiSténo, nema Nejvyssi soud pravomoc (a
ostatné ani duvod) do néj zasahovat. ,Ustanoveni § 39 predstavuje zéklad soudni (soudcovské)
individualizace trestu. Navazuje na § 38, v némz jsou vymezena zékladni kritéria primérenosti trestni
sankce. Tato kritéria dale rozvadi a specifikuje, a to jak obecné, tak i pro urcité zvlastni pripady. Na
zakladé kritérii uvedenych v § 39 tedy soud stanovuje druh a vyméru trestu, jenz ma byt ulozen
konkrétnimu pachateli za konkrétni trestny ¢in (popripadé vice trestnych ¢int). Zakonodarce tak
témito kritérii vymezuje cestu k naplnéni ucéelu trestu.” [viz S¢erba, Filip a kol. Trestn{ zakonik. 1.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.] U¢el trestu je pouze jednim z kritérii, kterd soud
pri rozhodovéni o druhu a vymeére sankce musi vzit v ivahu, jak vyplyva z uvedenych ustanoveni.
Proto, byt obvinénému nic nebrani navrhnout, aby mu byl uloZzen urcity druh trestu, neni timto
navrhem soud v zadném sméru vazan (koneckonct neni vazan ani navrhem statniho zastupce).

54. Nakonec obvinény P. O. namitl, Ze o propadnuti predmétnych nemovitosti podle § 66 tr. zakoniku
nelze rozhodnout, aniz by tim bylo zasazeno do vlastnického préva manzelky dovolatele. Uvedl, Ze
nemovitost je ve spole¢ném jméni manzell a bude tvorit vét$inu majetku v ném se nachazejici, a tedy
svym rozsahem prekracovat podil, ktery by mu mél nalezet. V reakci na uvedené argumenty
dovolatele je Nejvyssi soud nucen zopakovat, Ze pri jejich vzneseni dovolatel uvadi opakované
nepravdivé informace, nebot jak jiz bylo uvedeno shora (viz bod 48.), manzelstvi dovolatele jiz bylo



pravomocné rozvedeno v roce 2021. Nadto z rozsudku o rozvodu manzelstvi Okresniho soudu v
Prerové ze dne 25. 1. 2021, sp. zn. 8 C 321/2020, stejné jako Okresniho soudu v Prerové ze dne 9. 3.
2020, ¢. j. 38 Nc 2/2020-29, 38 P a Nc 4/2020, jimz byly reSeny otazky spojené s vychovou
nezletilych déti v manzelstvi narozenych, dovolaci soud zjistil, ze v predmétné nemovitosti na adrese
XY bydlel obvinény jiz delsi dobu sam, zatimco nezletilé déti byly po rozvodu svéreny do péce matky
M. O. a bydli s ni v jejim byté.

55. Z citovaného rozsudku o rozvodu dale vyplyva, ze ,dc¢astnici [tj. obvinény s manzelkou] v
pisemné dohodé s uredné ovérenymi podpisy ze dne 14. 10. 2020 upravili své majetkové poméry,
prava a povinnosti spole¢ného bydleni a prohlasili, Ze touto dohodou doslo k Uplnému vyporadani
jejich vzajemnych majetkovych vztahl plynoucich z jejich spole¢ného jméni manzell.” Podle § 738
odst. 1 véty druhé o. z. je-li predmétem vyporadani véc, ktera se zapisuje do verejného seznamu,
nabyva dohoda pravnich ucinku v Casti tykajici se této véci zapisem do verejného seznamu. Takovym
verejnym seznamem je v pripadé nemovitosti katastr nemovitosti [§ 1 odst. 1 zadkona ¢. 256/2013 Sbh.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon): Katastr nemovitosti (dale jen ,katastr”) je verejny
seznam, ktery obsahuje soubor udaji o nemovitych vécech...]. Vzhledem k tomu, ze z Listu
vlastnictvi predlozeného statnim zdstupcem v odvolacim rizeni (v dobé dovolaciho rizeni jiz byla
nemovitost podle verejné dostupnych informaci na internetovych strankach katastru nemovitosti ve
vlastnictvi Ceské republiky) vyplyvé, Ze do doby rozhodovani odvolaciho soudu dne 25. 1. 2023
obvinény, ani jeho byvala manzelka, nepodali navrh na vklad dohody o vyporadani majetku do
katastru, pouziji se pro né ustanoveni o spolecném jmeéni primérené (§ 736 véta druha o. z.).

56. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrok odvolaciho soudu, jenz s nemovitostmi nakladal jako s
nachézejicimi se ve spole¢ném jméni manzeld, byl zcela spravny, nebot nevyvratitelnd domnénka
vyporadani podle § 741 o. z., v jejimz dusledku by se nemovitosti nachazely v podilovém
spoluvlastnictvi byvalych manzeld, tedy obvinéného a M. O., by nastala az po uplynuti tfi let od
zaniku spole¢ného jméni manzelu, a tedy od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, ktera
nastala dne 5. 2. 2021 (zatimco odvolaci soud rozhodoval dne 21. 1. 2023). Zaroven z uvedeného
vyplyva, ze pokud se dovolatel obava zasahu do vlastnického prava své byvalé manzelky (byt takovy
nasledek nenastane, nebot dojde k vyporadéni spole¢ného jméni manzela), privodili si tento dasledek
sami byvali manzelé svoji liknavosti, nebot prestoze uzavreli dohodu o vyporadani svych majetkovych
vztaha jiz 14. 10. 2020, do dne rozhodovani odvolaciho soudu navrh na jeji vklad do katastru ani
jeden z nich nepodal, a to presto, ze si musel byt obvinény minimalné jiz od vydani predchoziho
rozhodnuti odvolaciho soudu védom moznosti, Ze mu bude uloZena sankce postihujici majetek.

57. VSe uvedené usti do zavéru, ze ulozenim trestt propadnuti majetku obéma obvinénym odvolaci
soud svij rozsudek nezatizil vadou, ktera by odpovidala dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. 1.

58. Pouze nad ramec jiz uvedeného mozno reagovat na namitku obvinéného M. R., ktery odvolacimu
soudu vytkl, Zze k ulozeni trestu podle § 66 tr. zakoniku pristoupil, aniz v novém projednani véci po
jejim prikazani Nejvys$im soudem provedl diikazy, které mu ve svém usneseni dovolaci soud ulozil.
Predné je na misté pripomenout, ze v bodé 169. predmétného usneseni (ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 6
Tdo 203/2022) Nejvyssi soud naopak uvedl: ,Pripomina se (§ 265s odst. 1 tr. .), Ze soud, jemuz byla
véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, je vazédn pravnim nazorem, ktery ve svém kasa¢nim
usneseni vyslovil Nejvyssi soud, a Ze je povinen provést mu ulozené dokazovani (Cast véty in fine se
ve véci posuzované neuplatiiuje, nebot otdzku doplnéni dokazovani ponechal Nejvyssi soud zcela na
soudu odvolacim s tim, Ze je odvislé od zpusobu jeho rozhodnuti) ...“. Je tudiz zfejmé, Ze odvolacimu
soudu nebylo ulozeno provedeni zadnych konkrétnich diukazu, jak ve svém dovolani obvinény uvadi.
Zaroven lze odkazat na protokol o verejném zasedani konaném dne 25. 1. 2023, z néhoz vyplyva, ze
odvolaci soud kromé svazkl ¢. 42-47 obsahujicich finan¢ni Setreni provedené v pripravném rizeni
provedl také aktualizované vypisy z katastru nemovitosti predlozené statnim zastupcem a listiny


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/489E29236D17B4F5C12588BB0017E3AA?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/489E29236D17B4F5C12588BB0017E3AA?openDocument&Highlight=0,null,

predlozené obhajobou. Odvolaci soud tedy dokazovani doplnil v rozsahu, ktery povazoval za potrebny
pro své rozhodnuti.

V.
Zpusob rozhodnuti

59. Z uvedeného hodnoceni plyne, Ze obvinéni ve svych dovolanich v rozhodujici mire uplatnili
namitky, které se s uplatnénymi dovolacimi duvody vécné rozesly. Ty z namitek, jeZ bylo mozno
povazovat za odpovidajici jim zvolenému dovolacimu duvodu, byly vyhodnoceny jako zjevné
neopodstatnéné. Zaroven nebylo shledano ani poruseni prava obvinénych na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o obou dovolanich
obvinénych rozhodl zpisobem uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., podle néhoz Nejvyssi soud
dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

60. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. rozhodl Nejvyssi soud o téchto mimoradnych opravnych
prostredcich v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah odtvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na
ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz ,[v] odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani Nejvyssi
soud jen stru¢né uvede divod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu
odmitnuti.”

61. Pokud v dovolani obvinény P. O. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2650 odst. 1 tr. t. v jeho
pripadé odlozil vykon trestu ulozeného odvolacim soudem, je treba uvést, ze se jednalo o podnét,
nikoli ndvrh, o némz by bylo nutno ucinit formalni rozhodnuti (takovy navrh na odklad nebo
preruseni vykonu rozhodnuti mize podat se zietelem k ustanoveni § 265h odst. 3 tr. . pouze
predseda senédtu soudu prvniho stupné). Nejvyssi soud vSak davody pro odklad vykonu rozhodnuti
neshledal. Za této situace pak nebylo zapotrebi o podnétu obvinéného k predmétnému postupu
rozhodnout samostatnym (negativnim) vyrokem.



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 26
Cdo 3431/2024, ECLI:CZ:NS:2025:26.CD0.3431.2024.1
Cislo: 24/2026

Pravni véta:

Prodej jednotky lze podle § 1184 o. z. naridit, porusuje-li vlastnik jednotky své povinnosti natolik
zévaznym zpusobem, ze podstatné omezuje ¢i znemoziuje vykon prav ostatnim vlastnikiim jednotek.

Soud vzdy zvazi konkrétni okolnosti dané véci, a to vCetné poméra vlastnika, prodej jehoz jednotky
ma byt narizen, jeho dlouhodoby postoj k plnéni povinnosti, délku a intenzitu porusovani povinnosti,
stejné jako skuteCnosti na strané ostatnich vlastniku jednotek ¢i osoby odpovédné za spravu domu,
jestlize mohly mit vliv na zdvadné jednani dotCeného vlastnika (princip proporcionality).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.2025

Spisova znacka: 26 Cdo 3431/2024

Cislo rozhodnuti: 24

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Byt, Spolecenstvi vlastniku jednotek
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1184 odst. 1 0. z. ve znéni od 1. 7. 2020
§ 1184 odst. 3 0. z. ve znéni od 1. 7. 2020
§ 237 0. s. T.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 24.
6.2024, sp. zn. 21 Co 207/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce (Spolecenstvi vlastnikil jednotek v ulici P. - déle téZ jen ,Spoletenstvi“) se doméhal
narizeni prodeje bytové jednotky ve vlastnictvi zalované ¢. 1761/27 v budové ¢. p. 1 - bytovy dim,
ktery stoji na pozemku parc. €. st. 1, spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na spolecnych
¢astech budovy ¢. p. 1 - bytovy dum, ktery stoji na pozemku parc. €. st. 1, a spoluvlastnického podilu
o velikosti 5252/147637 na pozemku parc. ¢. st. 1 - zastavéna plocha a nadvori, zapsanych u
Katastralniho uradu pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté A. pro katastralni izemi N.,
obec H., na LV ¢. 1 a ¢. 2 (dale jen ,Byt“, ,dim“, ,Pozemek” a ,Jednotka“), nebot Zalovana
dlouhodobé a opakované porusuje své povinnosti vlastnika jednotky, omezuje ostatni vlastniky
jednotek v domé v uzivani spoleénych casti domu, poskozuje spole¢né cCasti domu a ohrozuje



jednotlivé vlastniky jednotek v domeé na zdravi a zivotech.

2. Okresni soud v Hradci Krélové (soud prvniho stupné) - poté, co jeho predchozi (vyhovujici)
rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 17 C 408/2020-157, byl k odvolani zZalované zrusen usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové (odvolaciho soudu) ze dne 27. 3. 2023, €. j. 21 Co 27/2023-183, a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni - rozsudkem ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 17 C 408/2020-323,
zalobé vyhovél a naridil prodej Jednotky, vCetné spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na
spolecnych castech domu a spoluvlastnického podilu o velikosti 5252/147637 na Pozemku; soucasné
rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

3. K odvolani Zalované odvolaci soud rozsudkem ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 21 Co 207/2024-363,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni.

4. Odvolaci soud vysSel shodné se soudem prvniho stupné ze zjisténi, Ze Zalovana uziva Jednotku (jako
jeji vlastnice) k bydleni jiz od roku 2014. Minimalné od roku 2015 az do soucasnosti obtézuje ostatni
vlastniky jednotek opakovanym a bezdivodnym ruSenim klidu v domé, bouchd predméty do
radidtoru a stupacek, stéhuje a pousti na podlahu nabytek, hlasité a vulgarné kric¢i, pousti u
vchodovych dveri vysavac, a to i v dobé noc¢niho klidu; provedla neschvalené upravy balkonu. Od
roku 2017 rovnéz znecistuje spolecné prostory (a to i zdravi nebezpe¢nym zpusobem) vyhazovanim
ruznych predmétt, odpadku a exkrementd z Bytu na spolecnou chodbu nebo z balkonu ¢i okna na
zatravnény prostor za domem, ktery s nim tvori funkcni celek. Dale zjistil, Zze Zalovana sice trpi
poruchou osobnosti a pohlavni identity, méa vSak zachovany rozumové a ovladaci schopnosti; sama
uvedla, ze si uvédomuje, ze by svym jednanim mohla nékomu zpusobit ujmu, spoléha vSak na to, ze
se tak nestane. Dne 24. 8. 2020 dorucilo Spolecenstvi Zalované vystrahu ze dne 17. 7. 2020 (dale jen
»,Vystraha“), v niz ji vytklo porusovani povinnosti vlastnika jednotky a upozornilo ji na moznost
podani navrhu na prodej Bytu v pripadé nerespektovani vyzvy a pokracovani ve vytykaném jednani.
Ani po doruceni Vystrahy vsak zalovana zavadného jednéni nezanechala a pokracovala v ném i po
dobu soudniho rizeni. S podanim navrhu souhlasila vét$ina vSech vlastniki jednotek v domé.

5. Stejné jako soud prvniho stupné takto zjistény skutkovy stav posoudil podle § 1184 zakona C.
89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni ucinném od 1. 7. 2020 (dale téz jen ,o. z.“). Uzavrel, ze
Spolecenstvi (pravnickad osoba zalozena za ucelem zajisStovani spravy domu a pozemku - viz § 1194
odst. 1 0. z.) bylo podle § 1184 odst. 1 0. z. osobou aktivné legitimovanou k podani navrhu na
narizeni prodeje bytu, s podanim navrhu vyslovila souhlas vétsina vlastnikt jednotek v domé urcena
podle § 1184 odst. 3 o. z. a Vystraha obsahovala vSechny nélezitosti stanovené v § 1184 odst. 2 o. z.
Mél za to, ze zdkonnou podminkou pro rozhodnuti soudu o narizeni prodeje bytové jednotky je
poruSovani povinnosti vlastnikem jednotky zpusobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim
vykon prav ostatnich vlastniku jednotek, a to i pres pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu
domu a pozemku. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné, ze jednani Zalované nabylo intenzity
dostacujici pro vyhovéni zalobé, tedy ze zalovand svym jednanim vykon préav ostatnich vlastnikl
jednotek podstatné omezuje. Za rozhodujici povazoval dobu, po kterou dané jednéni trvalo, i pocet
skutku, jimiz bylo napliovano. Zduraznil, Zze i kdyz jsou tyto projevy zalované zplsobeny jejim
zdravotnim stavem (ktery jisté i pro ni predstavuje zatéz), nemaji ostatni vlastnici jednotek povinnost
je snaset a soucasné ani neslo jen o primérenou obranu proti itokim ze strany ostatnich vlastnika
jednotek. I kdyz prodej bytové jednotky podle § 1184 o. z. je prostredkem ultima ratio (krajnim
resenim), vzhledem k délce doby, po niz jednani Zalované trva, nelze spoléhat na to, ze by jej
zanechala, a Ze by tudiz kolizi mezi pravem zalované na bydleni a pravy ostatnich vlastniki jednotek
bylo mozné vyresit jinak. Prihlédl rovnéz k tomu, ze chovéani zalované se ani v priabéhu rizeni
nezmeénilo. Rovnéz zduraznil, ze rozhodnuti o narizeni prodeje bytu sice predstavuje zasah do prava
vlastnit majetek, jde vSak o zasah zdkonem dovoleny, a (ne)naplnéni znakl hypotézy dotéené pravni
normy musi v kazdém konkrétnim pripadé posoudit soud, ktery musi ochranit vlastnicka prava
ostatnich vlastnika jednotek. I pro zalovanou vyplyvaji povinnosti z €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich



prav a svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych. Pritom
ani zdravotni stav a majetkové poméry zalované nemohou dostatecné vyvazit odepreni ochrany
vlastnikim ostatnich bytovych jednotek v domé a zajisténi pokojného vykonu jejich prav.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost opiela o § 237 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o. s. I.“), s tim, Ze
dovolaci soud se doposud ve svych rozhodnutich otdzkou aplikace § 1184 o. z. nezabyval, a neresil
proto ani otazku, jaké druhy porusovani povinnosti mohou vést k prodeji jednotky. Nesouhlasila se
zaveérem odvolaciho soudu, Ze jeji jednani dosahuje intenzity vyzadované § 1184 odst. 1 o. z. Méla za
to, ze narizeni prodeje Jednotky je v jejim pripadé neprimérené, je osobou samostatné Zijici,
odkazanou na prijem z invalidniho dichodu, a v Gvahu prichézela i jind, mirnéjsi, opatreni, jejichz
prostrednictvim mohla byt zjednana naprava - napfr. negatorni zaloba, ktera by ji ulozila povinnost
zdrzet se vytykaného jednani. Namitala, ze konflikty s ostatnimi Cleny Spolecenstvi byly dusledkem
jejich nevhodného chovani k ni. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

7. Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZnil s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, které povaZoval
za zcela primérené a odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu. Navrhl, aby dovolani bylo
zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

8. Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - zalovanou (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, je pripustné, nebot otdzka vykladu § 1184 odst. 1 o. z.,
zejména jaka jednani lze podradit pod pojem poruSovani povinnosti vlastnika jednotky zpusobem
podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon prav ostatnich vlastniki jednotek, nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud reSena; neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

10. Podle § 1184 odst. 1 o. z. na navrh osoby odpovédné za spravu domu muze soud naridit prode;
jednotky toho vlastnika, ktery i pres pisemnou vystrahu osoby odpovédné za spravu domu porusuje
své povinnosti zplisobem podstatné omezujicim nebo znemoznujicim vykon prav ostatnich vlastniku
jednotek.

11. K podéani Zaloby neni tedy aktivné legitimovan jednotlivy vlastnik jednotky, ale jen osoba
odpovédnd za spravu domu (tj. spolecenstvi vlastniki nebo spravce - viz § 1190 o. z.). Podle § 1184
odst. 3 0. z. musi s podéanim zaloby souhlasit vét$ina vSech vlastnikl jednotek (neprihlizi se vSak k
hlasu toho vlastnika, jehoZ se prodej jednotky tykd); pocet hlasl se tak neodviji od velikosti podilu na



spoleCnych castech, ale od tzv. ,hlav” (tzn. jeden vlastnik = jedna ,hlava“, spoluvlastnici jedné
jednotky se pritom povazuji za jednoho vlastnika, predstavuji tedy ,jednu hlavu”“), aby se zamezilo
zneuziti ze strany vlastnikl s vy$S$im podilem na spolecnych ¢astech. Podani zaloby musi predchéazet
pisemna vystraha, jeji nalezitosti stanovi § 1184 odst. 2 o. z., a vlastnikovi, jemuz je adresovana, musi
byt k napravé (zdrzeni se porusovani povinnosti, popr. odstranéni nasledku porusovani povinnosti)
poskytnuta primérena lhita, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dni.

12. Prodej jednotky podle § 1184 o. z. nepochybné predstavuje velky zasah statu do prava vlastnit
majetek, ktery jinak poziva tstavné pravni ochrany (Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
proto musi byt az posledni moznosti (ultima ratio), jak ve zcela mimoradnych pripadech ochranit
vykon prav ostatnich vlastnikli, kdy k ndpravé nepostacuji jiné, méné zavazné postupy a opatreni
(napr. negatorni zaloba).

13. Proto také zakon stanovi, ze prodej jednotky je mozny jen v pripadé, ze vlastnik jednotky
porusuje své povinnosti ,zpiisobem podstatné omezujicim nebo znemoziujicim vykon prav ostatnich
vlastniku jednotek” - nezddouci jednéni vlastnika jednotky musi dosdhnout vysoké intenzity a mit
vyznamny dopad do vykonu préav ostatnich vlastniki. Méa-li byt poruSovani povinnosti vlastnikem
jednotky kvalifikované, nepostaci, pokud vlastnik jednotky ,pouze” porusuje své povinnosti, aniz by
tim v pozadované intenzité zasahoval do prav ostatnich vlastniki jednotek. Naproti tomu neni
nezbytné, aby se jeho jednani dotykalo vSech ostatnich vlastniku; neni vylouceno, ze bude zasahovat
do prava jen nékterych vlastniku jednotek v domé.

14. V obcanském zakoniku nejsou pojmy (na jejichz vymezeni zavisi moznost naridit prodej jednotky
podle § 1184 o. z.) poruSovani povinnosti ,zpusobem podstatné omezujicim“ ¢i ,znemoziujicim
vykon prav ostatnich vlastnikl jednotek” definovany, zdkon ani vyslovné nestanovi, z jakych hledisek
ma soud pri posuzovani této otdzky vychazet. Formulace, podle niz vlastnik jednotky porusuje své
povinnosti ,zpiisobem podstatné omezujicim nebo znemoziujicim vykon prav ostatnich vlastnika
jednotek” tak radi § 1184 odst. 1 o. z. k prdvnim normém s relativné neurcitou hypotézou, tj. k
pravnim normém, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které proto
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.

15. Soud mize prikladmo zohlednit, zda a v jaké mire dochézi k zasahovani do (spolu)vlastnického
préava ostatnich vlastniku jednotek, do jejich uzivacich prav, a to jak k bytim (nebytovym prostoram),
tak i ke spole¢nym Castem domu a pozemku, poskozovani spole¢nych Casti. Zasah muze spocivat i v
imisich (§ 1013 o. z.), dosahne-li pozadované intenzity.

16. Komentarova literatura [viz napt. SPACIL, ]J. a kol.: Ob¢ansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1666 s., s. 917-919] jako priklad aktivniho
jednéni dale uvadi neopravnéné obsazeni spolecnych prostor, a tedy vyloucCeni dalSich vlastnika
jednotek z jejich uzivani, rovnéz poukazuje na zdsah spocivajici v imisich (podle § 1013), vCetné imisi
hluku (Novotny a kol. 2011 s. 206-208) nebo poskozovani spoleénych ¢asti. Jako priklad (pasivniho)
nekonani pak uvadi nespravovani bytu nebo spolecnych casti (uvnitl bytu), tak jak to vyzaduje
nezavadny stav a dobry vzhled domu podle § 1175 odst. 2 o. z. (napriklad neprovadéni zakladni
udrzby bytu, shromazdovani odpadu v byté a nasledné imise pachu a hmyzu apod.). Obdobné zavéry
vyplyvaji také z daldi komentatové literatury - SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]J. a kol. Ob&ansky
zakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-12-20].
Komentar k § 1184.

17. Usudek soudu, kterému zékon ponechévé Sirokou moznost uvézeni, musi byt podloZen
dukladnymi skutkovymi zji$ténimi a presvédcivé dokladat, ze tato zjiSténi v konkrétnim pripadé
dovoluji zavér, ze dotCeny vlastnik jednotky své povinnosti vskutku porusuje tak vyznamneé, zZe



podstatné omezuje ¢i dokonce znemoziuje vykon prav ostatnich vlastniku jednotek v domé, a je
proto na misté, aby soud vyjimec¢né zasahl do jeho vlastnického prava a naridil prodej jeho jednotky
(srov. mutatis mutandis napr. rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010, uverejnény pod ¢. 104/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2024, sp. zn. 26 Cdo
2716/2023). Vzdy je zapotrebi zvazovat konkrétni okolnosti dané véci, a to véetné poméra vlastnika,
jehoz prodej jednotky ma byt narizen, jeho (dlouhodoby) postoj k plnéni povinnosti, délku a intenzitu
poruSovani povinnosti, stejné jako skutecnosti na strané ostatnich vlastnikl jednotek ¢i osoby
odpovédné za spravu domu, jestlize mohly mit vliv na zdvadné jednani dotCeného vlastnika. PIné se
zde tedy uplatni princip primérenosti (proporcionality) jako jedna ze zakladnich zésad soukromého
prava.

18. V dovolacim rizeni lze uvahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v konkrétnim pripadé poruseni
povinnosti vlastnikem jednotky, o jejiz prodej se jednd, dosahlo intenzity poZzadované v § 1184 odst. 1
0. z., zpochybnit jen tehdy, je-li tato ivaha z pohledu zjiSténych skute¢nosti zjevné neprimérena (viz
mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013,
uverejnény pod €. 7/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. U¢elem prodeje jednotky podle § 1184 o. z. je primdrné ochrana vlastnického prava (a jeho
vykonu) ostatnich vlastniku jednotek, byt muze mit také sankéni povahu - postih vlastnika jednotky,
ktery poruSuje své povinnosti natolik zavaznym zpusobem, ze podstatné omezuje Ci znemoznuje
vykon préav ostatnim vlastnikum jednotek. Proto jen skute¢nost, ze dotCeny vlastnik za jednani,
kterym porusuje své povinnosti v intenzité stanovené v § 1184 odst. 1 0. z. umoznujici prodej
jednotky, neodpovida (neni s to je posoudit a ovladnout - § 24 o. z.), aplikaci § 1184 o. z. nevylucuje.

20. V projednavané véci odvolaci soud postupoval plné v souladu s vySe vymezenymi vychodisky. Z
obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka své povinnosti spojené s vlastnictvim Jednotky porusovala
minimélné od roku 2015 az do rozhodnuti odvolaciho soudu, a to zejména tim, zZe vyhazovala ruzné
predméty (objemné, tézké nebo zdravotné zavadné) a odpad na spole¢nou chodbu ¢i na zatravnénou
plochu za domem, v jejiz blizkosti se nachazi détské hristé, obtézovala ostatni vlastniky jednotek
nadmérnym hlukem, nékteri vlastnici se ji boji. Soucasné bylo prokazano, Ze jeji jednani ostatni
vlastnici jednotek nezapricinili, dovolatelka se svym jednanim pouze nebranila jejich nevhodnému
chovani. Svého zavadného chovéani nezanechala ani po doruceni Vystrahy a pokracovala v ném
nadale (ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu). S ohledem na tato skutkova zjiSténi je pripadny i zavér
odvolaciho soudu, Ze nelze ocekavat, ze by v budoucnu své chovani zménila, a postacilo by tudiz jiné
(mirnéjsi) opatreni k zajiSténi napravy. Na téchto uvahdch nemize nic zménit ani zdravotni stav
dovolatelky, ani jeji socidlni situace (ostatné prodejem Jednotky ziska urcité financni prostredky, jez
ji pomohou pri opatrovéni nového bydleni), tyto skute¢nosti nemohou jit k tizi ostatnich vlastnikl
jednotek, které svym jednanim obtézuje bezmala 10 let.

21. Lze tak uzavrit, ze zavér odvolaciho soudu, ze dovolatelka svym jednanim podstatné omezovala
vykon prav ostatnich vlastnikl jednotek v domé, nelze povazovat za zjevné nepriméreny.

22. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich namitek spravny,
Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovolani jako neduvodné zamitl
[§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I".].
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 8 Tdo
958/2024, ECLI:CZ:NS:2024:8.TD0.958.2024.1

Cislo: 24A/2026

Pravni véta:

Vécny nebo listinny diikazni prostredek ve smyslu § 347a odst. 1 tr. zédkoniku se musi vztahovat ke
skutec¢nostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti soudu. Trestny ¢in mareni
spravedlnosti je spachan jiz samotnym umyslnym predlozenim padélaného nebo pozménéného
dikazniho prostredku. Pro zavér o naplnéni jeho znaku neni podstatné, zda byl dikazni prostredek
proveden, jestli z néj soud vychazel, ani zda jim bylo rozhodnuti soudu skutec¢né ovlivnéno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.11.2024
Spisova znacka: 8 Tdo 958/2024
Cislo rozhodnuti: 24A

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni spravedInosti
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 347a odst. 1 tr. zakoniku
Druh: T

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného K. V. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6.
2024, sp. zn. 44 To 152/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 2 T 131/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvinény K. V. (dale jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel”) byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
5 ze dne 27. 3. 2024, €. j. 2 T 131/2023-164, uznan vinnym precinem mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1 tr. zékoniku. Za tento trestny Cin (jednani popsana ve vyrocich 1 a 2 citovaného
rozsudku) byl podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku a § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen
k penézitému trestu ve vymére 19 000 (devatenéact tisic) K¢, vymérenému jako 100 (sto) dennich
sazeb, pricemz jedna denni sazba ¢ini 190 (sto devadesat) K¢.

2. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 3. 2024, €. j. 2 T 131/2023-164, napadli
obvinény a statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 (toliko v neprospéch
obvinéného do vyroku o trestu) odvolanimi, ktera Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2024,
C.j. 44 To 152/2024-188, podle § 256 tr. I. zamitl.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze podal obvinény prostrednictvim obhajce
dovolani, ve kterém uplatnil dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V ramci uplatnénych
namitek predné uvedl, Zze samotné predlozeni jakékoliv listiny, byt by byla pozménéna ¢i padélana,
neni dostate¢nym jednanim, které by naplnilo skutkovou podstatu precinu mareni spravedlnosti. V
této souvislosti zduraznil, Ze nezbytnou podminkou naplnéni uvedené skutkové podstaty je, ze tato
listina musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, coz listina ,Pouceni adresata“ nesplnuje, nebot
nemuze mit podstatny vliv na rozhodnuti soudu o dorucovacich lhatach, byt by byla predlozena v
soudnim rizeni v jakékoliv podobé. Béh lhat neni totiz odvisly od obsahu ¢i doruceni listiny ,Pouceni
adresata“, tento se odviji ode dne doruceni, resp. od data dodani vyzvy ¢i pisemnosti do pravni sféry
adresata. V této souvislosti poukazal na § 24 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, s tim, ze okamzik doruceni je stanoven zakonem, nikoliv zminénou listinou. Béh
lhat podle obvinéného pocind od okamziku pripraveni zasilky k vyzvednuti na posté, pripadné od
data vyplnéného Ceskou postou ve vyzvé k vyzvednuti zasilky (v ndvaznosti na dikci spravniho radu a
tam upraveny béh lhut). Fakt, ze uvedena listina neméla podstatnym zpusobem vliv na rozhodnuti v
soudnim rizeni, ve kterém byla predlozena, potvrzuje podle dovolatele fakt, Zze nebyl v rizenich
uspésny a soudy od dané listiny zadny béh lhut neodvozovaly. Stejné tak nebylo podle dovolatele
prokazano, Ze by predlozil listinu, o niz védél, ze byla pozménéna ¢i padélana. V této souvislosti
poukdzal na vypoved dorucovatelky K. S ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2024, €. j. 44 To 152/2024-188, zrusil a podle §
226 pism. b) tr. I'. jej zprostil obzaloby, nebot popsany skutek neni trestnym Cinem.

4. K podanému dovoléni se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle
néj 1ze pod deklarovany dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. podradit ndmitky, ze
predlozené listiny nemély podstatny vyznam pro rozhodnuti. Ty vSak statni zastupce povazuje za
neduvodné. Prec¢inu mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku se podle néj obvinény
dopustil tak, Ze v rizeni pred soudem predlozil listinny dukazni prostredek, ktery mél podstatny
vyznam pro rozhodnuti a o némz védeél, ze je pozménény, a to v umyslu pouzit jej jako pravy.
Podstatny vyznam pro rozhodnuti méa takovy listinny dukazni prostredek, ktery organ uvedeny v §
347a odst. 1 tr. zakoniku (v posuzovaném pripadé soud rozhodujici o spravni zalobé), musi vzit v
uvahu pri reSeni otazky, o niz ma rozhodovat. V posuzovaném pripadé byla v obou rizenich o
spravnich zalobach reSena otdzka vcasnosti podani rddného opravného prostredku a pro posouzeni
této otazky meélo zasadni vyznam datum, ke kterému byly predmétné zasilky spravniho organu na
posté pripraveny k vyzvednuti. Podle bézné praxe vhazuje dorucovatel zésilky pri neuspésném
pokusu o doruceni do postovni schranky. Pokud byly listiny opatfeny pozdéjSimi daty, vyvstaly
pochybnosti o tom, ke kterému datu skutecné probéhly netspésné pokusy o doruceni a o
pripravenosti zésilek k vyzvednuti na posté, resp. byly zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
udaju uvedenych v jinych dokumentech (dorucenka, vyzva k vyzvednuti zasilky). Krajsky soud v
Praze, ktery rozhodoval v predmétnych vécech, musel dovolatelem predlozené listinné diukazy vzit v
uvahu, coz také ucinil (o tomto svédci skuteCnost, ze ve véci sp. zn. 52 A 23/2021 ovéroval okolnosti
dorucovani a ulozeni zasilky osobnim vyslechem posStovni dorucovatelky, priCemz zjiSténé
skuteCnosti se tykaly i véci vedené pod sp. zn. 43 A 12/2022). Predlozené listiny tak mély podstatny
vyznam pro rozhodnuti soudu. Precin podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku je navic dokondn jiz
predlozenim pozménéného listinného dikazu a neni nutné, aby v disledku jednéni pachatele doslo k
vydani nespravného rozhodnuti. Je tak zcela irelevantni, Ze ve véci sp. zn. 52 A 23/2021, byla spravni
zaloba zamitnuta a ve véci sp. zn. 43 A 12/2022, vzal obvinény podanou zalobu zpét. Pokud jde o
namitku, podle které mohly byt listiny nespravné vyplnény postovni dorucovatelkou, jde o namitky
skutkové, deklarovanému dovolacimu duvodu neodpovidajici. S ohledem na uvedené skutec¢nosti
navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné



neopodstatnéné, kdyz soucasné vyjadril svij souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani, a to
i pro pripad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 265¢ tr. r.] shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ], bylo poddno osobou opravnénou prostrednictvim obhéjce [§ 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v zédkonné 1hlité a na misté, kde lze podani ucinit [§ 265e odst. 1, 2 tr.
r.]. Dovolani obsahuje i obligatorni nalezitosti stanovené v § 265f odst. 1 tr. I.

6. Protoze dovolani lze podat jen z davodl uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno posoudit, zda
obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény zékonem stanoveny dovolaci duvod, jehoz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

7. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V mezich tohoto
dovolaciho davodu je pak mozno namitat, ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny cCin, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Z téchto
skuteCnosti pak vyplyva, Zze Nejvyssi soud se nemuze odchylit od skutkového zjisténi, které bylo
provedeno v predchazejicich rizenich, a protoze neni opravnén v ramci dovolaciho rizeni jakymkoliv
zplUsobem nahrazovat Cinnost nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem vazan (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 760/02, IV. US 449/03).

8. Nejvyssi soud musi rovnéz zdlraznit, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je dovolani
mimoradnym opravnym prostredkem urcenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a
hmotnépravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku [§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.]. Tim je
naplnéno zékladni pravo obvinénych dosdahnout prezkouméni véci ve dvoustupnovém rizeni ve
smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva) a ¢l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumdni viech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, zZe neni opravnén bez dalsiho prehodnocovat provedené diukazy, aniz
by je mohl podle zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
divodu. Uz samo chéapéani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich divod Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvy$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim [§ 265f odst. 1 tr. I.] a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem -
advokatem [§ 265d odst. 2 tr. I'.].

IV.
Duvodnost dovolani

9. Nejvyssi soud povazuje za potrebné uvést, ze namitky, které obvinény uplatnuje v tomto
mimoradném opravném prostredku, jsou obsahové shodné s argumentaci - obhajobou uplatnénou
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nejen v rizeni pred soudy niz$ich stupnt, ale rovnéz v odvolani. V souvislosti s problematikou
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu [C. H. BECK, ro¢nik 2002, svazek 17, pod T 408], mj. uvadi, ze opakuje-li obvinény
v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim
rizeni, s kterymi se soudy obou stupnu dostatecné a spravné vyporadaly, jde zpravidla o dovolani
zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

10. Ve vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. bylo jiz shora uvedeno, ze je
dan v pripadech, jestlize rozhodnuti spoCivéa na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni (pred novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sh. se
jednalo o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.). Pod tento dovolaci davod tak bylo
mozno podradit ndmitky, ze predlozené listiny nemély podstatny vliv na rozhodnuti a - s jistou mirou
tolerance - Ze nebylo prokazano, ze by obvinény predlozil listiny, o nichZ védél, Ze byly pozménény c¢i
padélany. Tyto namitky vSak povazoval Nejvyssi soud za neopodstatnéné, a to z nasledujicich
duvodu.

11. Nejvyssi soud povazuje primarné za podstatné uvést, ze preCinu mareni spravedlnosti podle §
347a odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo pro ucely zahdjeni rizeni pred soudem, pred
mezinarodnim soudnim orgdnem nebo trestniho rizeni anebo v takovém rizeni predlozi vécny nebo
listinny diikazni prostredek, ktery ma podstatny vyznam pro rozhodnuti, o kterém vi, zZe je padélany
nebo pozménény, v imyslu, aby byl pouzit jako pravy, anebo padéla nebo pozméni takovy dukazni
prostredek v imyslu, aby byl pouzit jako pravy. PreCin mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr.
zakoniku je predcasné dokonany trestny ¢in, k jehoz naplnéni se nevyzaduje, aby pachatel dosahl
svého cile, tedy uspésné oklamal soud. Sledovanym cilem pri zavadéni tohoto ustanoveni bylo
pojmout tento trestny ¢in jako formalni a predc¢asné dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou
véc nebo listinu soud skutec¢né také k dukazu provedl (napr. pravé proto, ze rozpoznal, ze jde o
padélek) ¢i dokonce z néj vychazel. Z hlediska objektivni stranky totiz postaci pouhé predlozeni
padélané ¢i pozménéné véci ¢i listiny, aniz by byl zddan jakykoli vysledek tim vyvolany (RIHA, Jiri. §
347a [Mafeni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 4374, marg. ¢. 7.). Nutno také zduraznit, Zze onen listinny ¢i vécny dukaz se musi vztahovat k
tém skuteénostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti, a je tedy navrzen k jejich
prokazani, nejde proto o dukazni prostredek (resp. dukaz) tykajici se zcela nevyznamné a
nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného trestného ¢inu vyslovné uvedeno,
ze dukazni prostredek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti, neni tim mys$leno faktické
ovlivnéni nazoru soudu, nybrz ze jim je prokazovana okolnost vyznamnda pro posouzeni véci.
Objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané soudniho rizeni pred padélanymi diikaznimi
prostredky, které by bréanily radnému zjiSténi skutkového stavu, zdjem spolecnosti na radném zjisténi
skutkového stavu v soudnim rizeni a zamezeni klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dukazy,
tedy na Cistoté dlikazniho fizeni a spravného, spravedlivého a zdkonného rozhodnuti nezatizeného
vadami dukazniho rizeni. Nemuze byt pochyb o tom, Ze je ve spoleCenském zajmu, aby zahajeni
(napr. uCinénim podani - v civilnim rizeni sporném pujde o podani zaloby, v trestni véci muze jit o
podani tzv. trestniho ozndmeni), i pribéh celého soudniho rizeni nebylo zatiZeno nepravdivymi
dikazy, imyslné predlozenymi jednim z ucastnika rizeni. Neni pritom rozhodné, jak uvedeno vyse,
zda konkrétni padélany nebo pozménény listinny ¢i vécny diikaz ovlivnil rozhodnuti soudu, a to nejen
pro zminény spolecensky zédjem na bezvadném dukaznim rizeni nezbytném pro spravné skutkové
zavéry soudd, ale rovnéz s ohledem na hospodarnost rizeni, nebot hodnoceni diukazu by za takto
ztizené situace vyzadovalo miru obezretnosti nespojitelnou s pozadavkem na efektivni justici. Lze
uzavrit, ze pri zavadéni trestného Cinu mareni spravedlnosti byl kladen zjevny duraz na zajisténi
spolehlivosti a autenticity listinnych a vécnych diukazu v soudnim rizeni (prip. rizeni pred
mezindrodnim soudnim orgéanem a v trestnim rizeni), pricemZ objektivni strdnka mareni


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,null,

spravedlnosti je naplnéna jiz predlozenim padélaného (pozménéného) dikazu, nebot jiz tim je
ohroZena podstata soudniho fizeni nepfipustnym zptisobem (PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mareni
spravedlnosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zakonik. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. ¢. 1. a 16.).

12. Z ucinénych skutkovych zjisténi vyplyva, ze obvinény ve dvou pripadech, a to v rdmci rizeni o
spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru legislativné pravniho
a krajského zivnostenského uradu a o spravni zalobé proti necCinnosti spravniho organu v rizeni
vedeném Méstskym uradem Lysa nad Labem, predlozil jako dukazni prostredek listiny ,Pouceni
adresata“, o nichz védél, Ze jsou pozménéné v Casti datum a podpis dorucovatele, pricemz se takto
snazil dosdhnout zruseni predmétného rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje (spravni
zalobou brojil proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu, ktery jeho odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti spravniho organu zamitl jako opozdéné s tim, Zze obvinény ve spravni
zalobé tvrdil, ze odvolaci lhutu nezmeskal) a kladného rozhodnuti soudu o spravni zalobé k
poskytnuti ochrany proti jim tvrzené necinnosti Méstského uradu Lysa nad Labem, ktery se
nezabyval jim podanym odporem, nebot jej povazoval rovnéz za opozdény.

13. Z podanych namitek je zfejmé, Ze se obvinény snazi dilezitost predlozenych listin pro dana
soudni rizeni bagatelizovat. To vSak nekoresponduje s jeho kroky, kdy se prostrednictvim prave
téchto listin snazil dosdhnout kladnych rozhodnuti soudu spocivajicich ve zruseni predmétnych
rozhodnuti spravnich organt. V tomto ohledu je rovnéz treba zduraznit, ze stejné namitky byly
uplatnény jiz pred odvolacim soudem, ktery se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a s témito
namitkami se patri¢nym zpusobem vyporadal. Na argumentaci obou soudu Nejvy$si soud plné
odkazuje a s vyslovenymi zavéry se ztotoznuje, kdyz navic skutkova zjisténi potvrzuji, ze v obou
Iizenich o spravnich zalobach byla rfeSena otézka vcasnosti podéni opravnych prostredki, pricemz
predlozené listiny mély nepochybné prokazat, ze dovolatel podal opravné prostredky vcas. V tomto
ohledu statni zastupce ve svém vyjadreni vystizné poukazal na skutecnost, ze Krajsky soud v Praze,
ktery projednaval uvedené spravni zaloby, musel obvinénym predlozené listiny vzit do uvahy a v té
souvislosti vést dokazovani. Na dulezitosti predlozenych listin pro rizeni niceho neméni skutecnost,
Ze obvinény nebyl v rizenich uspésny (srov. zavéry obsazené v bodé 12). Namitka obvinéného je tak
neopodstatnéna.

14. Nad ramec uvedeného pak povazuje Nejvyssi soud za potrebné dale zminit, ze svédkyné I. K.
(drive P.), ktera pracovala jako posStovni dorucCovatelka, v ramci vyslechu pred soudem prvniho
stupné uvedla, Ze v pripadé nezastizeni adresata doma vhazuje do schranky vyzvu obsahujici udaj o
tom, kdy byla prislusna pisemnost ulozena na posté, priCemz vyzva obsahuje cas, kdy dorucovatelka
na misté byla a jeji podpis. Spolu s vyzvou je pak do schranky vhazovano i ,Pouceni adresata“. Je tak
ziejmé, ze obvinény disponoval prislusnymi vyzvami i poucenimi. Logicky je pak zaveér, ze vCasnost
podanych opravnych prostredki nemohl obvinény dokladat témito vyzvami, nebot tyto obsahovaly
prislusné ¢asové udaje, oproti ,Pouceni adresata”, ktera zminéna data neobsahovala, tudiz byla
pouzitelna pro tvrzeni, ze opravné prostredky proti rozhodnuti spravnich orgéanu podal vcas. V tomto
ohledu soud prvniho stupné dospél ke zjisténim, ze pouceni byla uvedenou svédkyni vhozena do
schranky obvinéného nevyplnéna (prazdna), pricemz k jejich vyplnéni doslo dodatecné, a to na prvni
pohled odliSnym pismem nez na dorucenkéch, které svédkyné vyplnila, a jinou (tmavsi a silnéjsi)
propisovaci tuzkou, nez svédkyné pouzivala, a s odliSnym formatem dat. Svédkyné navic odmitla, ze
by vyzva a pouceni byly do schranky vhozeny v rozdilné dny.

15. Za neopodstatnénou rovnéz povazoval Nejvyssi soud namitku, ze nebylo prokézéno, ze dovolatel
predlozil listiny, o nichz védél, ze byly pozménény ¢i padélany. Touto otdzkou se velmi peclivé
zabyval soud prvniho stupné, na jehoz zavéry Nejvyssi soud plné odkazuje. Vystizné pak soud
prvniho stupné zminil, Ze v pripadé jednani pod bodem 2 vyroku rozsudku byl obvinénému dne 14.
12. 2020 zaslan e-mail o netspésném pokusu o doruceni a ulozeni zasilky a dne 21. 12. 2020 e-mail



upozornujici na blizici se konec tlozni doby. Soud prvniho stupné pak zcela spravné s ohledem na
uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze dovolatel si musel byt velice dobre védom toho, ze data
uvedena na jim predlozenych poucenich neodpovidaji skutecnosti, a to i vzhledem k vyplnénym
udajim na vyzvé rovnéz vhozené do schranky (viz shora bod 14), a presto tyto zfalSované dokumenty
jako listinné dukazni prostredky, které mély podstatny vyznam pro rozhodnuti, soudu predlozil.
Subjektivni stranka zminéného trestného ¢inu tak byla jednozna¢né naplnéna.

16. Zbylé v dovolani uplatnéné namitky (tykajici se predevsim skutecnosti, Ze prislusné listiny mohly
byt nespravné vyplnény postovni dorucovatelkou) sméruji proti u¢inénym skutkovym zjisténim s tim,
ze obvinény se domaha jejich zmény. Tyto ndmitky tak mohly byt uplatnény prostrednictvim
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., coz obvinény neucinil [nutno podotknout, ze
bez odkazu na relevantni skutecnosti zakladajici relevantnost takovych namitek by vsak uplatnény
dovolaci divod naplnén nebyl]. Nejvys$si soud vSak nad ramec uvedeného povazuje za nezbytné
zdUraznit, ze soudy vénovaly nalezitou péci i hodnoceni dukazi, pricemz prislusna skutkova zjisténi
byla uc¢inéna na podkladé zhodnoceni relevantnich dikazi, prevazné v podobé svédecké vypovédi a
listin. Mezi provedenym dokazovanim a ucCinénymi skutkovymi zjisténimi tak neni zadny rozpor,
natoz zjevny (extrémni).

17. Nejvyssi soud povazuje za potrebné, byt opétovné, k namitkdm, které obvinény uplatnil v
dovolani a kterymi se jiz soudy niz$ich stupnu zabyvaly, nejen v souvislosti s jiz shora zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 86/2002, ale také z pohledu ustanoveni § 265i odst. 2 tr.
f. (od@ivodnéni rozhodnuti o dovoldni) odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp.
zn. I1. US 2947/08, ze kterého mj. vyplyv4, Ze i Evropsky soud pro lidské4 prava zastavéa stanovisko, ze
soudim adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, promitnuty do podminek kladenych na
oduvodnéni rozhodnuti, ,nemuze byt chdpan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument” a ze odvolaci soud ,se pri zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti
odtivodnéni nizstho stupné” (napt. véc Garcia proti Spanélsku). Pokud uvedené plati pro odvolaci
rizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci rizeni se striktné vymezenymi dovolacimi davody, pri
zjiSténi, ze soudy niz$ich stupnt jiz shodnym namitkdm vénovaly dostate¢nou pozornost. Dale je
nezbytné dovolatele upozornit, a to v souvislosti s predstavami obvinénych, Ze je povinnosti
Nejvys$siho soudu opétovné reagovat na veskeré jejich namitky, také na rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1337/17, kde tento mj. uvedl, Ze institut dovolani nezaklada pravo na piezkum
rozhodnuti niz§ich soudl ve stejné $iri jako odvolani.

18. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud dovoléni obvinéného jako celek
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I., z toho davodu nemusel véc obvinéného meritorné
prezkoumavat podle § 265i odst. 3 tr. I. V souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. pak
Nejvyssi soud o odmitnuti dovolani rozhodl v neverejném zasedani.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 6 Tdo
595/2024, ECLI:CZ:NS:2024:6.TD0.595.2024.1

Cislo: 24B/2026
Pravni veta:

Vécny nebo listinny diikazni prostredek ve smyslu § 347a odst. 1 tr. zédkoniku se musi vztahovat ke
skutec¢nostem, jez jsou podstatné (vyznamné) pro rozhodnuti soudu. Trestny ¢in mareni
spravedlnosti je spachan jiz samotnym umyslnym predlozenim padélaného nebo pozménéného
dikazniho prostredku. Pro zavér o naplnéni jeho znaku neni podstatné, zda byl dikazni prostredek
proveden, jestli z néj soud vychazel, ani zda jim bylo rozhodnuti soudu skutec¢né ovlivnéno.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2024
Spisova znacka: 6 Tdo 595/2024
Cislo rozhodnuti: 24B

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni spravedInosti
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 347a odst. 1 tr. zakoniku
Druh: T

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. ]J. proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2.
2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu
pod sp.zn. 6 T 121/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 6 T 121/2023 (dale také jen
,rozsudek soudu prvniho stupné”), byl obvinény V. J. (dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan
vinnym precinem mareni spravedlnosti podle § 347a odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz se
podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze:

dne 25. rijna 2021 podal prostrednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Josefa Kaspara k
Okresnimu soudu v Chebu nadvrh na vydéani elektronického platebniho rozkazu, jimz se
domaéhal, aby H. I. byla ulozena povinnost uhradit mu ¢astku 780 000 K¢ s prislusenstvim a
naklady rizeni z titulu smlouvy o plj¢ce uzavrené mezi nim a H. I. dne 20. 8. 2019, kdy k
docileni uspéchu ve véci predlozil soudu jako dikazni prostiredek ovérenou kopii pisemné
smlouvy o pujcce ze dne 20. 8. 2019 mezi nim a H. I., kterd potvrzovala existenci daného
zavazkového vztahu co do davodu a vySe, prestoze védél, ze jde o padélek a Ze H. I. s nim



takovou pisemnou smlouvu nikdy neuzavrela a Ze pod smlouvou podepsany svédek J. S. nebyl
uzavreni a podpisu smlouvy pritomen.

2. Za to byl obvinény podle § 347a odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst.
1, 2, 3 tr. zakoniku odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 200 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy
v celkové vysi 100 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku soud déle stanovil, ze penézity trest
muze byt zaplacen v deseti splatkach ve vysi 10 000 K¢; prvni splatka musi byt zaplacena do triceti
dnt poté, co bude obvinény vyzvan podle § 341 tr. . k zaplaceni penézitého trestu; ostatnich devét
splatek musi byt zaplaceno vzdy do kazdého 20. dne v mésici zplisobem sdélenym obvinénému v
uvedené vyzvé pocinaje prvnim mésicem nasledujicim po doruceni uvedené vyzvy obvinénému;
vyhoda splatek odpadd, nezaplati-li obvinény jakoukoli dil¢i splatku vcas.

3. Proti shora citovanému rozsudku podal obvinény odvolani. Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem
ze dne 6. 2. 2024, sp. zn. 9 To 456/2023, jimz z podnétu tohoto radného opravného prostredku podle
258 odst. 1 pism. e) tr. r. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I.
znovu rozhodl tak, Ze za vySe popsanou trestnou ¢innost odsoudil obvinéného podle § 347a odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve
vymére 100 dennich sazeb ve vysi 500 K¢, tedy v celkové vysi 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 5 tr.
zékoniku bylo stanoveno, Ze penézity trest mize byt zaplacen v deseti mési¢nich splatkach po 5 000
K¢. Vyhoda splatek odpada, nezaplati-li obvinény jakoukoliv dil¢i splatku vCas. Jinak zustal napadeny
rozsudek nezménén.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku soudu druhého stupné podal obvinény dovolani, které oprel o dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . V prvé radé namitl, Zze nebyla zachovana totoznost skutku
vzhledem k vyznamnym rozdilim mezi znénim vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku, zalobnim
navrhem a usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni. Popis jedndni mél doznat zmén ve spojitosti s
puvodnim tvrzenim, Ze navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu podal sam obvinény, coz
vSak soud prvniho stupné upravil na tvrzeni, ze tak obvinény ucCinil prostrednictvim svého pravniho
zastupce. Doslo tim k posunu v popisu, nebot z osobniho jedndani se stalo jednani v zastoupeni.
Obdobné vyznamnou zménou mélo byt nahrazeni tvrzeni o predlozeni listiny tvrzenim o predlozeni
uredné ovérené kopie listiny. Ostatné formulace, Ze k dolozeni této listiny doSlo osobné obvinénym,
je v rozporu s prokazanou skutecnosti, Ze se jednalo o prilohu k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, tedy nebyla predlozena. Zcela nové byly do skutkové véty doplnény i informace,
co si obvinény narokoval, ze si mél byt védom falzifikace smlouvy a informace o obsahu smlouvy (ze
potvrzovala existenci zavazkového vztahu). Pro tyto rozdily v popisu by se pak mohlo jednat ,,0 dvé
zcela odliSna pravni jednani“. Podstatné rovnéz ma byt i vymezeni nasledku jako vzniku Skody H. I. v
usneseni o zahajeni trestniho stihani (780 000 K¢), coz se vSak nepreneslo do skutkové véty, ba
zadny konkrétni nésledek v obZalobé nebo v rozhodnutich soudl niz$ich stupna nebyl vymezen.
Odvolaci soud toliko ve svém odivodnéni v rozporu s judikaturou poukazal na typ nasledku, ktery
doplnil o své vlastni hypotézy. Jelikoz obvinény osobné nerealizoval jednéni, které je mu kladeno za
vinu, soudy ho v rozporu s § 22 tr. zdkoniku nespravné urcily jako pachatele.

5. Zasadniho pochybeni doznalo podle dovolatele i posouzeni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu
mareni spravedlnosti. Z kontextu zdkonné upravy elektronického platebniho rozkazu vyplyva, ze k
navrhu na jeho vydani se dikazy nedokladaji a soud z nich ani nevychdazi. Nebyl tak naplnén znak
uvedené skutkové podstaty predpokladajici predlozeni dukazniho prostredku, ktery ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti, nebot z procesniho a hmotnépravniho hlediska dot¢ena listina nemohla byt
soudem zohlednéna pri rozhodovani. Odvolaci soud v této souvislosti bez bliz§iho oduvodnéni
argumentoval, Ze jde o trestny ¢in predCasné dokonany, Cemuz vSak nesvédci komentarova literatura



(obvinénym specifikovany a citovany komentar trestniho zakoniku a trestniho fadu kolektivu autora
pod vedenim Jifiho Jelinka), podle které dokondani ¢inu nastava v pripadé, kdy meél dukazni
prostredek vyznam pro rozhodnuti. Nenaplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty ma vyznam i v
tom ohledu, Ze k tomu se vazajici imyslné zavinéni neni soucasti popisu ve skutkové vété. Obvinény
rovnéz na tomto zdkladé vytkl, ze se soudy niz$ich stupnu nevyporadaly se zanikem trestni
odpovédnosti pro dobrovolné upusténi od dalsiho jednani ve smyslu § 21 odst. 3 tr. zakoniku, protoze
v predmétném rizeni doslo k uzavreni smiru, ktery nebyl meritornim rozhodnutim, a Skodlivy
nasledek tedy objektivné nemohl nastat. S timto se poji i skute¢nost, ze dohodou tucastniki
potvrzenou soudem obvinény dobrovolné zamezil Skodlivému nasledku, nebot nebylo provedeno
dokazovani, které by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu, ¢imz byly splnény podminky G¢inné litosti
podle § 33 tr. zdkoniku, a to i v pripadé, pokud by trestny ¢in mareni spravedlnosti byl predcasné
dokonany. Nemuze obstat ani zavér odvolaciho soudu o potencionalni zptsobilosti dikazu ovlivnit
rozhodnuti soudu, nebot to je treba posuzovat fakticky, tedy zda k ovlivnéni doslo, ¢i nikoliv. Dale je
rozhodné, jestli dtikazni prostredek mohl zménit meritorni vyrok rozhodnuti, ne pouze ovlivnit Gvahy
soudu. V projednavaném pripadé nebyly dany pochybnosti o existenci zavazku. Z téchto duvoda pak
podminka vyznamu dikazniho prostredku pro soudni rozhodnuti splnéna nebyla. Dovolatel dale
dovodil, Ze pohledavku vuci H. I. objektivné mél, v civilnim rizeni by se svého naroku domohl a nebyl
by zadny rozdil mezi priznanim naroku soudem z titulu smlouvy o ptjcce a z titulu bezdiivodného
obohaceni. Vyjadril pak opakované nesouhlas s takovym pojetim jeho skutku, podle néhoz je
rozhodné pro vyvozeni trestni odpovédnosti jiz samotné predlozeni falzifikované listiny soudu. Nadto
setrval na nazoru, Ze jeho postup v civilnim rizeni nutno hodnotit jako upusténi od dokonani skutku
podle § 21 odst. 3 tr. zakoniku ¢i naplnéni podminek ucinné litosti podle § 33 odst. 1 tr. zdkoniku,
procez odpadd jeho trestni odpovédnost. Tim se soudy nizsich stupnt nezabyvaly.

6. Z vySe uvedenych duvodu obvinény navrhl, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a tomuto soudu prikazal, aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

7. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zdstupce”) ve svém
pisemném vyjadreni k dovolani konstatoval, Ze obvinény v podstaté opakuje namitky, s nimiz se jiz
presvédcivé vyporadaly soudy nizsich stupni, coz je ¢ini neopodstatnénymi. Ve svém oduvodnéni
odvolaci soud spravné uvedl, Ze vytykané nedodrzeni totoznosti skutku nemé opodstatnéni, pricemz
bez dal$iho tato namitka nenapliuje zadny z dovolacich divodi. Samotné vyhrady obvinéného
ostatné ani nesméruji do podstaty jeho jednani. Obdobné peclivym zplsobem se odvolaci soud
vyporadal i s dal$imi dovolatelovymi namitkami, na jehoz oduvodnéni statni zdstupce odkazal. Ve
strucnosti proto jen shrnul, Ze znéni skutkové podstaty trestného ¢inu mareni spravedlnosti podle §
347a tr. zadkoniku nevyluCuje jeji naplnéni prostrednictvim jiného a ani predcasné dokonani, proti
cemuz obvinény broji. Nelze ani akceptovat argumenty o bezvyznamnosti predlozené padélané
smlouvy. Z téchto duvoda pak nejsou dany vady dokazovani ¢i skutkovych zjisténi (které obvinény
fakticky ani netvrdi) a ani vady pravni kvalifikace.

8. Z vySe uvedenych divodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné a toto rozhodnuti ucinil v neverejném
zasedani za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. a v pripadé odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu
rovnéz souhlasil s postupem ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) predevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani
pripustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni
nalezitosti a zda poskytuje podklad pro vécné prezkoumdani napadeného rozhodnuti nebo zda tu



nejsou duvody pro jeho odmitnuti.

10. Dospél pritom k zavéru, ze dovolani podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2.
2024, sp. zn. 9 To 456/2023, je pripustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. T.
Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. r. Dovolani, které
spliiuje ndlezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I., podal prostrednictvim svého obhdjce,
tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve 1huté uvedené v § 265e odst. 1 tr. I'. a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

11. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery lze podat jen z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 265D tr. . Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci duvod byl jen formalné deklarovan, ale
je treba, aby namitky dovolatele takovému divodu také svym obsahem odpovidaly. Nejvys$si soud
proto nejprve hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym obsahem vyhovuji jim uplatnénym
duvodum dovoldni.

12. Podle dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat tehdy, jestlize jsou
rozhodna skutkova zjis$téni, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZzena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Naplnéni tohoto
dovolaciho duvodu tak vyzaduje vyznamné naruSeni procesu dokazovani, které ma za néasledek
deformaci skutkovych zjiSténi v intenzité, ktera jiz v dostatecné mire zasahuje do prava na
spravedlivy proces a je s to ovlivnit rozhodnuti soudu o otdzce naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného Cinu. Tento dovolaci divod tedy nemohou naplnit namitky, které toliko obecné vytykaji
nespravné hodnoceni dukazi, pripadné pouze nastinuji jinou verzi skutkového stavu, aniz by oznacily
konkrétni evidentni rozpory mezi obsahem dukazl a jejich interpretaci soudy obou stupnd, ani
takové namitky, které se tykaji jen nepodstatnych skutkovych zjiSténi.

13. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, ze tento dovolaci duvod je uréen k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Jeho podstatou
tudiz je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjistény soudem
prvniho a druhého stupné. V mezich dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze tedy
namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny Cin,
ackoliv o trestny ¢in nejde, nebo zZe jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotnépravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, kterd nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Vzhledem k obsahu podaného dovolani 1ze uzavrit, ze dovolatel ve svém podani systematicky
neodlisil své procesni a hmotnépravni namitky, ¢imz ponechal NejvysSimu soudu k vlastni Gvaze
podrazeni jednotlivych vyhrad pod zdkonem stanovené dovolaci divody. V kontextu uvedeného
dovolaci soud dospél k zavéru, ze vyhrady zjevné spojované s dovolacim diivodem podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I. nelze podradit pod tento ani jiny zdkonem vymezeny dovolaci duvod. Oproti tomu
namitky smérujici proti pravni kvalifikaci je mozno formalné podradit pod dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. . Tyto namitky vSak nelze hodnotit jako opodstatnéné, oduvodnujici
pozadovanou kasaci napadeného rozhodnuti.



15. Z uplatnénych namitek plyne, Ze obvinény broji jednak proti skutkové vété rozsudku okresniho
soudu a jednak proti pravnimu posouzeni jeho jednani. Nebyla podle néj zachovana totoznost skutku,
nebot popis jednani v rozsudku soudu prvniho stupné se liSi oproti usneseni o zahdjeni trestniho
stihani a obzalobé ve skutecnostech ohledné predlozeni smlouvy soudu, prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy a nasledku jeho Cinu. Pokud jde o pravni kvalifikaci, soudy obou stupnu ve
svém hodnoceni skutku nemély vzit v potaz, Ze obvinény nejednal osobné, Ze predloZzena smlouva
nemohla mit vliv na vydani elektronického platebniho rozkazu, a nasledny smir, ic¢innou litost
obvinéného a objektivni existenci jeho pohledavky.

K dovolacim namitkdm nepodraditelnym pod zakonné dovolaci duvody

V bodech 16, 17, 18, 19 a 20 Nejvyssi soud vylozil, jaké namitky neodpovidaly zéakonnym divodim
dovolani, véetné svého stanoviska k nim.

K dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. T.

21. Pokud jde o pravni posouzeni jednani dovolatele, Nejvyssi soud podotyka, ze k tomu uplatnéné
namitky (s vyjimkou vyhrady k osobé pachatele) jsou fakticky provazané s primarni vyhradou, ze
dokondni trestného ¢inu mareni spravedlnosti ve smyslu § 347a tr. zakoniku je zavislé na vysledku.
Obvinény tak broji proti pravnim zdvérum soudu, predev$im pak soudu odvolaciho, na zdkladé
argumentu, Ze nasledek trestného Cinu by nastal az meritornim rozhodnutim soudu opirajicim se o
padélanou smlouvu.

22. V této souvislosti se Nejvyssi soud shoduje se zavérem odvolaciho soudu, ze precin mareni
spravedlnosti podle § 347a odst. 1 tr. zdkoniku je predcasné dokonany trestny Cin. Jak jiz komplexné
a zcela spravné rozvedl tento soud ve svém odlivodnéni v bodé 19. a nasl., k dokonéani uvedeného
¢inu se totiz nevyzaduje, aby pachatel dosahl svého cile, tedy uspésné oklamal soud. Sledovanym
cilem pri zavadéni tohoto ustanoveni bylo pojmout tento trestny ¢in jako formalni a predcasné
dokonany, u néhoz neni nezbytné, aby takovou véc nebo listinu soud skute¢né také k dukazu provedl
(napt. praveé proto, Ze rozpoznal, Ze jde o padélek) ¢i dokonce z néj vychdzel. Z hlediska objektivni
stranky totiz postaci pouhé predlozeni padélané ¢i pozménéné véci ¢i listiny, aniz by byl zadén
jakykoli vysledek tim vyvolany (RIHA, Jifi. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni zékonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4374, marg. ¢. 7.). Nutno také zduraznit, Ze
onen listinny ¢i vécny dikaz se musi vztahovat k tém skute¢nostem, jez jsou podstatné (vyznamné)
pro rozhodnuti a je tedy navrzen k jejich prokazani, nejde proto o dukazni prostredek (resp. diikaz)
tykajici se zcela nevyznamné a nepodstatné okolnosti. Je-li tedy ve skutkové podstaté uvedeného
trestného ¢inu vyslovné uvedeno, ze dukazni prostredek musi mit podstatny vyznam pro rozhodnuti,
neni tim mysleno faktické ovlivnéni nazoru soudu, nybrz Ze jim je prokazovana okolnost vyznamna
pro posouzeni veci.

23. I kdyby bylo odhlédnuto od zaméru zakonodarce, Nejvyssi soud nemlze prisvédcit zavéru
dovolatele, Ze mareni spravedlnosti je ¢inem vysledecnym. Jak jiz konstatoval (opét priléhavym a
vhodnym zplsobem) odvolaci soud v bodé 17., objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané
soudniho rizeni pred padélanymi dikaznimi prostredky, které by branily rddnému zjiSténi
skutkového stavu, zajem spoleCnosti na radném zjisténi skutkového stavu v soudnim rizeni a
zamezeni klamani soudu padélanymi ¢i pozménénymi dikazy, tedy na Cistoté diukazniho rizeni a
spravného, spravedlivého a zakonného rozhodnuti nezatizeného vadami dukazniho rizeni. Nemuze
byt pochyb o tom, zZe je ve spolecenském zajmu, aby zahdjeni (napf. u¢inénim podani - v civilnim
rizeni sporném pujde o podéni zaloby, v trestni véci muze jit o podani tzv. trestniho ozndmeni), i
prubéh celého soudniho rizeni nebylo zatizeno nepravdivymi dukazy, imysiné predlozenymi jednim z
ucastniki rizeni. Neni pritom rozhodné, jak uvedeno vyse, zda konkrétni padélany nebo pozménény
listinny ¢i vécny diikaz ovlivnil rozhodnuti soudu, a to nejen pro zminény spole¢ensky zajem na



bezvadném dikaznim rizeni nezbytném pro spravné skutkové zavéry soudd, ale rovnéz s ohledem na
hospodéarnost rizeni, nebot hodnoceni dukazli by za takto ztiZené situace vyzadovalo miru
obezretnosti nespojitelnou s pozadavkem na efektivni justici. Lze uzavrit, ze pri zavadéni trestného
¢inu mareni spravedlnosti byl kladen zjevny duraz na zajiSténi spolehlivosti a autenticity listinnych a
vécnych dukazu v soudnim rizeni (prip. rizeni pred mezindrodnim soudnim orgdnem a v trestnim
rizeni), pricemz objektivni stranka mareni spravedlnosti je naplnéna jiz predlozenim padélaného
(pozménéného) dukazu, nebot jiz tim je ohrozena podstata soudniho rizeni nepripustnym zplsobem
(PROVAZNIK, Jan. § 347a [Mareni spravedInosti]. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1. a 16.).

24. V navaznosti na uvedené pak nelze prisvédcCit uvaze obvinéného, ze svym jednanim nenaplnil
dot¢enou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nema vyznamu, jestli jim predlozena padélana smlouva
méla fakticky vliv na rozhodnuti soudu vydat elektronicky platebni rozkaz, rovnéz neni relevantni,
zda byl v pozdé;jsi fazi civilniho rizeni mezi obvinénym a poSkozenou uzavren smir, i zda a jaky by
byl vysledek sporu z jiného titulu, nez jaky obvinény doloZil (coZ je jiz ryze spekulativni zaveér). Tyto
namitky totiz svorné vychazi z predstavy, zZe nésledek inkriminovaného jednani by nastal az
meritornim rozhodnutim soudu na podkladé padélané smlouvy (jejiz falzifikaci a rozpor s realitou
dovolatel nakonec nijak nerozporuje), s ¢imz se vSak (jak rozebrano vyse) Nejvyssi soud neztotoznil.
Podstata trestné Cinnosti obvinéného spociva jiz v samotném védomém predlozeni falzifikované
smlouvy, kterou podloZil sva tvrzeni o existujici pohledavce, spoleéné s navrhem na zahajeni civilniho
Iizeni. Za takto shrnuté situace nelze dojit k jinému zavéru, nez jaky ucinily soudy obou stupiu, a to,
ze cilem obvinéného bylo oklamat soud, ve kterém by byla predmétna padélana smlouva tykajici se
vyznamné skutecnosti (existence pohledavky) hodnocena jako prava, coz mohlo mit nezanedbatelny
vliv na vysledek civilniho rizeni. Popsanym jednanim obvinény beze zbytku naplnil v§echny znaky
dotceného trestného ¢inu, nebot zjevné a cilené ohrozil fungovéani soudniho rizeni, aby tim ziskal pro
sebe prospéch. Cin je pak tfeba v popsanych souvislostech povaZovat za dokonany jiZz okamZikem,
kdy obvinény prostrednictvim pravniho zastupce podal soudu navrh na zahdjeni rizeni (vydéani
elektronického platebniho rozkazu) pravé spolu s padélanym dikazem v podobé smlouvy o pujcce,
ktery byl zpusobily ovlivnit rozhodnuti soudu, nebot mél prokazat podstatnou okolnost vyznamnou
pro rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo uvedeno, s ohledem na povahu trestného Cinu (predcasné
dokonaného a formalniho, nezavislého na vysledku) je pak lhostejno, zda fakticky soud k takovému
dukazu prihlédl ¢i nikoli a zda zahdjené rizeni pripadné nasledné skoncilo smirem ucastnikl
schvalenym obcanskopravnim soudem. Pokud v téchto souvislostech obvinény poukazoval opakované
na § 172 a § 174a o. s. ., podle nichz udajné neni relevantni, zda soudu byla k navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu dolozena sporna listina (smlouva o pujcce s poskozenou), nebot
soud v tomto pripadé neprovadi dokazovani, 1ze plné souznit s poukazem soudu prvniho stupné na
presné znéni § 172 o. s. r., které se uplatni i ve vztahu k § 174a o. s. I'., podle néhoZ soud vyda
(elektronicky) platebni rozkaz, je-li v zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky a vyplyva-
li uplatnéné pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem. Je tedy zcela ziejmé, ze ani v tomto pripadé
zjednoduseného postupu civilniho soudu nemuze byt a nebude eventudlni vyhovéni vznesenému
naroku odvislé od pouhého navrhu, nybrz je treba narok tvrdit a své tvrzeni pripadné i podporit
dukazné, byt nasledné dukazni rizeni jako takové provadéno neni a soud muze pozitivné rozhodnout
na zakladé toho, co k opravnénosti vznaseného naroku zalobce pouze tvrdi. Ani v takovém pripadé
vSak neni vylouCena trestnost jednani pachatele spocivajiciho v predlozeni padélkl pro ucely
zahdjeni rizeni nebo po jeho zahdjeni. Paklize ve findle konkrétnimu navrhu obvinéného bylo
vyhovéno, neni pochyb, Ze jim uplatnény dukazni prostredek mél pro rozhodnuti podstatny vyznam,
ac¢ s ohledem na shora uvedené postacuje jeho zpusobilost ovlivnit rozhodnuti soudu nezavisle na
dal$im prubéhu rizeni. Nepochybné se v pripadé inkriminované ovérené kopie smlouvy o pujcce
jednalo o padélany dukaz, jimz méla byt prokdzéna okolnost, na niz mélo stat budouci rozhodnuti
soudu, kterd je pro né rozhodnd, vyznamna a zavisi na ni vyrok rozhodnuti. Pri posouzeni naplnéni
znaku ,podstatného vyznamu pro rozhodnuti” (ktery dovolatel zpochybnil) neni treba vyckat na



vysledek rizeni, v némz byla padélana listina pouzita (neni tedy rozhodné, zda padélany prostredek
mél na rozhodnuti soudu skutecny vliv), musi se jen tykat okolnosti s podstatnym vyznamem pro
rozhodnuti. (RIHA, Jiti. § 347a [Mateni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4376, marg. ¢. 8.) Predlozil-li obvinény padélanou smlouvu o
pujcce, ktera méla predstavovat titul pro priznani naroku, neni o potenciélu takového padélaného
dukazu pochyb.

25. Jelikoz s namitkami vuci dokondni trestného ¢inu mareni spravedlnosti se v potfebném rozsahu
zabyval a radné se s nimi vyporadal i odvolaci soud, Nejvyssi soud povazuje dale za zcela postacujici
odkdazat na podrobné hodnotici ivahy a zavéry tohoto soudu vyjadrené ve vySe odkazovanych
pasazich. K tomu dodavd, ze problematikou nutnosti reakce (odpovédi) na opakujici se otazky
(argumentaci) obvinéného se zabyval Ustavni soud i Evropsky soud pro lidska prava. Ustavni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US 2947/08, mj. zminil, Ze i Evropsky soud pro lidska
préva zast4vé stanovisko, ze soudim adresovany zévazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
promitnuty do podminek kladenych na odivodnéni rozhodnuti, ,nemize byt chapan tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument” a ze odvolaci soud ,se pri zamitnuti odvolani v principu
miZe omezit na prevzeti odiivodnéni nizsiho stupné” (napf. véc G. proti Spanélsku). Pokud uvedené
plati pro odvolaci rizeni, tim spiSe je aplikovatelné pro dovolaci rizeni se striktné vymezenymi
dovolacimi duvody, pfi zjisténi, ze soudy nizSich stupna jiz shodnym ndmitkdm vénovaly dostate¢nou
pozornost.

26. Soucasti dovolaci argumentace je rovnéz vyhrada obvinéného, ze uzavreni smiru vykazuje znaky
ucinné litosti podle § 33 tr. zdkoniku. V teoretické roviné lze prisvédcit obvinénému v tom, Ze i
presto, ze se jedna o predcasné dokonany trestny ¢in, trestni odpovédnost za mareni spravedlnosti
predlozenim padélaného (nebo pozménéného) listinného nebo vécného dukazu mize zaniknout
téinnou litosti (RTHA, Jiri. § 347a [Mareni spravedlnosti]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4388, marg. ¢. 24.). Je vSak nutno zdlraznit, ze zanik trestni
odpovédnosti v pripadé taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inu ve smyslu § 33 tr. zdkoniku je
podminén dobrovolnym zamezenim Skodlivého ndasledku, jeho napravou [pism. a) uvedeného
ustanoveni], nebo uc¢inénim ozndmeni o trestném cinu v dobé, kdy Skodlivému nasledku trestného
¢inu mohlo byt jesté zabranéno [pism. b) uvedeného ustanoveni]. Jestlize byl skodlivy nasledek
napraven bez pachatelova pri¢inéni pusobenim jinych osob nebo sil, neprospiva to pachateli z
hlediska ustanoveni o uc¢inné litosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2024, sp. zn. 6
Tdo 707/2023). V pripadé obvinéného nelze o dobrovolném napraveni Skodlivého nasledku trestného
¢inu uvazovat. Je sice pravdou, ze dosSlo k dohodé ucastnikll ve formé soudniho smiru, toho vSak
obvinény doséhl bez toho, aniz by odstranil, nebo alespon upozornil na jim vzniklé ohrozeni radného
dokazovani a preneseneé i Cistoty celého soudniho rizeni. Nevyvinul tedy zadnou konkrétni aktivitu,
kterd by vedla k eliminaci ohrozeni zajmu chranéného trestnim zadkonikem. U obvinéného tak zcela
absentuje zminovana dobrovolnd zména vnitrniho postoje ke spachanému trestnému cinu, ktera by
se projevila jednim z uvedenych zpusobu ve smyslu § 33 tr. zdkoniku (napt. tim, Ze by jiz pred
prvotnim rozhodnutim soudu priznal, Ze predlozena listina je padélana apod.). Naopak argumentace
obvinéného se do dusledku opét vraci k jeho predchazejici a Nejvys$$im soudem jiz vyvracené
namitce o vzniku Skodlivého nésledku az meritornim rozhodnutim soudu. Vzhledem k tomu, ze na
trestny ¢in obvinéného je treba nahlizet jako na dokonany, postrada opodstatnéni ivaha dovolatele o
zéniku trestni odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku. Pro tyto divody
je vyhrada obvinéného o sprévnosti posouzeni jeho trestni odpovédnosti soudy niz$ich stupnu
neopodstatnéna.

27. Obvinény rozporoval spravnost pravni kvalifikace skutku téz z dvodu, Ze se osobné na
predlozeni padélané listiny soudu nepodilel. V tomto pripadé vsak pominul, Ze pachatelem trestného
¢inu je nejen ten, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ... (§ 22 odst. 1
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tr. zakoniku), nybrz i ten, kdo k provedeni Cinu uzil jiné osoby, ktera ... nejednala zavinéné (§ 22
odst. 2 tr. zdkoniku). Pravé posledné zminované ustanoveni o neprimém pachateli se vztahuje na
pripad obvinéného, nebot ma oporu ve skutkovém zjiSténi soudu, podle néhoz dovolatel
prostrednictvim svého obhdjce podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, k cemuz
byla prilozena i dotyCna ovérend kopie falzifikované smlouvy. Jelikoz nebylo zjisténo, ze by si obhajce
byl védom pravé (resp. padélané) podstaty tohoto dukazniho prostredku, zavér soudu o tom, ze
dovolatel je v projednavaném pripadé jedinym pachatelem trestného ¢inu mareni spravedlnosti, tak
nebyl divod zpochybnit.

K dtivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

28. Nelze pominout, Ze obvinény v uvodu svého mimoradného opravného prostredku formalné
uplatnil téZ dtvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve vSech tfech jeho alternativach citaci
zdkonného ustanoveni. Nasledné vSak v obsahu svého podani neuplatnil zddnou konkrétni namitku,
kterou by bylo mozno pod uplatnény dovolaci divod podradit a s niz by se mél dovolaci soud
vyporadat. Jak jiz bylo v uvodu receno, nestaci, aby zakonny dovolaci davod byl jen formalné
deklarovéan, ale je treba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly.
Pokud se tak v pripadé uvedeného dovolaciho divodu nestalo, je tfeba v této ¢asti dovolani
povazovat za podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. I.

V.
Zpusob rozhodnuti

29. Je tedy mozno uzavrit, ze obvinény V. J. své dovolani zdtvodnil vyhradami, které dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. dilem mijely, dilem materidlné nenaplnily, coz je Cini
neopodstatnénymi. Nejvyssi soud proto jeho dovoléni jako celek odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . pro zjevnou neopodstatnénost, pricemz tak za splnéni podminky uvedené v § 265r odst. 1 pism.
a) tr. . u¢inil v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se
na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. r., podle néhoz [v] odivodnéni usneseni o odmitnuti dovolani
Nejvyssi soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k zéakonnému
duvodu odmitnuti.



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2025, sp. zn. 25 Cdo
1919/2024, ECLI:CZ:NS:2025:25.CD0.1919.2024.1

Cislo: 23/2026
Pravni veta:

Po zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem vstupuje pravni ndstupce téz do prava zaniklé
pravnické osoby na odpovéd podle § 10 odst. 1 zakona €. 46/2000 Sb., tiskového zakona, které
vzniklo jeho pravnimu predchudci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.06.2025
Spisova znacka: 25 Cdo 1919/2024
Cislo rozhodnuti: 23

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dobra povést, Preména pravnické osoby (o. z.), Procesni nastupnictvi, Tisk, Zanik obchodni
spolecnosti

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sh.
§ 135 odst. 1 o. z.

§ 178 odst. 3 0. z.

§ 2009 o. z.

§ 62 zakona ¢. 125/2008 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2024,
sp.zn. 22 Co 187/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Pravni predchidkyné Zalobkyné a) spole¢nost DRFG a. s., ICO 28264720, se sidlem Vinafska
460/3, Brno, se v rizeni spolecné s zalobcem b) domdhala uverejnéni odpovédi podle § 10 zédkona C.
46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich
zakonu (tiskovy zédkon). Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. 12 C
158/2021-196, zalobu zamitl. Zalobci proti tomuto rozsudku podali odvoldni a v odvolacim rizeni
vyslo najevo, ze puvodni zalobkyné a) ke dni 6. 12. 2023 zanikla v dusledku faze splynutim se
spoleé¢nosti DRFG Telco 5G a.s., ICO 07102470, se sidlem tamtéZ, a Ze nastupnickou spole¢nosti je
DRFG Investment Group, a. s., ICO 19977255, se sidlem Vinai'sk4 460/3, Brno. Méstsky soud v
Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 22 Co 187/2023-277, podle § 107 odst. 1



a 3 o. s. 1. rozhodl, Ze v rizeni bude na strané zalobkyné a) pokracovano se spolec¢nosti DRFG
Investment Group, a. s.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost spatruje jednak v tom,
ze rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazek hmotného a procesniho prava, které dosud nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreseny, pripadné by meély byt vyreseny jinak, jednak v tom, ze
v pribéhu odvolaciho rizeni bylo rozhodnuto o procesnim nastupnictvi, a tudiz pripustnost dovolani
zaklada § 238a o. s. I'. Jako dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Namitd, ze pravo
na odpovéd podle tiskového zakona neprechdazi v dusledku fize splynutim na pravni nastupce.
Odkazuje na zavéry komentarové literatury, podle niz je pravo na odpovéd soucasti osobnostnich
prav a ochrany nazvu, poveésti a soukromi pravnické osoby. Ke shodnému zavéru dospéla téz
judikatura ve vztahu k predchézejicim pravnim predpistm. Pri fizi splynutim dochézi k prechodu
veskerého jméni zicastnénych osob na nastupnickou pravnickou osobu, pricemz jméni tvori souhrn
veskerého majetku a dluhl zicastnénych osob. Pravo na odpovéd vSak netvori souc¢ast majetku
zluCastnéné osoby, nybrz je jejim osobnostnim pravem, které neni zpusobilé prechodu na pravni
nastupce. Odkazuje téz na ¢ast doktriny, kterd uvadi, ze v dusledku flize dochazi k prechodu
veskerych cedovatelnych prav zicastnénych osob. Z charakteru prava na odpoveéd vyplyvd, ze neni
postupitelné na dalsi osobu, nebot tc¢elem tohoto institutu je ochrana osoby, jejiz povést, popripadé
dobré jméno, byla ohrozena. Dovolatelka rovnéz poukazuje na § 10 odst. 4 tiskového zdkona, podle
néjz po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem, a neni-li jich,
jejim rodictm. Obdobny prechod prava na odpovéd neni upraven pro pravnickou osobu. U prava na
odpoveéd, jak je uplatnéno zZalobci, jde na jejich strané o nerozlu¢né spolecenstvi. Odvolaci soud tak
meél v rozsahu uplatnéného prava na odpovéd rizeni zastavit. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Zalobci ve vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze dovolani fakticky nesméfuje proti rozhodnuti o
procesnim nastupnictvi, nybrz polemizuje s pravem nastupnické spolecnosti domahat se prava na
tiskovou odpovéd. Dovolatelkou predestrena otdzka jiz byla vyreSena rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, s nimZ je dovolanim napadené usneseni v souladu. Ve
smyslu § 10 tiskového zdkona sveédci pravo na odpovéd pravnické osobé, pokud bylo v periodickém
tisku uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka jména nebo dobré povésti
urcité pravnické osoby. Dobré jméno a dobra povést jsou pravné i ekonomicky vyznamné atributy
dusevniho vlastnictvi pravnické osoby, v dané véci puvodni zalobkyné a nyni jeji pravni nastupkyné.
V pripadé fize maji jak aktiva a pasiva i redlny hmotny majetek zanikajici spole¢nosti, tak i jeji
nehmotny majetek, napr. ochranné zndmky, znacky, know-how, ale téz obchodni image a goodwill
vyznamnou hodnotu pro jmeéni a status nastupnické spolec¢nosti. Protoze doSlo k nezakonnému

Vv

vnimd zalovanou zptsobené negativni dusledky i nehmotnou Gjmu jako vlastni jiz proto, ze jeji jméno
zahrnuje jméno pravni predchudkyné a predsedou jejiho predstavenstva je zalobce b), ktery totoznou
funkci zastaval u pravni predchudkyné. Text tiskové odpovédi, kterd je predmétem sporu, je
aplikovatelny i na zalobkyni a). Zalobci téZ poukazuji na § 10 odst. 4 tiskového zakona, jenZ piechod
prava na tiskovou odpovéd vyslovné pripousti, pouze v pripadé fyzickych osob jej limituje okruhem
jen nejblizsich pribuznych a vylucuje prechod na zavétni dédice, aby byl naplnén smysl tiskové
odpovédi. Z koncepce tiskového zdkona vyplyva, Ze je postaven na principu rovnosti prav fyzickych a
pravnickych osob. Zalobci navrhuji, aby dovolaci soud dovolani odmitl, pfipadné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani
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4. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zakona ¢. 286/2021 Sb.),
dale jen ,o0. s. I.“ Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle §
241 odst. 1 o. s. I, a je ve smyslu § 238a o. s. I'. pripustné, nebot napadenym usnesenim bylo v
prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem zalobkyné a).

IV.
Duvodnost dovolani

5. Dovolani neni divodné.

6. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

7. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, zZe odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

8. Podle § 10 odst. 1 tiskového zakona, jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno sdéleni
obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby,
anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uverejnéni odpovédi. Vydavatel je povinen na zadost této osoby odpoveéd uverejnit.

9. Podle § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zakona odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni,
kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru nebo netuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici
tvrzeni se dopliiuje nebo zpresnuje.

10. Podle § 10 odst. 4 tiskového zdkona po smrti fyzické osoby prislusi pravo podle odstavce 1 jejimu
manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodictum.

11. Podle § 10 odst. 5 tiskového zakona ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o ochrané osobnosti
a 0 ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby zlstavaji upravou podle odstavcl 1 az 4
nedotcena.

12. Podle § 135 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), pravnicka
osoba, ktera byla dotc¢ena zpochybnénim svého prava k nazvu nebo ktera utrpéla ujmu pro
neopravnény zasah do tohoto prava, nebo které takova Gjma hrozi, zejména neopravnénym uzitim
nazvu, se muze doméahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nésledek. Podle odst. 2 nalezi stejnd ochrana pravnické osobé proti tomu, kdo bez zédkonného davodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi; ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s
opravnénymi zajmy pravnické osoby.

13. Uprava prava pozadovat uverejnéni odpovédi ve sdélovacich prostfedcich byla do ¢eského
pravniho radu zavedena zejména na zakladé pozadavku vyplyvajicich z ¢lanku 23 smérnice Rady C.
89/552/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 97/36/ES. Soucasné respektuje doporuceni obsazenda v
rezoluci €. (74)26 Vyboru ministra Rady Evropy o pravu na odpovéd, prijaté dne 2. 7. 1974. Institut
prava na odpovéd predpoklada subjektivni pocitované poskozeni cti, distojnosti nebo dobré povésti
dotCené osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1118/2006).
Predpokladem opravnéni domahat se uverejnéni odpovédi podle tiskového zdkona je, ze v
periodickém tisku bylo uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti,
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duastojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické
osoby, pricemz smyslem odpovédi je podle § 10 odst. 2 véty prvni tiskového zédkona, Ze toto skutkové
tvrzeni se uvadi na pravou miru nebo neuplné c¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliuje nebo
zpresiiuje. Pravo na odpovéd podle § 10 tiskového zdkona tak tvori soucast ochrany vSeobecnych
osobnostnich prav (§ 81 a nasl. o. z.) a ochrany nazvu, poveésti a soukromi pravnické osoby (§ 135 o.
z.). Prévé uvedené plyne mimo jiné z § 10 odst. 5 tiskového zékona, jenz vedle prava na odpoved
umoznuje doméhat se ochrany téz pomoci prostredkl upravenych v ob¢anském zakoniku (shodné
srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jif{. Medidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 22, marg. C. 4).

14. Kromeé toho, Ze tiskovy zakon vyslovné pamatuje i na ochranu pravnické osoby, 1ze totéz dovodit i
s odkazem na plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2025, sp. zn. PL. US 26/24, byt se podle
néj povaha utrpéné nemajetkové Ujmy u fyzickych a pravnickych osob lisi. Fyzické osoby pocituji
ujmu primo ve své osobni sfére, jejich povést je spjata s osobnim Zzivotem, socialnimi vztahy,
profesionalni kariérou a uzce souvisi s pravy na osobni ¢est a jméno, s nimiz tvori soubor
osobnostnich prav, ktera chrani ¢lovéka ve spolecenském kontextu. Oproti tomu Gjmu pravnickych
osob je treba vnimat odlisSné s ohledem na jejich povahu. Pravnické osoby ujmu subjektivné
neprozivaji, to ale neznamena, zZe jim nevznika, je ale spise spojena s konkrétnimi dopady na jejich
¢innost a fungovani na bézi pricitatelnosti. Ujma a jeji povaha bude rozdilna i podle formy a typu
pravnické osoby, tedy zda je podnikatelska Ci nikoliv, zda je zaloZena ve verejném Ci soukromém
zajmu apod. Dobra povést je vsak hodnotou vlastni jak fyzickym, tak i pravnickym osobam.

15. Dovolaci soud tak muze prisvédcit dovolatelce v tom, Ze pravo na odpovéd neni pravem
majetkové povahy. V pripadé fyzickych osob predstavuje soucast vSeobecného osobnostniho prava, v
pripadé pravnickych osob soucést ochrany nazvu a dobré povésti. Pro posouzeni spravnosti
napadeného rozhodnuti je vyznamné, zda v pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem
zanikéa takto pojaté pravo na odpovéd z duvodu jeho nemajetkové povahy, ¢i zda toto pravo prechazi
na pravniho nastupce.

16. Podle § 178 odst. 3 o. z. pri splynuti zanikaji vSechny zic¢astnéné osoby a na jejich misté vznika
nova pravnicka osoba jako osoba nastupnickd; na ni prechazeji prava a povinnosti vsech zanikajicich
osob.

17. Podle § 2009 odst. 2 o. z. smrti véritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu.

18. Podle § 62 zdkona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni
ucCinném od 1. 1. 2012, fazi splynutim dochézi k zaniku dvou nebo vice spole¢nosti nebo druzstev a
prechodu jejich jméni na splynutim vzniklou nastupnickou spole¢nost nebo druzstvo; nastupnicka
spole¢nost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich spole¢nosti nebo druzstev,
nestanovi-li zvlastni zékon néco jiného.

19. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravnické osoby nelze zcela ztotozinovat s osobami fyzickymi. Na
zékladé teorie fikce je tfeba vychazet ze zavéru uvadéného Ustavnim soudem, Ze pravnicka osoba je
svého druhu nastrojem v ,rukéch” lidi slouzicim k napliovani jejich cilii a hodnot. Proto také nelze
zanik pravnické osoby prirovnavat ke smrti Clovéka. Zatimco smrt ¢lovéka je prirozenou skutecnosti
prevazné nezavislou na lidské vuli, naopak zanik pravnické osoby v disledku jeji premény je vzdy
vysledkem rozhodnuti lidi, kteri z rozlicnych dtvoda dospéli k zavéru, Ze pro naplhovani jejich cill je
vhodné jiné usporadéni pravnickych osob. Dusledkem smrti ¢lovéka je vznik pozustalosti, ktera je
nasledné vyporadavana prostredky upravovanymi dédickym pravem. Naopak prti zaniku pravnické
osoby pozustalost nevznika, nybrz do prav a povinnosti pravnické osoby vstupuje jeji nastupce podle
upravy premeén pravnickych osob (pripadné dochézi k likvidaci pravnické osoby). Obé upravy
(dédické pravo i premény pravnickych osob) jsou sice vystavény na shodném principu univerzalni
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sukcese [v pripadé pravnickych osob srov. DVORAK, T. Pfemény obchodnich korporaci. Systém
ASPI. Wolters Kluwer (drive ASPI). Dostupné z: www.aspi.cz], tento princip se vSak uplatnuje v
pripadé premén pravnickych osob jinak nez v dédickém pravu. V pripadé smrti fyzické osoby se
princip univerzalni sukcese skute¢né omezuje zdsadné na jméni zemrelého (srov. téz vyjimku
obsazenou v § 1475 odst. 2 0. z.). Naopak v pripadé premén pravnickych osob takové omezeni
neplati. Z § 178 odst. 3 véty za strednikem o. z. vyplyvd, Ze na nastupnickou spoleCnost prechazeji
prava a povinnosti vSech zanikajicich osob. Obcansky zdkonik tak neomezuje prechod prav a
povinnosti pouze na ta, kterd maji majetkovou povahu (jsou soucasti jméni), naopak princip
univerzalni sukcese se zde uplatiiuje v plném rozsahu, jde tak zdsadné o prechod vsech prav a
povinnosti.

20. Pravé uvedené plyne téz z § 62 zakona ¢. 125/2008 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012. Toto
ustanoveni ve znéni pred novelou (shodné jako § 61 odst. 1 pro fuzi sloucenim) upravovalo prechod
pouze jméni véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Naopak novela provedena
zakonem ¢. 355/2011 Sb. znéni tohoto ustanoveni zménila tak, Ze doplnila vétu za strednikem, podle
niz nastupnicka spolecnost nebo druzstvo vstupuje do pravniho postaveni zanikajicich spole¢nosti
nebo druzstev, nestanovi-li zvlastni zékon néco jiného. Divodova zprava tuto zménu vysvétluje tak,
Ze jde o vyjadreni principu, Ze na nastupnickou osobu prechdazi nejen jméni, ale vstupuje do pravniho
postaveni zanikajiciho subjektu jako takového. To nemize znamenat nic jiného nez prechod vSech
prav vCetné nemajetkovych. Tim se dikce tohoto zdkona dostava do souladu s ipravou obsazenou v §
178 odst. 3 o. z.

21. K uvedenému zavéru lze dospét téz na zakladé vykladu zavazkového prava. Obcansky zakonik v §
2009 upravuje zanik zdvazku v dusledku smrti dluznika nebo véritele. Zanik zavazku v dusledku
zaniku pravnické osoby vSak obcCansky zakonik neupravuje. V dobé, kdy byl obc¢ansky zdkonik
prijiman, jiz byly pravnické osoby dlouhodobé soucasti pravniho radu, a nelze tak vychazet z toho, ze
by si zdkonodérce existenci pravnickych osob neuvédomoval a Ze snad jde o skrytou mezeru v
zakoné, kterou by bylo treba vyplnit vykladem, tedy analogickou aplikaci uvedeného ustanoveni i na
pravnické osoby. Uvedené ustanoveni se tak skutecné tyka pouze zaniku (smrti) fyzické osoby. V
pripadé pravnické osoby je tieba i ta prava Ci povinnosti, u nichz bylo plnéni omezeno na danou
pravnickou osobu, vyporadat podle pravidel o preméndach pravnickych osob, pripadné podle pravidel
o likvidaci pravnické osoby [shodné srov. SILHAN, Josef. § 2009 (Smrt dluZnika nebo véfitele). In:
HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1234, marg. ¢. 7].

22. Konec¢né i praktické duvody podporuji zavér odvolaciho soudu o prechodu prava na odpovéd na
pravniho nastupce pravnické osoby. At je ¢innost pravnickych osob vedena cilem dosahnout zisku ¢i
nikoliv, vytvareji si pri ni ruzné vztahy s jinymi subjekty, které maji vyznam pro pusobeni
pravnickych osob ve spole¢nosti a pro dosazeni jejich cili. Tyto cile mohou byt naruSeny
nepravdivym, neuplnym ¢i zkreslujicim skutkovym tvrzenim v medialni sfére. Ma-li pak pravo na
odpovéd slouzit moznosti korekce takto vadného verejného sdéleni, musi mit takovou moznost i
pravnicka osoba, kterd vznikla fuzi pravnickych osob, pricemz jedné z nich takové pravo svédcilo
jesté pred splynutim. Jestlize pravni nastupce vstoupil do prav a povinnosti svého predchudce, mize
byt pro jeho dalsi ¢innost vyznamné, jak byla verejnost informovéna a nasledné pak nahlizela na
¢innost predchudce. Pozbyl-li predchudce toto své pravo splynutim, vedoucim k jeho zéniku, bylo by
nelogické, aby na pravniho nastupce opravnéni nepreslo, nebot by to znamenalo zanik prava na
odpovéd v rozporu se smyslem a tcelem ochrany pravnické osoby uvedenym pravnim institutem
tiskového zakona.

23. Poukazuje-li dovolatelka na nézor, ze v dusledku fuze dochézi ke slouc¢eni nebo splynuti nékolika
pravnickych osob, a tedy zdsadné i k prechodu vSech cedovatelnych (tj. prevoditelnych) prav a
povinnosti zanikajicich pravnickych osob [RUBAN, Radek. § 178 (Fuze). In: LAVICKY, Petr a kol.



Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 690, marg. ¢. 1], je
treba uvést, ze autor komentare jej nikterak nevysvétluje. Jde o nazor, ktery popira vyse vysvétleny
princip univerzélni sukcese, a z toho diivodu se s nim Nejvyssi soud neztotoznuje. Pravo na odpovéd
je pravem, které, nalezi-li fyzické osobé, zanika jeji smrti. Ve smyslu § 1881 odst. 2 o. z. tak jde o
pravo nepostupitelné, a to i tehdy, néalezi-li pravnické osobé. Ani okolnost, Ze pravnicka osoba
nemuze s timto pravem volné disponovat a nemuze je postoupit, vSak nevylucuje, aby toto pravo
preslo na jejiho pravniho nastupce.

24. Argumentuji-li Zalobci i dovolatelka institutem postmortalni ochrany v § 10 odst. 4 tiskového
zakona, myli se obé strany rizeni v tom, Ze jde o zvlastni ipravu prechodu prava. Povaha tohoto
prava je shodnéa jako povaha postmortalni ochrany pri zadsahu do osobnosti clovéka podle § 82 odst. 2
0. z. Ci § 83 odst. 2 0. z. a neznamena prechod prava dotéené osoby na pravni nastupce, nybrz jim
zaklada zvlasté upravenou aktivni legitimaci, ktera vznika jmenovanym osobam originarné, nikoliv
odvozené od prav zemrelého ¢lovéka [shodné srov. TUMA, Pavel. § 82 (Naroky ze zasahu do
osobnosti ¢lovéka). In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 347, marg. €. 128]. Z existence postmortalni ochrany osobnostnich prav
clovéka tudiz nelze dovozovat nemoznost prechodu prava v pripadé premeény pravnické osoby, a to
jiz z vy$e uvedeného duvodu, Ze zénik pravnické osoby nelze ztotoznovat se smrti ¢lovéka.

25. Na téchto zavérech nic neméni nepriléhavy odkaz zalobcu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1873/2009, které resilo urceni vlastnického prava k podilu na nemovité
véci, a proto neni vyznamné pro otdzku mozného prechodu prava na odpovéd na nastupnickou
pravnickou osobu. Naopak k zavéru pouZzitelnému v nyni projednavané véci dospél Nejvyssi soud
ohledné prav zakladatele k existujici obecné prospésné spolec¢nosti, ktera pro svou nemajetkovou
povahu nejsou soucasti pozlstalosti, avSak pri preménach na néstupnickou préavnickou osobu
prechazeji (srov. usneseni ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023).

26. Lze tedy shrnout, ze v pripadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem vstupuje pravni
néastupce téz do prav a povinnosti nemajetkové povahy zaniklé pravnické osoby a muze se doméhat
prava na odpovéd podle § 10 odst. 1 tiskového zédkona, které vzniklo jeho pravnimu predchudci.
Odvolaci soud proto spravné podle § 107 odst. 1 a 3 o. s. I. rozhod], Ze v rizeni bude pokracovano se
Zalobkyni a).

27. Dovolaci soud neshledal dovolani zalované davodnym, proto je podle § 243d pism. a) o. s. .
zamitl.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2025, sp. zn. 8 Tdo
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Cislo: 23/2026
Pravni veta:

Zakonny znak spocivajici v dlouhodobosti pronasledovani u precinu nebezpecného pronasledovani
podle § 354 odst. 1 tr. zékoniku je naplnén mnohosti a ¢asovou souvislosti jednotlivych akt, které na
sebe nemusi bezprostredné navazovat, ale periodicky se opakuji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.2025
Spisova znacka: 8 Tdo 150/2025
Cislo rozhodnuti: 23

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nebezpecné pronasledovani
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 354 odst. 1 tr. zdkoniku
Druh: T

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych J. B. a J. B. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 T 46/2024.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, byli obvinéni
J. B. a]. B. uznani vinnymi pre¢inem nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. zakoniku spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, kterého se dopustili tim, ze

v obdobi nejméné od roku 2018 do zari roku 2023, vzdy od jara do podzimu, z domu ¢. p. XY v
ulici XY ve XY a z prilehlé zahrady v souvislosti s dlouhodobymi spory o prubéh hranice
sousednich pozemk, které vedou se svym sousedem S. N. ve spoleCném umyslu zneprijemnit
jemu a jeho manzelce K. N. uzivani zahrady, ktera priléhd k rodinnému domu ¢. p. XY, témto
dlouhodobé a soustavné vulgarné nadavali, hrubé je urazeli, vyhrozovali jim ublizenim na
zdravi i usmrcenim, sledovali je pres vysoky betonovy plot, k némuz si za tim ucelem
nainstalovali kamenny stupinek, nezjisténou latkou poskozovali rostliny na jejich zahradé,
véetné téch urcéenych k primé konzumaci, a dopoustéli se dalSich schvalnosti, kdyz konkrétné

obvinény J. B. osocCoval K. N., Ze za nim méla 1ézt, Ze jej chtéla, volal na ni: ,,Ahoj puso!”,



posilal ji vzdusny polibek, sledoval ji pres plot, pohvizdoval na ni, nadaval ji slovy:
»Cubko, sviné komediantska“, vyhrozoval ji, Ze ji propichne vidlemi, v 1été roku 2023 na
ni plivnul, dale nadéaval S. N. slovy: ,komediantska sviné, curdku”, vyhrozoval mu, ze mu
da do huby, ze si to s nim vyridi, Ze vSechno vystéhuji, ze na né dojde, vSechno proserou,
zaplati, ze on chcipne, Ze na néj vezme vidle, ze pujde do rakve, ze si jej jednou poda, a
navadel sveého syna obvinéného J. B., aby N. rovnéz nadaval,

a obvinény J. B. nadaval K. N. slovy: ,komediantko jedna, vy mate chovani reznického
psa, zajedte, jdéte si oSetrovat vaseho manzela, ma umrtni list v prdeli, jdéte do prdele,
cubko jedna, K., hovno mé tlaci, vy sviné komediantské“, pri praci na strese svého domu
ji vyhrozoval slovy: ,zalezte, nebo vam néco pristane na palici“, a dale nadaval S. N.
slovy: ,komediantskéd sviné, zmrde, ¢urdku”, vyhrozoval mu slovy: ,vasSe rodina musi
vychcipat, a ja se ti o to postardm“ a dale tim, ze ho propichne vidlemi a zZe je jednou
zabije, pricemz popsané jednani, s prihlédnutim k predeslym incidentum, vzbuzovalo ve
S. N. a v K. N. divodné obavy o jejich Zivot, zdravi a o jejich majetek a omezovalo je
podstatnym zpusobem v neru$eném uzivani zahrady priléhajici k jejich rodinnému domu.

2. Za tento precin byli obvinéni odsouzeni podle § 354 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni ¢tyr mésictl, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zékoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani triceti Sesti mésicu za soucasného vysloveni dohledu. Podle § 85
odst. 3 a § 48 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku byla obvinénému J. B. ulozena primérena povinnost
podrobit se v prubéhu zkuSebni doby vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy. Podle §
85 odst. 3 tr. zakoniku ve spojeni s § 48 odst. 3 tr. zakoniku byla kazdému z obvinénych ulozena
primérena povinnost, aby v pribéhu zkuSebni doby nahradil podle svych sil 4jmu zpusobenou
poskozenym. Podle § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl
kazdému obvinénému ulozen penézity trest v celkové vymére 40.000 K¢, a podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku jim bylo povoleno jej uhradit ve stanovenych splatkach. Rovnéz bylo rozhodnuto o
povinnosti obvinénych nahradit zpisobenou $kodu.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024,
odvolani obvinénych smeérujici proti uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Prachaticich podle §
256 tr. I. zamitl jako nedtvodné.

II.
Z dovolani obvinénych

4. Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich obvinéni podali prostfednictvim
obhéjce s odkazem na dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. spole¢né dovolani. Na
podkladé diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. namitali vadné zjisténi skutku kladeného jim za
vinu. Poukazovali na to, Ze se soudy opiraly o svédecké vypovédi, které nebyly zpusobilé objasnit
subjektivni stranku ani obdobi, po které se méli dopoustét protipravniho jednéni, protoze vyslechnuti
svédci byli podjati, nebot byli rodinnymi prislusniky poskozenych nebo Slo o osoby jim blizké ¢i
znamé. Jejich vypovédi byly vykonstruované a nelze je povazovat za objektivni a vérohodné.

5. Obvinéni konstatovali nékteré pasaze z vypovédi svédku. U ]J. G. vytykali, Ze nepopsal zadné
konkrétni protipravni jednani, kterého se méli obvinéni dopustit, protoze vypovédél pouze o jednom
pripadu, ve kterém vsak nadavky podle svédka nebyly smérovany konkrétnim osobam. Z jejiho
obsahu nelze dovodit, Ze by se dlouhodobé dopoustéli posuzovaného protipravniho jednani. U
svédecké vypoveédi P. K., kterou rovnéz povazovali za ,podjatou a vykonstruovanou”, neshledali popis
zadného konkrétniho incidentu, protoze svédek nic presného nepopsal a nepodal zadny casovy usek,
kdy se mély udajné incidenty vic¢i poskozenym odehrat. Rovnéz svédkyni M. S. shledali obvinéni
»podjatou” a jeji vypovéd neobjektivni s tim, ze se jeji vypovédi tykaji pouze jedné udalosti z 1éta roku



2023, kdy popsala jednani obvinéného J. B., k némuz se doznal, ale Zddnou jinou invektivu na adresu
poskozené nikdy neuvedl. Uvedli rovnéz, Ze jeji tvrzeni v pripravném rizeni jsou strohda a strucna,
kdezto v hlavnim li¢eni se vyjadrovala rozsahle, coz je zndmka vykonstruovanosti popisovanych
skutecnosti. Ani ona vSak nepotvrdila konkrétni jednani a nepopsala, mezi kym by se mély nesvary
odehrat, co bylo presné obsahem incidentu, v jakych casovych obdobich k nim mélo dochézet, a uz
vubec jeji vypovéd neprokazala dlouhodobost vytykaného chovani obvinénych. Svédek S. N. ml. jako
syn poskozenych rovnéz vypovidal neobjektivné a ve prospéch poskozenych, navic i on popsal jen
jeden incident s obvinénym J. B., k némuz doslo pred mnoha lety.

6. Obvinéni popiraji, ze by obvinény J. B. poskozenou K. N. ¢astoval nadavkami ,cubko” nebo ,sviné
komediantska“. Tvrdil, Ze za dlouhodoby stav nelze povazovat jednorazovy skutek, ke kterému se
sam priznal, kdy na poskozenou pokrikoval ,K., K., hovno mé tlaci“, a ze by oba obvinéni na adresu
poskozenych uvadéli dalsi urazky, jaké jim jsou pripisované, protoze nemaji oporu v provedeném
dokazovéani a nejsou verifikovany jinymi nestrannymi dukazy. Dodali, Ze jde o ,smySlenky
vykonstruované pro soudni rizeni” bez opory ve vysledcich provedeného dokazovani, a Ze soud
nespravné posoudil odchod obvinéného J. B. z jednaci siné pri hlavnim liceni dne 25. 4. 2024, kdy
nebral do uvahy, ze je kardiak a trpi cukrovkou a pod vlivem soudniho jednéni se u néj dne 25. 4.
2024 natolik zhorsil zdravotni stav, ze mu nezbylo nez odejit ze soudni siné, coz soudu avizoval.

7. Na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinéni toliko vytkli, ze v dusledku
zasadnich vad ve skutkovém zjiSténi doSlo k nespravnému pravnimu posouzeni jejich trestni véci,
protoze nebyla prokdzana subjektivni stranka a rovnéz ani objektivni stranka precinu nebezpeéného
pronasledovani, konkrétné dlouhodobost iidajného protipravniho jednani obvinénych.

8. Vzhledem k tomu, Ze maji za to, ze se precinu kladeného jim za vinu nedopustili, a vadné zjistény
skutkovy stav véci z podnétu jejich odvolani neodstranil ani odvolaci soud, v zavéru dovolani navrhli,
aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zru$il usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 3 To 319/2024, jakoz i jemu predchézejici rozsudek Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 25. 4. 2024, sp. zn. 3 T 46/2024, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikéazal
Okresnimu soudu v Prachaticich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce (§ 265h odst. 2 tr. I.) pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale ,statni
zastupce”) se s dovolanim obvinénych neztotoznil, protoze jimi vytykané vady v rizeni predchéazejicim
vydani napadenych rozhodnuti neshledal. Naopak podle jejich obsahu ma za to, ze obvinéni byli
usvédceni vypovédmi poSkozenych, které nebyly osamoceny, nybrZz podporeny jinymi ve véci
provedenymi dukazy. Poukazal na nevhodné oznaceni svédku jako podjatych osob, nebot trestni rad
pojem podjatosti (viz § 30 tr. I.) se svédky nespojuje, obvinéni vSak méli v tomto ohledu na mysli
nevérohodnost uvedenych svédkd, jiz se v odivodnéni svého usneseni zabyval i odvolaci soud, jenz
vylozil, z jakého divodu je za nevérohodné nepovazoval. Statni zastupce uvedenou argumentaci
odvolaciho soudu oznacil za priléhavou a jako na spravnou na ni odkazal, a tudiz ndmitky obvinénych
uplatnéné podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. povazoval za neopodstatnéné.

10. K vyhradam vztahujicim se k nespravnému pravnimu posouzeni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
. uvedl, Ze je obvinéni zalozili na polemice se skutkovymi zjisténimi, coz je v rozporu s timto
duvodem dovolani, protoze pri prezkumu na jeho zékladé je soud vazan skutkem tak, jak ho zjistily
soudy nizsich instanci, a nikoliv v podobé, jak ho prezentovali dovolatelé. V posuzované véci vSak
obvinéni, i kdyz poukazovali na subjektivni a objektivni stranku, brojili jen proti tomu, Ze tyto znaky
vysledky provedeného dokazovani nebyly objasnény, coz na dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I. nedopada, jelikoZ takto uvedené namitky se tykaji provedenych dukazu a z nich



ucinénych skutkovych zjisténi spadajicich pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . I
presto konstatoval, ze jde o namitku neopodstatnénou, nebot vysledky dokazovani majicimi odraz v
popsanych skutkovych zjisténich soudy dolozily, ze Slo o jedndani trvajici nékolik let (2018 az 2023),
pri némz chovani obvinénych smérovalo k tomu, Ze cilené narusovali Zivot poskozenych zptusobem
vyjadrenym ve skutkovych zjiSténich i v pouzité pravni kvalifikaci, priCemz zasahli do zakonem
chrédnéného zadjmu na ochrané neruseného mezilidského souziti. Forma, jakou Cin pachali, svédcii o
umyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

11. Vzhledem k tomu, Ze $lo o ndmitky opakované, jimiz se zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadal nejen soud prvniho, ale i druhého stupné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a ze oba soudy na né radné reagovaly a vSechny rozhodné skutec¢nosti
v odlvodnéni prezkoumavanych rozhodnuti dostatecné vysvétlily, jde o dovolani zjevné
neopodstatnéné, a proto navrhl, aby je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
Vyslovil pritom souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedani jak za podminek § 265r
odst. 1 pism. a), tak pism. c) tr. I.

12. Obvinéni, jimz bylo toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zaslano, se k nému do doby
konani neverejného zasedani pred Nejvyssim soudem nevyjadrili.

Iv.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Zze dovolani obvinénych je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo poddano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I, v zdkonné 1huté a na misté, kde Ize podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Obecné k dovolani a jeho duvodum

14. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami, za nichz ho lze uplatnit (§ 265a odst. 1 tr. I.). Kazdy oznaceny diivod musi byt skute¢né
obsahové tvrzen a odavodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem spatfovany v
prezkoumdavaném rozhodnuti. Pro naplnéni deklarovanych dovolacich davodu tudiz nepostacuje
pouhy formalni poukaz na prislu$né ustanoveni (srov. pfimérené usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.
9. 2004, sp. zn. II. US 279/03), ale je tfeba uvést konkrétni vyhrady, které oznaceny dovolaci divod
vyjadiuji, protoze dovolani lze podat pouze z divodi konkrétné vyjmenovanych v § 265b tr. 1.

15. Nejvyssi soud nejprve posuzuje, zda argumenty obvinéného dopadaji na jim oznacené dovolaci
duvody, a pouze tehdy miZe po vécné strance dovolani prezkoumat. Jen faktickd existence nékterého
z davodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I. je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. 1.).

16. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozné pouzit, jestlize rozhodné skutkova
zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. Tento duvod je dan tremi alternativami
procesnich vad a vzdy je treba, aby v jejich dusledku byla vytykana skutkova zjiSténi, kterd maji
urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen. Postaci, kdyZ je naplnéna
alespon jedna z téchto tri alternativ. Prostrednictvim tohoto duvodu nelze napadat jakoukoliv
skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je rozhodna pro naplnéni
nékterého ze znaki skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu. Uvedenou podminku proto
nemuze splnit tvrzeni existence vad tykajicich se skutkovych zjisténi jinych, byt také vyznamnych pro
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rozhodnuti ve véci, kterd pro naplnéni znakl trestného Cinu urcujici nejsou (srov. rozhodnuti ¢.
19/2023 Sh. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021, ze dne
9. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 32/2022, aj.).

17. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. r. je zdsadné mozné namitat, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Na
podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto prezkouméavat a hodnotit spravnost a uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost provedeného
dokazovani a uplnost hodnoceni dukazll ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., ponévadz tato
¢innost soudu spociva v aplikaci procesnich, a nikoliv hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv
pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich nelze prostrednictvim tohoto divodu vytykat.
Jestlize nepostacuje pouhy formdlni poukaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
davodu, u divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. to znamenad, ze na néj jen nelze odkézat, aniz by
nebyly radné vymezeny hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované, coz znamena, ze
dovolaci duvod musi byt v dovolani skute¢né obsahové tvrzen a odiivodnén konkrétnimi vadami,
které jsou dovolatelem spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je uveden v napadeném
rozhodnuti, a teprve v ndvaznosti na takové tvrzené a oduvodnéné hmotnépravni pochybeni lze
vytykat i vadna skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US
279/03).

18. Pro posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je rozhodny
zasadné skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud je
nemuze zmeénit, a to jak na zékladé pripadného doplnéni dokazovéni, tak ani v zavislosti na jiném
hodnoceni v predchézejicim rizeni provedenych dikazl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
2003, sp. zn. IV. US 564/02, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03,
aj.). To vyplyva z povahy dovolani jako mimoradného opravného prostredku, ktery je zékonem urcen
k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I., a neni a ani nemuze byt
dalsi (treti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav v celé $ifi, nebot hodnotit dikazy v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. je pravem a povinnosti soudu prvniho stupné, jehoz postup ve smyslu §
254 tr. f. prezkouméva odvolaci soud (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn.
I1. US 215/99, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94).

19. Vyjimku z téchto pravidel lze pripustit toliko v pripadé nespravné realizace diikazniho rizeni, ma-
li za nasledek poruSeni zékladnich prav a svobod ve smyslu dotceni zdsadnich pozadavka
spravedlivého procesu (viz napf. nélezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. . US 554/04, zejména stanovisko
pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14). Zasah Nejvys$siho soudu jako dovolaciho soudu do
hodnoceni dikazu proto prichdzi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkova zjisténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti, o néjz by se jednalo tehdy, kdyby
byly zjisStény a prokazany takové vady a nedostatky, které by svédcily o zdsadnim zjevném
nerespektovani zasad a pravidel, podle nichz maji byt uvedené postupy realizovany (viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢&i ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05; téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
sp. zn. III. US 578/04, ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. I1I. US 376/03, aj.).

20. Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy, a proto musi obvinény nedostatky
svédcici o poruseni pravidel spravedlivého procesu v dovolani skuteéné vytknout (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn._8 Tdo 849/2006).

VI.
K namitkam obvinénych
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a) k ndmitkam podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.

21. Nejvyssi soud podle obsahu dovolani shledal, Ze obvinéni vyhradami podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. podminkam, za kterych Ize tento duvod uplatnit, dostéli, protoZe brojili proti tomu, Ze svédecké
vypovédi, o néz soudy sva rozhodnuti oprely, nebyly vérohodné, a pokud z nich soudy vychazely pro
zé&véry o naplnéni znaku jim za vinu kladeného precinu, jde o alternativu tohoto duvodu, ze skutkova
zjisténi urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazu, coz s oznaCenym divodem koresponduje v jeho prvni alternativé. Nejvyssi soud proto s
ohledem na takto vznesené namitky zkoumal, zda se soudy dopustily vytknutych nedostatka, a to s
ohledem na zasadu, Ze tézisté dokazovani je v rizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné soudu
druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.).
Ukolem Nejvys$siho soudu v dovolacim fizeni proto neni hodnotit ¢i pfehodnocovat diikazy provedené
soudy niz$ich stupni, ale zabyvat se spravnosti jejich hodnoceni z hledisek a principu stanovenych v
§ 2 odst. 5, 6 tr. I'. pfi dodrZeni zésad spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (srov. téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
1. 2004, sp. zn. III. US 376/03). Proto posuzuje, zda proces a jeho vysledky odpovidaji zdkonem
stanovenym principtim, zejména zda nenesou znaky jednostrannosti, tendencnosti ¢i libovile.

22. Posoudi-li se v tomto kontextu namitky obvinénych, z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti
plyne, ze soudy niz$ich stupni se obdobnym vyhraddm obvinénych vénovaly a svou pozornost
zameérily na objasnéni rozhodnych skutecnosti, a i s ohledem na jimi uvadénou obhajobu zkoumaly
vérohodnost a presvédc¢ivost jimi zminovanymi svédky podavanych skuteCnosti. Z odavodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ziejmé, Ze se zabyval posuzovanim vérohodnosti obvinénych i
obsahem svédeckych vypovédi, a to i se zfetelem na nesrovnalosti namitané v prubéhu rizeni, se
zavérem, ze vytknuté nedostatky neshledal. Uvedené zavéry soudu prvniho stupné po prezkoumani z
hledisek uvedenych obvinénymi v odvolani povazoval za spravné i odvolaci soud, ktery se obdobnym
vyhraddm rovnéz vénoval.

23. Z obsahu prezkouméavanych rozhodnuti je zfejmé snaha soudi o shromazdéni a zajiSténi
potrebnych podkladi pro spravedlivé a pochybnosti nevzbuzujici rozhodnuti. Podle jejich oduvodnéni
se soudy zabyvaly vSemi podstatnymi okolnostmi, predevsim posuzovaly zajistény dukazni materidl z
hledisek vyznamnych pro to, aby mohly o viné obvinénych spravedlivé rozhodnout. Provadély dukazy
jak v jejich prospéch, tak i v neprospéch, a objasnovaly hlavné povahu jednotlivych forem
pronasledovani poskozenych, intenzitu konkrétnich utoka i jejich pri¢inu a zplsob, jakym na sebe
upozornovali, jak poskozené sledovali a jakd prikori a naschvély jim prubézné provadéli zpuisobem,
jak jej ve vyroku o viné ve skutkovych zjisténich popsal soud prvniho stupné. Stanovily na zakladé
vysledku provedeného dokazovéni i dobu, po kterou k takovému chovani dochazelo. Pochybnosti
nevzbuzuje ani zpusob, jakym soudy jednotlivé provedené dikazy posuzovaly.

V dalsi ¢asti tohoto bodu a v bodech 24, 25 a 26 Nejvyssi soud uvedend zjiSténi rozvedl a
konkretizoval.

27. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze se soudy obou stupnu vyporadaly se vSemi rozhodnymi
skuteCnostmi a provedly dokazovani, které nevzbuzuje pochybnosti, a to ani co do jeho tUplnosti. Po
shrnuti vSech vySe ucinénych zjisténi k nedivodnosti skutkovych namitek obvinénych lze uvést, ze
Nejvyssi soud nezjistil vady ve shromazdovani provedenych diikazu ani v procesu jejich hodnoceni,
ktery odpovidal zasaddm stanovenym v § 2 odst. 5, 6 tr. r. Hodnotici ivahy soudu prvniho stupné
spliuji pozadavky pro objektivni posouzeni provedenych dikazl jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech, a usti do skutkovych a pravnich zavéru, které jsou sice odli$né od pohledu obvinénych,
le¢ jsou z obsahu provedenych diukazu odvoditelné postupy nepric¢icimi se zasadam logiky a
pozadavku peclivého uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2243/20). Z uvedenych divodl Nejvy$si soud
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shledal, Zze z prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu spisu je zfejmé, ze soudy pri objasnovani
skutkového stavu a hodnoceni dukazl dostaly vSéem svym povinnostem. Ve véci neshledal ani zadné
nedostatky, které by svédcily o poruseni pravidel spravedlivého procesu, nebot z oduvodnéni
prezkoumavanych rozhodnuti plyne dodrzeni zasad stanovenych v § 125 odst. 1 tr. I'. (srov. zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03) bez zndmek liboviile nebo snahy
vyhnout se plnéni svych povinnosti pri zajiStovani rozsahu a zpusobu provedeného dokazovani,
uzavrel, Zze se nejedna ani o pripadnou existenci tzv. deformace diikazu, tj. vyvozovani skutkovych
zjisténi, kterd v Z24dném smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. IV. US 1235/09, ¢i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97).

28. VSechny popsané skutec¢nosti svéd¢i o tom, ze uCinénd skutkova zjisténi netrpi obvinénymi
vytykanymi vadami, jsou dostatecné objasnéna a vytvareji potrebny a dostatecny podklad pro pravni
zavery.

b) k namitkdm podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

29. Nejvyssi soud z uvedenych davodu, kdyz uc¢inénd skutkova zjisténi netrpi zadnymi vadami
obvinénymi vytykanymi a maji zdklad ve vysledcich provedeného dokazovani, posuzoval vyhrady
obvinénych zamérené proti pravnimu posouzeni pravé na podkladé takto zjisténého skutkového
stavu, jenZ nemize ménit (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu napf. ve vécech ze dne 9. 4.
2003, sp. zn. 1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. IL.
US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).
Byl pritom vazan témi namitkami, jez obvinéni uplatnili, k Cemuz je treba predeslat, ze k duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. jen stru¢né uvedli, ze v dusledku vad ve skutkovém zjisténi je
vadné i pravni posouzeni, nebot nebyla prokdzana subjektivni stranka ani dlouhodobost
protipravniho jednani, které je jim kladeno za vinu. Z obecného hlediska lze pripustit, Ze takto
vyjadrené vyhrady se tykaji hmotnépravnich otazek a tedy dopadaji na predmétny dovolaci divod, na
druhou stranu je vSak zrejmé, ze obvinéni touto argumentaci v zdsadé opét broji, resp. navazuji na
vady jimi vytykané proti skutkovym zjisténim (viz vySe), ale i presto Nejvyssi soud pro uplnost
povazuje za vhodné i pri takto nedostatecném dolozeni duvodu zduraznit, ze jde o tvrzeni o
neexistenci uvedenych znaki za vinu jim kladeného precinu, a proto je vhodné se s touto, byt
strucnou a nevystiznou, namitkou vyporadat alespon v zékladnim smyslu.

30. Nejprve lze predeslat, Ze prec¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b),
d) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného dlouhodobé pronésleduje tim, ze vyhrozuje ublizenim na
zdravi nebo jinou Ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej
sleduje, omezuje jej v jeho obvyklém zplsobu zivota, a toto jednéni je zpusobilé vzbudit v ném
davodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych. Jde o trestny ¢in
umyslny, pricemz postaci imysl neprimy [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku].

31. Jestlize vyhrady obvinénych smérovaly proti tomu, Ze nebyl naplnén znak dlouhodobosti, je treba
zduraznit, ze podle soudy u¢inénych skutkovych zjisténi je zjevné, ze Ciny méli obvinéni pachat od
roku 2018 az do zari roku 2023, coz predstavuje dobu odpovidajici obecnému vymezeni znaku
dlouhodobosti u posuzovaného precinu nebezpecného prondasledovani podle § 354 odst. 1 tr.
zakoniku, které zahrnuje dlouhodobé pronasledovani jiného provadéné v konkrétnich, zakonem
taxativné stanovenych forméch jednani zpusobilych v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spole¢nym jmenovatelem téchto forem je v
souhrnu zamér jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiz ohroZzuje jeho psychickou a v nékterych
pripadech i fyzickou integritu. Jde o obsesivni fixaci pachatele na urcitou osobu, kterou pak obtézuje
systematicky a Gporné nevyzadanou a nechténou pozornosti. Konkrétni zpiisoby nebezpec¢ného
pronasledovani obecné zahrnuji $iroké spektrum a riznou intenzitu lidského jednéni, pricemz rovnéz
prostredky, které pachatel pouziva, se li$i, nebot muze pouzivat jak zdanlivé ,legalni“ (napf.
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vyhledavéani osobni blizkosti, zasilani SMS apod.), tak zdkonem nedovolené zplisoby (pomluva,
vyhrozovani, poskozeni cizi véci apod.). Jednotlivy ¢in pritom nemusi byt nutné Skodlivy, a proto ani
nemusi naplnovat skutkovou podstatu toho, na co chceme prostredky trestniho prava reagovat, ale v
celkovém kontextu je tieba takové projevy povaZovat za prondsledovani (srov. SAMAL, P. a kol.
Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4453, 4355).

32. Dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani treba rozumét prinejmensim
nékolik vynucenych kontaktti nebo pokusu o né, které zaroven musi byt zplsobilé v poskozeném
vyvolat divodnou obavu. Ojedinélé nebo ndhodné projevy, byt jinak nezddouciho chovani, tyto
pozadavky nesplnuji. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky
provadéna jednani vybocujici z béznych norem chovani, ktera mohou v nékterych pripadech i
nebezpeéné gradovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011,
nebo ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1084/2014). Splnéni pozadavku dlouhodobosti je zavislé na
formé nebezpeCného pronasledovani a intenzité, s jakou byly zdkonem vyjmenované formy
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a vysSi intenzita jejiho naplnovani, tim krat$i doba postaci pro vysloveni zavéru, ze jde o jednéani
dlouhodobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

33. Podle takto vymezenych pravidel je zjevné, ze v posuzované véci Slo o dlouhou dobu, pfi niz
dochéazelo k incidentiim uvedenym ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, které se projevovaly
zejména v jarnich, letnich a podzimnich obdobich, kdy bylo mozné zahradu uzivat. Vyznamna je v
tomto smyslu urputnost obvinénych, s niz kazdoro¢né sezénné realizovali ruzna jednéni tak, aby v
této soustavnosti a vytrvalosti systematicky znemoznovali poSkozenym zahradu uzivat obvyklym
zpusobem, do néjz lze zahrnout i poklidnou a neru$enou pohodu v jadru prirody. Pravé v této podobé
byli poSkozeni obvinénymi limitovani v uzivani zahrady, byli sledovani, osoCovani, napadani atd., a to
formami, které jsou konkrétné ve vyrokové casti rozsudku uvedeny. Je tak zjevné, ze po celé
vymezené obdobi, i kdyz neSlo napr. o kazdodenni realizovani nékteré z popsanych forem
pronasledovani, tedy vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, sledovanim nebo
omezovanim v obvyklém zpusobu Zivota, zde zejména uzivani zahrady a jejich pozitkl, presto
dlouhodobé dochéazelo k témto formam (alternativam) po dobu trvajici nékolik let. Prestavky v
zimnim obdobi, kdy tato ¢innost neni datovana, popisovana, neznamenaji pretrzeni predmétného
trvajiciho deliktu, pokud s presnosti vymezenou jarnim obdobim predstavujicim Cas, kdy se hodnotné
zahrady uzivaji, tato ¢innost na predchozi navazala, a tak trvala v danych obdobich pravidelné v
cetnosti vyuzivanych forem posuzované trestné ¢innosti. Souvislost jako pozadovany znak u precinu
podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku zde vychdazi z ndvaznosti, ktera se jednotlivymi ataky nascitala v
letitém tvrdo$ijném a intenzivnim obtézovani ruznymi praktikami majicimi schopnost znemoznit,
zneprijemnit a zkomplikovat zZivot poskozenych na zahradé po dobu nékolika za sebou jdoucich let. Z
téchto davodi Nejvyssi soud povazuje i v daném pripadé uvedeny znak dlouhodobosti za naplnény,
protoze zavéru o tom, Ze o néj jde, nebrani napr. sezénni povaha, pokud se vzdy po uplynuti urcitého
zklidnéni s periodickou opakovanosti obvinéni znovu k riznym formam pronésledovani vratili (vzdy
od jara do podzimu), a takto své jednani realizovali po dobu 5 let (od roku 2018 do zari roku 2023),
coz lze v obecné roviné povazovat za obdobi odpovidajici pozadavku dlouhodobosti (k tomu
primérené napr. rozhodnuti pod ¢. 58/2008 Sb. rozh. tr.).

34. Z hlediska znaku dlouhé doby tohoto pachdni mda vyznam i intenzita jednotlivych forem
predstavujicich pronasledovani ve smyslu § 354 odst. 1 tr. zékoniku, nebot $lo o vyhruzky [viz pism.
a)], tedy protipravni jednéni, které je objektivné zpusobilé vzbudit divodnou obavu, aniz je ovSem
nutné takovou divodnou obavu u poskozeného skute¢né vyvolat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn._7 Tdo 1492/2012). V posuzované véci obvinéni vyhrozovali, Ze poskozené
propichnou vidlemi, Zze na né vezmou vidle, resp. obvinény J. B. poSkozené pri praci na strese
vyhrozoval, ze ,ji néco pristane na palici”, coz jsou nepochybné vyhruzky zpusobilé vzbudit v
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poskozenych divodnou obavu, a to zejména v kontextu vSech rozhodnych skutecnosti. Lze zminit
vypoved svédkyné M. S., ze obvinéni méli vyhodit néjaky neporadek z okna na zahradu poskozenych.
Intenzitu téchto vyhruzek nelze posuzovat izolované, jen kazdou z nich samu o sobé, ale opét jak v
kontextu celého Casu, tak i dalSich forem, jimiz bylo pronasledovani realizovano, nebot to dotvari
komplexni situaci napéti, izkosti a obav ze strany uzivatelu zahrady, na niz byli poSkozeni témto
riznym utokum vystaveni.

35. Zminovana dlouhodobost v posuzovaném kontextu se promita i v aspektu vyhleddvani osobni
blizkosti a sledovani poskozenych, protoze obtézujicim a ukornym je jiz samo pomysleni, Ze na
zahradé, kde si chce jeji uzivatel doprat pohody a klidu, je pozorovan, navic osobou znepratelenou. V
takovém pripadé postacovalo, jak téz bylo ve véci zjisténo, ze si obvinéni vybudovali schidky, aby
vidéli pres plot ¢i fadu stromu, a divali se na déni na zahradé. I tuto formu je treba vykladat v
Sirokém smyslu slova, nebot jediné tak 1ze naplnit zdmér zdkonodarce G¢inné ochranit jedince pred
zdvaznymi utoky do jeho soukromi, které jsou obtézovanim, protoze i takové pozorovani pres plot je
objektivné zpusobilé vzbudit poZzadovanou divodnou obavu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik.
Komentar. 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4457). Lze navic pripomenout, ze jednotlivé ataky
obvinénych pritom samostatné nijak vyrazné skodlivé byt nemusi, jestlize v celkovém kontextu
poskozeného permanentné obtézuji, stresuji nebo nezadoucim zptsobem zasahuji do jeho osobniho
Zivota (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1226/2017).

36. O skutecnosti, Ze z hlediska dlouhodobosti neslo jen o pouhy exces v kratkodobém chovani,
svéddi i to, ze poskozeni v dusledku dlouho trvajiciho zasahovani do moznosti radné zahradu uzivat,
kdy byli omezovani v obvyklém zpusobu vyuzivani pozitku ze zahrady, na niz obvinéni znicili i
nékteré rostliny, nechtéli na zahradu chodit mimo jiné i pro urdzky a nadavky, které jim obvinéni
ustédrovali. PoSkozeni nemohli uzivat zahradu podle svych predstav a v rozsahu, ve kterém by chtéli,
obavali se péstovat plodiny v blizkosti betonového plotu nebo v moznosti pozvat si domu navstévu,
aby ji nevystavili neprijemnostem ze strany obvinénych. K takovému naru$eni muze dojit nejen
primym fyzickym branénim, ale i nepfimo pronasledujicim chovanim tim, Ze obvinény poskozeného
donuti organizovat si svtij Zivot tak, aby dochéazelo k co nejmens$imu kontaktu s obvinénym (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 8 Tdo 94/2017).

37. Nejvys$si soud na podkladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru o nedivodnosti vyhrad
obvinénych o tom, Ze nebyl dan znak dlouhodobosti, protoze shledal, ze bylo objasnéno, ze jednani
obvinénych bylo dlouhodobé ve smyslu tohoto znaku u objektivni stranky precinu podle § 354 odst. 1
tr. zakoniku.

38. Nebylo mozné prisvédcit obvinénym ani v tom, Ze nejednali zavinéné a ze soudy jejich umysl
neprokazaly. Naopak je vhodné uvést, Ze soudy se subjektivni strankou ¢inu obvinénych zabyvaly,
kdyz dospély k zavéru, ze jednali v umyslu primém.

39. Podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je trestny ¢in spachan v primém umyslu, jestlize pachatel
chtél zptisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
Podle skutecnosti, jak se obvinéni ¢inu dopustili a jakym zpusobem se vuci poSkozenym chovali, je
zjevné, ze védomé a chténé realizovali svij zamér vyvolat v poskozenych obavy z toho, Ze mohou byt
napadeni, zZe jim bude pobyt na zahradé zneprijemnovan a ze budou urazeni. Cilené jednani
realizované v daném zaméru je konano v primém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

40. Pri posouzeni zavéru uc¢inénych soudy je zjevné, Ze o tom, ze oba obvinéni jednali imyslné, neni
duvod pochybovat. Soudy subjektivni stranku dovozovaly, jak byva obvyklé, neprimo ze vSech
okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Vychazely z chovani obvinénych, a to
jak pred vlastnim ¢inem, tak i v jeho dal$ich fazich, opiraly se tedy zcela divodné i o dalsi vysledky
dokazovani, z nichz logicky zavér o jejich zavinéni vyplyva (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a
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41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). K ndmitkdm obvinénych lze jen zminit, Ze soudy na
jejich timysl usuzovaly z komplexu vSech provedenych dikazu, a braly do tvahy i vSechna z nich
plynouci zjisténi.

41. VSechny vyse uvedené skutecnosti dostateéné dosvédcily zavér, ze obvinéni naplnili znaky
precinu nebezpecného prondasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), d) tr. zdkoniku, ktery obvinéni
spachali ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, nebot svym Gmyslnym spolec¢nym jedndnim
poskozené dlouhodobé pronésledovali tim, Ze jim vyhrozovali ublizenim na zdravi, sledovali je,
omezovali je v jejich obvyklém zpusobu zivota, a toto jednani bylo zptsobilé v poskozenych vzbudit
davodnou obavu o jejich zivot a zdravi a o zivot a zdravi osob jim blizkych.

VII.
Zaveér

42. Podle vySe rozvedenych duvodl 1ze shrnout, Ze nevznikaji pochybnosti o tom, Ze se obvinéni
dopustili jednani, které je popsano ve skutkové vété prezkouméavanych rozhodnuti, a ze po vSech
strankach naplnili znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 tr. zakoniku.

43. Kdyz Nejvyssi soud neshledal dovolani duvodnymi, a k tomuto zavéru dospél z obsahu dovolanim
napadenych rozhodnuti a prislusného spisu, z nichz je dostatecné patrné, ze v rizeni predchazejicim
vydani prezkoumavaného rozhodnuti nedoslo k vytykanym pochybenim a Ze pouzitd pravni
kvalifikace je spravnd, dovolani obvinénych jako zjevné neopodstatnéna podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. . odmitl.
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