Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 17 Co 60/2023,
ECLI:CZ:KSUL:2023:17.C0.60.2023.1

Cislo: 20/2025

Pravni véta:

Pripustnost odvolani podle § 202 odst. 2 0. s. I'. je posuzovana ve vztahu k zalobé i vzajemnému
navrhu samostatneé.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Datum rozhodnuti: 29.11.2023
Spisova znacka: 17 Co 60/2023

Cislo rozhodnuti: 20

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bagatelnost, Pripustnost odvolani
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 202 odst. 2 0. s. I
§97 odst. 1 0.s.T.
§ 97 odst. 2 0. s. T.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud odmitl odvoldni Zalovaného proti cdsti vyroku I rozsudku Okresniho soudu v Déciné ze
dne 20. 12. 2022, sp. zn. 21 C 72/2017, jiz mu bylo ulozeno zaplatit Zalobkyni 4 518,65 K¢ a nahradit
Zalobkyni ndklady rizeni 70 935,91 K¢, a potvrdil tu ¢dst vyroku I rozsudku Okresniho soudu v
Déciné ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. 21 C 72/2017, kterou byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni 2 420 K¢ na ndhradu ndkladi rizeni o vzdjemném ndvrhu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢astku 4 518,65
K¢ a déle nahradit naklady rizeni ve vysi 73 355,91 K¢ (vyrok I) a zamitl vzéjemny navrh zalovaného
na zaplaceni ¢astky 15 000 K¢ (vyrok II).

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti rozsudku podal zalovany odvolani, a to do vyroku I, pricemz uvedl, Ze soud vychazel ze
skutkovych zjisténi, jez v provedeném dokazovani nemaji oporu, nespravné hodnotil dukazy a



neprihlédl ke vSemu, co vyslo v rizeni najevo. Zejména dospél k nespravnému skutkovému zavéru, ze
zalovany byl vaci zalobkyni v postaveni dluznika. Déle zalovany namital, Ze rozsudek soudu prvého
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni, predevsim nespravné aplikaci ustanoveni § 2054
odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy dle nézoru
zalovaného mohou ucinky citovaného ustanoveni nastat pouze v pripadé, kdy dobrovolné plni
specialni subjekt, tedy dluznik.

III1.
Pripustnost odvolani

3. Podle § 202 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,o0. s. 1.“), odvolani neni pripustné proti rozsudku vydanému v fizeni, jehoz predmétem bylo
v dobé vydani rozsudku penézité plnéni neprevysujici 10 000 K¢, k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi; to neplati u rozsudku pro uznéni a u rozsudku pro zmeskani.

4. Podle § 97 odst. 1 o. s. I'. zalovany muze za rizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzajemnym
navrhem.

5. Podle § 97 odst. 2 o. s. I. vzdjemny navrh muze soud vyloucit k samostatnému rizeni, jestlize by tu
nebyly podminky pro spojeni véci.

6. Odvoléani je radnym opravnym prostredkem pripustnym proti vSem rozhodnutim soudu prvniho
stupné, nestanovi-li zakon jinak. Jednu z vyjimek vSeobecné pripustnosti odvolani predstavuje
odvolani proti rozsudkum vydanym v tzv. bagatelnich vécech, kdy vySe plnéni, jez je predmétem
sporu, nepfevysuje 10 000 K¢. Uéelem vyloudeni odvolani v bagatelnich sporech je odstranéni
prutaht v uspokojeni opravnénych pohledévek vériteli v méné vyznamnych vécech, v nichz ke
spravnému a spravedlivému rozhodnuti postacuje rizeni v jediném stupni (srov. divodovou zpravu k
zakonu ¢. 30/2000 Sb., bod 264 ¢asti prvni).

7. Vymezeni predmétu sporu je zcela v dispozici Zalobce. Uplatni-li Zalobce jednou zalobou vice prav
(ndroku) se samostatnym skutkovym zakladem (tzv. objektivni kumulace), je pro posouzeni
bagatelnosti sporu rozhodny soucet takto uplatnénych plnéni (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. IV. US 3153/15, &i usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3480/2015). Uvedeny zavér prijaty za pravni upravy ucinné do 29. 9. 2017, se uplatni i v pomérech
pravni dpravy po zméné obcanského soudniho radu provedené zakonem ¢. 296/2017 Sb., nebot
zmeénou ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. I'. bylo sledovano sjednoceni Upravy pripustnosti odvolani a
dovolani pri omezeni pripustnosti téchto opravnych prostredkl ve vztahu k rozhodnutim, jez nejsou
rozhodnutimi o penézitém plnéni, a¢ byla vydéana v ramci tzv. bagatelniho sporu (srov. davodovou
zpravu k zadkonu ¢. 296/2017 Sbh., bod 5 a 7 az 10 ¢l. I), a nikoli zména pravidel pro posuzovani
bagatelnosti sporu.

8. Jsou-li ke spole¢nému rizeni spojeny samostatné naroky vice zalobc (v subjektivni kumulaci) na
zaplaceni penézitého plnéni, jez jednotlivé neprevysuji 10 000 K¢, nepocitaje v to prislusenstvi, neni
dle § 202 odst. 2 o. s. I'. pripustné odvolani proti rozsudku vydanému ve spolecném rizeni o vSech
téchto narocich, byt v souhrnu vysi 10 000 K¢ presahuji. To plati i v pripadé odvolani podaného
zalovanym, jimz se napada rozsudek vydany ve spoleCném rizeni o vSech jednotlivych néarocich vice
zalobct, o nichz bylo rozhodnuto rozsudkem vydanym ve spole¢ném rizeni (srov. pravni vétu
formulovanou obcCanskopravnim a obchodnim kolegiem NejvysSiho soudu pri prijeti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 03. 2018, sp. zn. 91 Co 461/2017 k publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 46/2019).

9. V posuzované véci se nejedna ani o jednu ze shora uvedenych situaci. Vzhledem k tomu, ze
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predmét sporu vymezuje zalobce, ktery pri podéni Zaloby zvazuje (mlze zvazovat) téz to, zda proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné budou ¢i nebudou pripustné opravné prostredky, do vymezeni
predmétu sporu zalobcem neni Zalovany opravnén zasahovat, rizeni o zalobé a o vzdjemném navrhu
jsou relativné samostatnd, jejich projednani v jediném rizeni neni (nemusi byt) nezbytné, vzajemny
navrh muze byt projednan v samostatném rizeni a pro posouzeni bagatelnosti sporu neni (nemusi
byt) rozhodujici (jen) souhrnna vyse plnéni, o néz v rizeni jde, ma odvolaci soud za to, Ze pripustnost
odvolani musi byt posuzovana ve vztahu k Zalobé i vzajemnému névrhu samostatné.

10. Opacny zavér by Zalovanému umoznil jednostranné procesnim tkonem navysSit hodnotu
predmeétu sporu a prostrednictvim odvolani oddalit uspokojeni opravnéné pohledavky zalobce, coz by
bylo v rozporu s uc¢elem omezeni podavani opravnych prostredki v bagatelnich sporech.

11. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se v dobé vydani napadeného rozsudku domdahala zaplaceni
castky 4 518,65 K¢, neni odvoléni proti vyroku I napadeného rozsudku v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto
o zalobé ve véci samé, pripustné.

12. Soud prvniho stupné o nakladech rizeni rozhodl v ¢asti vyroku I napadeného rozsudku jak ve
vztahu k Zalobé, tak ke vzajemnému navrhu. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017, stanovil pro kazdou véc, tj. véc uplatnénou zalobou i véc uplatnénou
vzajemnym navrhem, ndhradu samostatné, a to ve vysi 70 935,91 K¢ (zaloba) a 2 420 K¢ (vzajemny
navrh), byt obé ¢astky ucinil soucasti jednoho vyroku. V bagatelni véci neni odvolani pripustné ani
proti vyroku o nakladech rizeni. Odvolani zalovaného proto neni pripustné ani v ¢asti, v niz sméruje
proti rozhodnuti o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 70 935,91
K¢.

13. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud odvolani zalovaného v ¢asti uvedené ve vyroku I
tohoto usneseni odmitl [§ 218 pism. c) o. s. I".].

14. Pripustnym shledal odvolaci soud odvoléani zalovaného v Césti, v niz smérovalo proti ¢asti vyroku
I napadeného rozsudku, kterou byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu
nakladu rizeni o vzajemném navrhu ve vysi 2 420 KC. V tomto rozsahu odvolaci soud napadeny
rozsudek prezkoumal v mezich podaného odvoléani, aniz by bylo tfeba narizovat jednani [§ 212, § 214
odst. 2 pism. e) o. s. I.], a dospél k zavéru, Ze odvolani neni v této casti opodstatnéné.

IV.
Duvodnost odvolani

15. Zalovany zadé priznat ndhradu nékladd s tim, Ze o Zalobé bylo rozhodnuto nespravné. Touto
namitkou vSak nijak nezpochybnuje zavér soudu prvniho stupné, ze ve vztahu ke vzdjemnému navrhu
mé zalobkyné prévo na plnou nahradu nédkladu rizeni o vzdjemném navrhu. Vzajemny navrh byl
(pravomocné) zamitnut, zalobkyné byla v rizeni o vzajemném néavrhu zcela uspésna a ma v souladu s
§ 142 odst. 1 o. s. I'. pravo na plnou nahradu nakladu rizeni o vzajemném navrhu.

16. Spravnost napadeného rozsudku v Casti, v niz bylo rozhodnuto o nakladech rizeni o vzajemném
navrhu, se zalovanému zpochybnit nepodarilo, proto odvolaci soud napadeny rozsudek v této c¢asti
potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

17. V fizeni o odvolani proti rozhodnuti o Zalobé bylo odvolani Zalovaného odmitnuto. Zalobkyné tak
ma pravo na plnou nadhradu nakladu rizeni o odvolani proti rozhodnuti o zalobé (§ 224 odst. 1, § 146
odst. 3 0. s. I.). VySe téchto nakladu ¢ini 1 573 K¢ a je predstavovana odménou zéastupce zalobkyné
za vyjadreni k odvoléani ve vysi 1 000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. k), § 7 bod 3. vyhl. ¢ 177/1996 Sb. -
tarifni hodnota 4 518,65 K¢], nahradou hotovych vydaju zastupce zalobkyné za jeden ikon pravni
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sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ndahradou za dan z pridané hodnoty z
odmény a nahrady ve vysi 273 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. 1.). Tuto nahradu nékladu odvolaciho fizeni je
zalovany povinen zaplatit v zakonné lhaté 3 dnd (§ 160 odst. 1 o. s. I.) k rukdm zéstupce zalobkyné (§
149 odst. 1 o. s. T.).

18. Ve vztahu k rizeni o odvolani proti rozhodnuti o vzdjemném navrhu by méla zalobkyné rovnéz
pravo na nahradu nakladua rizeni, nebot byla zcela ispésné (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. I.).
Vyjadreni k odvolani se ovSem tykalo jen rizeni o Zalobé, nebot Zalobkyné se vyjadrovala pouze k
odvoléani ve véci samé a k ndkladum fizeni se nevyjadrovala. Z obsahu spisu tedy nevyplyva, ze by ji v
této souvislosti jakékoli naklady vznikly.

19. S ohledem na shora uvedené rozhodl odvolaci soud o ndkladech odvolaciho tizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku III tohoto usneseni.

Disentni stanovisko - JUDr. Roman Sebek, JUDr. David V1aéil

Ustanoveni § 202 odst. 2 o. s. . predstavuje vyjimku ze zasady, ze proti kazdému rozsudku soudu
prvniho stupné je objektivné pripustné odvoléani. Jako takovou je tuto vyjimku nutno vykladat spise
restriktivné. Rozhodnym hlediskem je predmét (celého) rizeni v dobé vydani (vyhladseni) rozsudku
soudu prvniho stupné, a to souhrn vSech penézitych plnéni (jistina bez prislusenstvi) v tento
okamzik, bez ohledu na to, jak se ,dostala do hry“, utvorila predmét rizeni, zda to bylo v dusledku
zaloby Ci vzdjemné zZaloby. Byt jsem si védom rozhodnuti Rc 46/2019 pro pripad samostatnych
néaroku vice zalobcu (v subjektivni kumulaci) na zaplaceni penézitého plnéni, nepovazuji pravni zavér
navrhovaného rozhodnuti za spravny.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2024, sp. zn. 26
Cdo 2029/2023, ECLI:CZ:NS:2024:26.CD0.2029.2023.1
Cislo: 19/2025

Pravni véta:

Obsahovou nalezitosti vypovédi pronajimatele je nejen pouceni ndjemce bytu o pravu navrhnout
soudni prezkum opravnénosti vypovédi, ale i pouceni o lhtté, v jaké ma Zalobu podat. Pfi absenci
radného pouceni je vypoveéd absolutné neplatna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2024

Spisova znacka: 26 Cdo 2029/2023

Cislo rozhodnuti: 19

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu, Neplatnost pravniho jednani (o. z.), Vypovéd z najmu bytu
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 2286 odst. 2 o. z.
§ 2290 o. z.

§ 580 odst. 1 o. z.

§ 588 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky
v Liberci ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 35 Co 211/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 18 C
300/2020-80, urcil, ze vypovéd z najmu tam specifikovaného bytu ze dne 31. 7. 2020 dana zalovanou
zalobkyni (déle jen ,Vypovéd”) neni opravnéna, a je tedy neplatna (vyrok I) a rozhodl o nédkladech
Iizeni (vyrok II). Dospél k zavéru, ze Zalovanou pouzity vypovédni duvod podle § 2288 odst. 1 pism.
a) zakona C. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. z.“) spocCivajici
v hrubém poruseni povinnosti ndjemce tim, ze bez souhlasu pronajimatele prenechala byt do
podnajmu treti osobé, neni naplnén.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (soud odvolaci) rozsudkem ze dne 7. 2. 2023,
€.j. 35 Co 211/2022-114, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku o véci samé (vyrok I) a
zménil jej ve vyroku o nahradé nékladl rizeni (vyrok II); soucasné rozhodl o ndhradé néklada
odvolaciho rizeni (vyrok III).



3. Pri posouzeni opravnénosti vypovédi s odkazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu
zduraznil, Ze je tfeba se zabyvat nejen tim, zda je uplatnény vypovédni davod dén, ale i otdzkou
neplatnosti vypovédi z hlediska splnéni poucovaci povinnosti pronajimatele podle § 2286 odst. 2 o. z.
Nalezitosti predpokladané v tomto ustanoveni zalovana nedodrzela, nebot Vypovéd, co do pouceni,
obsahuje pouze text: ,Dle § 2286 odst. 2 obC. zak. mate pravo vznést proti vypovédi namitky a
navrhnout prezkoumani opravnénosti vypoveédi soudem.” Vypovéd tak neobsahuje pouceni o tom, ze
takovou zalobu je tfeba podat do dvou mésicli ode dne, kdy vypovéd zalobkyni dosla (§ 2290 o. z.). Z
davodu absence pouceni o hmotnépravni prekluzivni l1huté k podani zaloby na prezkouméani
opravnénosti vypovédi z najmu bytu mél vypovéd za rozpornou s § 2286 odst. 2 a § 2290 o. z., a proto
neplatnou. Pritom jde o neplatnost absolutni, k niz je soud povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 588 o.
Z.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o § 237
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).
Uvedla, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena. K dovolacimu prezkumu predlozila
otazku, zda absence pouceni najemce o délce lhity k podani navrhu na prezkoumani opravnénosti
vypovédi soudem dle § 2290 o. z. zaklada sama o sobé (absolutni) neplatnost podané vypovédi.
Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle opét jen ,o0. s. I.“. Pritom shledal, Zze dovolani bylo podano
vcas, osobou k tomu oprdvnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni podminky
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.) a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje
proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci rizeni skonceno a které zavisi na reSeni otazky hmotného préva,
ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud reSena. Neni vSak duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

7. Podle § 2286 odst. 2 o. z. vypovi-li ndjem pronajimatel, pou¢i ndjemce o jeho pravu vznést proti
vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani opravnénosti vypovédi soudem, jinak je vypovéd
neplatna.

8. Podle § 2290 o. z. ndjemce ma pravo podat ndvrh soudu, aby prezkoumal, zda je vypovéd
opravnénd, do dvou mésicti ode dne, kdy mu vypovéd dosla.

9. K véci Ize predeslat, ze judikatura dovolaciho soudu jiz dovodila, ze Zaloba podle § 2290 o. z. neni
zalobou na urceni, ale ndjemce se v tomto rizeni domdahd prezkoumani, zda je vypovéd opravnéna,



tedy ,zkontrolovani opravnénosti (spravnosti) vypovédi“. Soud se tak zabyva naplnénosti
uplatnéného vypovédniho divodu a zjisti-li, Ze vypovédni davod nebyl déan, rozhodne, Ze vypovéd je
neopravnénd. S ohledem na ucel a smysl ustanoveni § 2290 o. z. a nasledky, které vypovéd z najmu
bytu pro najemce ma4, je treba prezkum opravnénosti vypovédi podle tohoto ustanoveni chéapat v
Sir§im smyslu. Neopravnéna proto bude i neplatna ¢i zdanliva vypovéd i bez ohledu na naplnénost
vypovédniho duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4249/2016,
uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 75/2018 - déle jen ,R 75/2018“,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3328/2017, uverejnény ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 112/2019).

10. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze § 2286 odst. 2 o. z. je treba vykladat
ve spojeni s § 2290 o. z., ktery upravuje pravo najemce domdahat se ve stanovené (hmotnépravni
prekluzivni) 1haté (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2023, sp. zn. 26 Cdo
3259/2022) u soudu, aby prezkoumal opravnénost vypovédi. Zakonné zakotveni povinnosti
pronajimatele poucit najemce o jeho pravu domahat se soudniho prezkoumani vypovédi vyvazuje
postaveni najemce jako slabsi strany ndjemniho vztahu. V rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26
Cdo 2199/2018, Nejvyssi soud uzavrel, ze pouceni ndjemce o jeho pravu navrhnout prezkouméni
opravnénosti vypovédi z ndjmu bytu soudem, je jednou z podstatnych ndlezitosti vypovédi a jeho
absence zpusobuje neplatnost vypovédi. Protoze smyslem pouceni podle § 2286 odst. 2 o. z. je
ochrana najemce, musi najemce na zakladé tohoto pouceni ziskat nejen védomost o svém pravu
domahat se u soudu prezkoumani opravnénosti vypovédi, ale také o lhlité, ve které mize své pravo u
soudu uplatnit (do dvou mésict ode dne, kdy mu vypovéd dosla). Tento pozadavek je odiivodnén
zejména tim, ze lhlta k uplatnéni navrhu u soudu je svym charakterem hmotnépravni prekluzivni,
tedy lhutou, k jejimuz zachovani je nezbytné, aby zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty dosla
soudu, a jejiz zmeskani nelze prominout. Ke stejnému zavéru dospéla i komentarova literatura [srov.
shodné Hulmdak M. a kol., ObcCansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 452-455, nebo Janouskova M. in: Petrov, J. a kol.,
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, Forma a podstatné nélezitosti
vypovédi (§ 2286)]. Lze tak uzavrit, ze obsahovou nalezitosti vypovédi pronajimatele je nejen pouceni
najemce bytu o pravu navrhnout soudni prezkum opravnénosti vypovédi, ale i pouceni o lhuté, v jaké
ma zalobu podat, jinak je vypovéd neplatna.

11. Zbyva vSak posoudit, zda jde o neplatnost absolutni nebo relativni.

12. Podle § 580 odst. 1 o. z. neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i pravni
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyZaduje.

13. Podle § 586 odst. 1 a 2 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité
osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (odst.1). Nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednéni za platné (odst. 2).

14. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednéni, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zékonu a zjevné naruSuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému.

15. Ustanoveni § 580 odst. 1 ma povahu generalni klauzule upravujici rozpor pravniho jednani se
zékonem. Neplatné je takové pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravum, jakoz i pravni jednani,
které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Novy obcansky zdkonik pristup k
problematice rozporu pravniho jednéni se zakonem zésadnim zpusobem zménil. Rozpor se zdkonem
jiz neplsobi neplatnost pravniho jednéani automaticky, ale pouze tehdy, pokud to vyzaduje smysl a
ucel zdkona (§ 580 odst. 1). Opusténa byla také zdsada, Ze je pravni jednani uc¢inéné v rozporu se
zakonem ,vzdy”“ absolutné neplatné. Pro zjiSténi, zda je pravni jednani neplatné absolutné, i
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relativné, by mél byt rozhodny pravé smysl a tcel poruseného zakona, a dale to, zda je neplatnost
stanovena v zajmu nékterého z ucastnika (relativni neplatnost; § 586), anebo zda pravni jednani
kromé zakona porusuje také verejny poradek (absolutni neplatnost; § 588) - srov. Handlar, Jiri,
Dobrovolnd, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonem. Poc¢ate¢ni nemoznost plnéni]. In:
Lavicky, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 1848-1862.

16. Nejvyssi soud se k pojmu verejny poradek podrobné vyjadril v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp.
zn. 21 Cdo 1012/2016, uverejnéném pod cislem 95/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
v rozsudku ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnéném pod cislem 104/2020 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. V nich zdlraznil, Ze verejny poradek predstavuje soubor pravidel,
na nichz je treba bezvyhradné trvat, majicich piivod v samotném pravnim radu a nikoliv (oproti
dobrym mravum) v etice. Jde o zakladni hodnotové a ridici principy, bez nichz nemuze demokraticka
spole¢nost fungovat a které jsou zakladem budovani pravniho statu. Verejny poradek tak zahrnuje
zakladni pravidla, jez jsou pro spolec¢nost a jeji fungovani esencidlni a na jejichz dodrzovani je nutné
trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcl. Jde o poradek ,verejny”, jehoz zachovani neni
ponechéano v rukach jednotlivce. Urceni toho, co vSe (jakd pravidla) verejny poradek zahrnuje, je
predevsim véci zakonodarce. To, zda urcité pravidlo chrani verejny poradek (lze je povazovat za
soucast verejného poradku), se podava zejména z jeho smyslu a ucelu. Proto 1ze smysl a ucel zakona,
ktery byl pravnim jednanim porusen, povazovat za jedno z kritérii pro zavér o absolutni ¢i relativni
neplatnosti pravniho jednani.

17. Ustanoveni o najmu bytu a domu predstavuji zvlastni tpravu najmu slouziciho k zajisténi
bytovych potreb najemce a ¢lent jeho domécnosti, pricemz jde o relativné kogentni Gipravu. Zakon v
§ 2235 odst. 1 o. z. stanovi, zZe se neprihlizi k ujedndnim zkracujicim ndjemcova zakonnda prava.
Smyslem této zvlastni Upravy je zabranit sjednani neprimérenych podminek a svévolnému jednani ze
strany pronajimatele vuci najemci, ktery je chapéan jako slabsi strana. Zvy$enda ochrana néjemce je
pak dale zdiraznéna upravou zakazanych ujednani v § 2239 o. z.

18. Ochrana ndjemce bytu jako slabsi smluvni strany na nasem tzemi existovala jiz za prvni
republiky (srov. zakony o ochrané najemnika ¢. 275/1920 Sh., ¢. 130/1922 Sh. a ¢. 85/1924 Sh.) a
byla obnovena od 1. 1. 1992 i v zadkoné ¢. 40/1964 Sb. obCanském zékoniku, zdkonem ¢. 509/1991
Sh., kterym se méni, doplnuje a upravuje obcansky zakonik. Projevovala se mimo jiné i v zakazu
bezdavodného zvySovani ndjemného (jeho regulaci) a také v tom, Ze pronajimatel mohl ndjem bytu
vypovédét jen ze zakonem stanovenych duvodi a jen s privolenim soudu. Souhlas soudu byl posléze
od 1. 4. 2006 zc¢asti (u nékterych vypovédnich divodl) nahrazen moznosti vypovidaného néjemce
podat u soudu zalobu na urceni neplatnosti vypovédi (srov. zakon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného z bytu a o zméné zékona €. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

19. Je tak zrejmé, ze ochrana najemce pri zajisténi jeho bytovych potieb je u nas v demokratickém
staté v jeho pravnim radu zakotvena dlouhodobé, proto ji Ize povazovat také za soucast verejného
poradku.

20. Ndjemce chrani i sou¢asna pravni uprava skonceni najmu formou vypovédi pronajimatele, ktery
muze najem bytu vypovédét pouze z duvodu v zdkoné taxativné vymezenych. Vyrazem této ochrany
je i zakotveni poucovaci povinnosti pronajimatele o pravu ndjemce domahat se u soudu prezkoumani
opravnénosti vypovédi jako jedné z povinnych nalezitosti vypovédi z najmu bytu, jejiz absence
zpusobuje neplatnost vypovédi. Moznost ndjemce bytu doméhat se prezkumu opravnénosti vypovédi
je jednim z klicovych ustanoveni bytového prava, nebot pro garanci prava najemce bytu (jako slabsi
strany) je dulezité nejen omezeni vypovédnich duvodu, ze kterych muze pronajimatel najem
vypovédeét, ale pravé i existence moznosti soudniho prezkumu tvrzeného vypovédniho divodu.
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Vzhledem k tomu, Ze nesplnéni poucovaci povinnosti je porusenim kogentni normy na ochranu
najemce, ktery se tak vCas nedozvi o svém pravu branit se vypovédi u soudu, jevi se jako zadouci,
aby neuplna vypovéd z nadjmu bytu nevyvolavala zadné pravni nasledky. To ostatné zduraznuje i
samotny text zakona, ktery vyslovné spojuje absenci pouceni s neplatnosti. Proto dovolaci soud
dospiva k zavéru, ze vypovéd z ndjmu bytu ze strany pronajimatele, ktera neobsahuje pouceni o
pravu navrhnout soudni prezkum opravnénosti vypovédi a pouceni o lhité, v jaké ma zalobu podat,
je neplatna absolutné (§ 588 o. z.), nebot poruseni ustanoveni § 2286 odst. 2 o. z. je nejen v rozporu
se zakonem, ale zjevné narusuje i verejny poradek [srov. shodné Hulmak M. a kol., Obcansky zédkonik
VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055 - 3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 452 - 454, nebo Svestka, J., Dvorék, ], Fiala, ]. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentai. Svazek V. (§
1721 - 2520). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 1278 a nasl.]. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi soud i ve shora zminéném rozsudku ze dne 18. 3. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2199/2018, a ve
prospéch zavéru o absolutni neplatnosti svéd¢i i to, ze soud ma moznost pri posuzovani opravnénosti
vypovédi se zabyvat i jeji (ne)platnosti (srov. R 75/2018), coz obvykle také Cini.

21. Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu sprévny,
dovolaci soud - aniz ve véci naridil jednéani (§ 243a odst. 1 o. s. .) - dovolani zamitl [§ 243d odst. 1
pism. a) o. s. I".].

22. Dovolaci soud neprehlédl ani sdéleni dovolatelky, ze dovolani podavé proti ,vSem vyrokim*
rozsudku odvolaciho soudu, tj. jakoby i proti ndkladovym vyrokiim. Zastavé vSak - s prihlédnutim k
jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I'.) - nazor, ze proti uvedenym vyrokim ve skuteCnosti nesméruje,
nebot ve vztahu k nim postrada jakékoli odavodnéni; navic dovoléni proti témto vyrokim by ani
nebylo objektivné pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) 0. s. I".].


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F15795B7CAE19455C12584170018BD65?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7712/

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo
3806/2023, ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.3806.2023.1

Cislo: 18/2025
Pravni veta:

Dédic, kterému podle rozhodnuti soudu o dédickém pravu nebo na zakladé fikce podle § 170 odst. 2
z. I. s. nesvédc¢i dédické pravo, prestane byt Gcastnikem pozustalostniho rizeni (az) pravni moci
usneseni, kterym soudni komisar ukonc¢i jeho ucast v rizeni (§ 170 odst. 3 z. I. s.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.03.2024

Spisova znacka: 24 Cdo 3806/2023

Cislo rozhodnuti: 18

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédické pravo (pravo na pozistalost) (0. z.), Dédické fizeni, Zaloba uréovaci
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1672 o. z.
§ 169 odst. 2 z. I. s.
§ 170 odst. 3 z. I. s.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalovaného zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, sp.
zn. 18 Co 226/2022, a rozsudek Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou ze dne 16. 6. 2022, sp. zn. 8
C 170/2020, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni o pozustalosti po A. M., zemrelé v roce 2019 (déle také jen ,zustavitelka“), Okresni soud
ve Zdaru nad Sdzavou usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, ulozil ,pozlistalé dcefi a
zévétni dédicce E. P. (dale také ,zalobkyné”), ,aby ve lhaté 3 mésict od pravni moci tohoto usneseni
podala u Okresniho soudu ve Zd4ru nad S&zavou proti poziistalému vnukovi a zavétnimu dédici L. M.
[dale také ,zalovany 1)“] a ,pozustalé vnucce a zavétni dédicce M. H. [déle také ,zalovand 2)“]
»zalobu na urceni, ze je pozlstala dcera a zavétni dédicka E. P. dédickou zustavitelky” a zaroven
fizeni prerusil. Zalobu byla povinna Zalobkyné podat proto, Ze zlistavitelka zanechala dvé porizeni
pro pripad smrti - prvni listina byla sepséana dne 17. 9. 1991 ve formé notarského zapisu notérkou
JUDr. Jitkou Holcmanovou pod sp. zn. NZ 1343/91, N 1626/91, kdy zustavitelka pro pripad svého
umrti povolala za dédice svych nemovitosti v B. zalobkyni a za dédice ostatniho majetku povolala
stejnym dilem zalované. Toto porizeni pro pripad smrti uznali v§ichni Ucastnici pozustalostniho fizeni



za pravé a platné. Druhd listina nadepsand jako ,Posledni vile” byla sepséna vlastni rukou
zustavitelky a datovana dnem 21. 3. 2015. V této zéavéti zustavitelka stanovila, aby jeji byt v Z., byl
prodan po jeji smrti a po odeCteni vSech naklada s vyklizenim a prodejem byl finan¢ni obnos
rozdélen (s presnym vymezenim podilil) mezi zalobkyni, zalované a pozustalého syna L. M. st.,
pricemZ prodejem predmétné nemovitosti povétila zistavitelka Zalobkyni. Zalovani vSak popfeli
platnost této listiny, kdyz uvedli, Ze obsah zavéti ze dne 21. 3. 2015 byl zustavitelce nadiktovan, a
proto tedy zlstavitelka neprojevila svobodnou vili. Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou nejprve
usnesenim ze dne 7. 1. 2020, €. j. 8 D 753/2019-150, vyzval pozustalého syna a zavétniho dédice L.
M. st., aby ,podal zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitelky”. Soud prvniho stupné v této
souvislosti posléze v odiivodnéni svého usneseni ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, kterym
odkézal zalobkyni, aby podala zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitelky, dovodil, ze ,jelikoz
nebyla zaloba v ur¢ené dobé pozustalym synem L. M. st. podéna, byla ukoné¢ena jeho ucast v
dédickém rizeni” a ze ,vzhledem k tomu, Ze se uvedeny spor nepodarilo soudu vyresit dohodou a
skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zustaly i po pokusu o odstranéni sporu mezi
ucastniky sporné, ulozil soud pozistalé dceri (pozn. zalobkyni), aby podala zalobu na urceni, ze je
dédicem zustavitelky”.

2. Zalobkyné se proto Zalobou podanou dne 14. 9. 2020 u Okresnfho soudu ve Zdaru nad Séazavou
domahala uréeni, Ze je ,dédicem zlstavitelky“. Zalobu odivodnila tim, Ze ,se o zlistavitelku vidy
starala“, ze ,pri jedné z jejich navstév v Z. v misté bydlisté zustavitelky ji matka predala svoji
posledni vili datovanou dnem 21. 3. 2015 se zadosti, aby ji opatrovala“, ze , obsah této listiny s ni
nikdy nekonzultovala a ani ji predtim nesdélila, ze chce napsat”, ze ,posledni vuli ze dne 21. 3. 2015
zustavitelce nediktovala, jak tvrdi zalovani“, a proto dovozuje, ze ,zustavitelka touto zavéti projevila
svoji svobodnou vali“.

3. Okresni soud ve Zdaru nad Sazavou rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, &. j. 8 C 170/2020-117, ur¢il,
ze zalobkyné je dédickou po zustavitelce, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. V oduvodnéni uvedl, ze
,vzhledem k provedenému dokazovani, v¢. zavéru znaleckého posudku, ktery neni v rozporu s
dal$imi dikazy, neméa za prokazané, ze by zustavitelka ke dni sepisu vlastnoruc¢ni zavéti trpéla
dusevni poruchou, ktera by meéla vliv na jeji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti” a ze ,znaleckym
posudkem bylo naopak prokazano, ze zustavitelka takovou duSevni poruchou v predmétné dobé
netrpéla”. Déle se soud prvniho stupné zabyval obsahem projevu vile zlstavitelky ve smyslu zavéru
ucCinénych Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2094/2015, tedy jej
interpretoval a shledal jej dostatecné urCitym s tim, Ze ,listina ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné
psanou zavéti zlstavitelky, kterou neni potreba preklenout vykladem, jeji obsah je jasny“, ze
,prestoze je nazvana Posledni vule, zustavitelka v ni povolava ¢tyri dédice, které v ni jasné definuje -
dceru, syna a jeho 2 déti, a jasné jsou i jejich podily” a ze ,zdroven obsahuje urceni vykonavatele
zavéti - zalobkyni“. Uzavrel proto, ze ,v dobé sepisu posledni vile ze dne 21. 3. 2015 byla
zustavitelka zplsobild zavét poridit”, Ze ,ucastnici nezpochybnili, Ze by listinu nepsala ona“, ze
,shledal projev vile zustavitelky dostatecné urcitym“ a ze ,zalovanym se nepodarfilo prokazat, ze by
listina byla sepséna pozdéji v obdobi, kdy jiz zustavitelka trpéla duSevni poruchou”.

4. K odvolani zalovanych Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co
226/2022-152, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, ze Zalovani 1) a 2) jsou povinni
spole¢né a nerozdilné nahradit zalobkyni néklady odvolaciho rizeni ve vys$i 8 887 K¢ do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné. Po prezkumu rozsudku soudu
prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze ,otazku zplsobilosti zustavitelky ucinit v breznu
2015 porizeni pro pripad smrti ve smyslu § 581 o. z., s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav,
soud prvniho stupné posoudil zcela spravné“, ze ,ve vztahu k ante dataci listiny ze dne 21. 3. 2015
zalovanymi ani po pouceni ze strany odvolaciho soudu diukazy oznaceny nebyly“, Ze ,soud prvniho
stupné se zabyval i jejim obsahem a spravné vyhodnotil, Ze se jedna o zavét psanou vlastni rukou,
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nikoli jako pouhé préni ¢i prikaz” a Ze ,je obsah projevu vile zlstavitelky dostatecné urcity”. Proto
odvolaci soud uzavrtel, Ze ,uvedenou listinu posuzuje jako platnou z hlediska zpusobilosti zustavitelky
takové pravni jednéani ucinit” a ze ,obsahové uvedena listina odpovida zavéti, paklize je nadepséna
slovy Posledni vile a uvozena vétou vyjadruji posledni vili a je v ni popsano, jak ma byt nalozeno s
majetkem zustavitelky”. K ndmitce zalovanych o nedostatku pasivni vécné legitimace zalozené na
tom, Ze jejich otec L. M. st., nebyl ucastnikem tohoto rizeni, odvolaci soud uvedl, Ze ,ji neshledava
divodnou”, kdyz ,dusledkem nepodani Zzaloby z odkazu podle § 170 z. I. s., ke které byl otec
zalovanych vyzvan shora oznacenym usnesenim, je fikce, ze spor o dédické pravo byl vyreSen v
neprospéch toho, kdo meél své pravo uplatnit zalobou“. Odvolaci soud dovodil, ze ,k takové osobé se
pak v nasledném prubéhu pozustalostniho rizeni neprihlizi, coz ma svuj dusledek i pro okruh
ucastniki rizeni zalozeného na zékladé pozdéjsiho odkazového usneseni soudni komisarky”, ze ,na
uvedeném zdkonném dusledku (pro posouzeni vécné legitimace v tomto rizeni) nic neméni
skutecnost, ze jeho ucast nebyla fakticky formalné usnesenim pozistalostniho soudu ukon¢ena“ a ze
,V tomto rizeni jiz, pokud tak sam drive nenamitl pozustaly syn L. M. st., nelze ani prezkoumavat
spravnost postupu a odkazového usneseni soudni komisarky ze dne 7. 1. 2020“.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany 1) prostrednictvim svého pravniho zastupce
vcasné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale, Ze napadené rozhodnuti ,spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci”. Dovolatel namitd, ze ,listina ze dne 21. 3. 2015 nadepsana jako posledni
vile neobsahuje pravni jednani, kterym by zlstavitelka povolévala do postaveni dédict kohokoli, kdo
by mél narok na pozistalost nebo na pomérny dil z ni“, Ze zlstavitelka ,vyslovuje pouhé prani”, ze se
ma jeji byt prodat a vytézek rozdélit mezi Zalobkyni, zalované 1) a 2) a syna zustavitelky (otce
zalovanych), a proto dovozuje, ze ,soudy nizSich stupna pochybily, pokud listinu sepsanou
zustavitelkou dne 21. 3. 2015 hodnotily jako zavét, kdyz se naopak podle nazoru dovolatele jednd o
pouhé prani zlstavitelky bez pravni zavaznosti”, pricemz odkazuje zavéry ucinéné v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011. Dovolatel ma za to, zZe se soudy
rovnéz odchylily v otdzce vykladu pravniho jednani jako zavéti od ustalené rozhodovaci praxe, kdyz
,V listiné porizené zlstavitelkou dne 21. 3. 2015 nenajdeme zadné slovni uslovi, kterym by
zustavitelka povolavala nékoho za dédice”. Dale dovolatel namita ,nespravné pravni posouzeni
pasivni legitimace na strané zalovanych”, kdyz zaloba na urceni dédického prava musi smérovat
proti vSem ostatnim uc¢astnikiim pozlstalostniho rizeni a odkazuje na rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010. Tedy dovozuje, ze pokud ,ucastniky v rizeni po
zustavitelce jsou zalobkyné, zalovani 1) a 2) a otec zalovanych” a pokud ,dédic odkéazanych k
podani zaloby na urceni dédického prava bylo vice, ale néktery z nich zalobu nepodal“, pak podle
dovolatele ,musi zaloba smérovat i vi¢i témto Gcastnikim* a ,neni mozné, aby spor probihal bez
ucasti jednoho z moznych ucastnika dédického rizeni, a to obzvlasté za situace, kdy bylo prokazano,
zZe otec zalovanych je fakticky dédicem”. Proto navrhl, aby ,Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 226/2022-152, a to spolu s rozsudkem Okresniho soudu
ve Zdaru nad Sazavou ze dne 16. 6. 2022, &. j. 8 C 170/2020-117, a véc vratil Okresnimu soudu ve
Zd4ru nad Sézavou k dal$imu fizeni”.

6. Zalobkyné ve svém vyjadfeni k dovoldni uvedla, Ze oba diivody uvedené v dovolani (tj. Ze
predmétna listina porizena zustavitelkou dne 21. 3. 2015 nemuze byt zavéti a ze se soudy dopustily
nespravného pravniho posouzeni celkové pasivni legitimace na strané zZalované) jiz byly soudy
niz$ich stupnt hodnoceny, pricemz se s témito otdzkami vyporadaly dle ndzoru Zalobkyné v souladu
s ustalenou judikaturou. Déle uvedla, ze ,predmétnd listina ze dne 21. 3. 2015 je vlastnorucné
psanou zaveti zustavitelky, pricemz jeji obsah je naprosto jasny - zfetelné v ni povolava ¢tyri dédice,
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které také jasné definuje jako dceru, syna a jeho dvé déti, striktné urcuje jejich dédické podily a
soucasneé tato listina obsahuje ur¢eni vykonavatele zavéti a to zalobkyni“, a ze ,namitku nespravného
pravniho posouzeni celkové pasivni legitimace na strané zalované nepovazuje za duvodnou”, kdyz
»odvolaci soud tuto otdzku zcela transparentné vysvétlil“. Proto navrhla, aby ,Nejvyssi soud zamitl
dovolani zalovaného 1), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na spravném pravnim
posouzeni véci“.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) projednal dovolani zZalovaného
1) podle zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s.
r.“). Po zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. 1.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

10. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléha) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zustavitelka méla dvé déti - zalobkyni a
otce zalovanych (L. M. st.). Uéastniky fizeni o poziistalosti po zlstavitelce jsou zalobkyné, Zalovani a
otec zalovanych. Dne 17. 9. 1991 poridila zustavitelka formou notérského zapisu zavét, jiz odkazala
své nemovitosti nachdazejici se v B. Zalobkyni a ostatni majetek stejnym dilem Zzalovanym s tim, ze
svému synovi L. M. st. neodkazuje nic. Zalobkyné predloZila soudni komisarce zlstavitelkou ru¢né
sepsanou listinu datovanou dnem 21. 3. 2015, nazvanou ,Posledni vile“, kde zustavitelka uvadi, ze
byt v Z. ma byt po jeji smrti prodan a po odecteni vSech néakladl spojenych s vyklizenim méa byt
financni obnos rozdélen podle v listiné uvedenych podilti mezi zalobkyni, zalované a otce Zalovanych.
V prubéhu pozustalostniho rizeni doslo mezi ucCastniky ke sporu ohledné platnosti zavéti zustavitelky
ze dne 21. 3. 2015. Otec zalovanych se urcCeni, Ze je dédicem nedoméahal, kdyz ponechal uplynout
lhlitu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 7. 1. 2020, &. j.
8 D 753/2019-150. Poté odkézal Okresni soud ve Zdaru nad Sézavou usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢.
j. 8 D 753/2019-155, zalobkyni k podani Zaloby na urceni, Ze je dédickou zustavitelky. O vCasné
podané Zalobé Okresni soud ve Zdaru nad Sdzavou usnesenim ze dne 16. 6. 2022, &. j. 8 C
170/2020-117, rozhodl, tak, ze urcil, Ze zalobkyné je dédickou po zustavitelce. Rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. 18 Co 226/2022-152.
Z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou pod sp. zn. 8 D 753/2019
vyplyvd, ze nejprve byl k podéani zaloby na urceni, Ze je dédicem zustavitelky, proti zalobkyni a
obéma zalovanym odkdazéan pozustaly syn L. M. st. Tento svého prava nevyuzil a zalobu nepodal.
Nésledné soudni komisarka (v pozustalostnim rizeni) bez dal$iho odkéazala zalobkyni usnesenim ze
dne 9. 7. 2020, ¢. j. 8 D 753/2019-155, aby podala Zalobu na urceni, ze je dédicem zustavitelky,
(pouze) proti zalovanému 1) a zalované 2) s tim, ze ,jelikoz nebyla zaloba v ur¢ené dobé pozustalym
synem L. M. st. podana, byla ukoncena jeho ucast v dédickém rizeni”.

11. Za tohoto skutkového stavu bylo v projedndvané véci pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné



vyreSeni otdzky pasivni vécné legitimace na strané Zalované ve sporu o dédické pravo Zalobkyné.
Vzhledem k tomu, Ze otdzka okruhu ucastnikl sporného rizeni o urceni dédického prava nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu za soucasné pravni Upravy ve vSech souvislostech vyresena, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani zalovaného 1) (obsahujici jako dovolaci duvod i tuto otazku) je
podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné
a ze rizeni pred odvolacim soudem (jakoz i soudem prvniho stupné) je navic postizeno vadami, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

13. Uplatnuje-li pravo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkaze soud toho z dédict, jehoz pravni
duvod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou. Nepoda-li tento dédic zalobu ve 1huté urcené
soudem, nezanika sice jeho dédické pravo, av$ak pri projednani pozustalosti se k nému neprihlizi (§
1672 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ,o0. z.“).

14. Soud vysetri dédicka prava vsech, které vyrozumél o jejich dédickém pravu nebo kteri radné
uplatnili své dédické pravo, jestlize dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi
nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi. Nemohou-li
vSechna dédicka prava vedle sebe obstat, je tu spor o dédické pravo (§ 168 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,z. I. s.).

15. V rdmci vysSetrovani dédickych prav podle ustanoveni § 168 z. I'. s. soud (notar jako soudni
komisar) zjiStuje, kdo prichazi v Givahu jako tUc¢astnik rizeni o pozistalosti (dédic) a zda se jejich
(tvrzend) dédicka prava nevylucuji. Nemohou-li vedle sebe obstat vSechna dédicka prava téch, které
soud vyrozumeél o jejich dédickém pravu nebo kteri sami radné uplatnili své dédické pravo, jestlize
dédictvi neodmitli nebo zaniklo-li jim pravo odmitnout dédictvi nebo je-li odmitnuti dédictvi neplatné
anebo jestlize se k odmitnuti dédictvi neprihlizi, a nemuze-li tedy byt rozhodnutim o dédictvi
potvrzeno nabyti dédictvi vSem takovym osobam, vznika spor o dédické pravo.

16. V pripadé, ze pro vyreseni sporu o dédické pravo je treba prokazat skutec¢nosti, které jsou mezi
dédici sporné, soud usnesenim odkéze toho z Gcastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k
okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou; k podéni Zaloby ur¢i lhatu, ktera
nesmi byt kratsi nez 2 mésice (§ 170 odst. 1 z. I. s.). Nebyla-li zaloba ve 1hiité podéna, bylo-li fizeni o
zalobé zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta, plati, Ze spor o dédické pravo byl vyresen v
neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit Zalobou (§ 170 odst. 2 z. I. s.). Vyplyva-li z odstavce 2
nebo z rozhodnuti soudu o zalobé, ze dédické pravo nesvédci nékterému z dosavadnich dédict, soud
usnesenim jeho ucast v rizeni ukonc¢i. Ustanoveni § 169 odst. 2 se pouzije obdobné (§ 170 odst. 3 z. I.
S.).

17. Dédické pravo téch, jejichz ucast v rizeni byla podle odstavce 1 ukoncena, nezanika, v rizeni a pri
rozhodnuti se vSak k nému nadale neprihlizi (§ 169 odst. 2 z. I s.).

18. Vyrok usneseni vydaného soudem v rizeni o pozistalosti podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. 1. s.
musi obsahovat jednak oznaceni dédice, ktery se odkazuje, aby své pravo uplatnil zalobou v
obcanském soudnim rizeni, a dédice, ktery jeho dédické pravo popira a ktery musi byt v zalobé
oznacen za zalovaného; pritom neuvede-li tyto osoby, jez maji byt oznaceny za zalované, ve vyroku
usneseni podle ustanoveni § 170 odst. 1 z. I. s., soud je oznaci alespon v odivodnéni tohoto usneseni;
a jednak udaj o tom, ¢eho se mé odkadzany dédic zalobou doméhat, a déale urceni lhuty k podani



Zaloby, jeZ nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

19. Judikatura soudu jiz drive dospéla jednak k zavéru, ze neuvede-li soud ve vyroku usneseni
vydaného podle ustanoveni § 175k odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
Géinném do 31.12.2013 (dale jen ,OSR"), proti komu mé Zalobce podat Zalobu, je vZdy na misté
uvést v oduvodnéni usneseni, proti komu ma zaloba smérovat, a pokud usneseni vydané podle § 175k
odst. 2 OSR neobsahuje pouéeni o tom, proti komu mé byt Zaloba podéna, a Zalobce poda Zalobu v
souladu s timto usnesenim, je soud, ktery o zalobé rozhoduje, povinen poucit zalobce o tom, koho ma
Zalovat (k tomu srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2012, sp. zn. 21 Cdo 1876/2011; rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo
4240/2011, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2946/2015), jednak k
zaveéru, ze soud v rizeni o dédictvi pokracuje bez zretele na dédice, jenz nebyl se zalobou podanou ve
smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 OSR Uspé$ny nebo jenz nepodal takovou Zalobu viibec, pouze v
pripadé, Ze usneseni, kterym byl tento Gcastnik (dédic) odkdzan k podani zaloby, spliiuje pozadavky
vymezené § 175k odst. 2 OSR (k tomu srov. napiiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2431/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢.
113, ro¢nik 2006). AcCkoliv byly tyto pravni zavéry dovozeny ve vztahu k postupu soudu v rizeni o
dédictvi, v némz vznikl skutkovy spor o dédické pravo, tedy za predchozi pravni upravy rizeni o
dédictvi, ma dovolaci soud za to, ze neni zadného duvodu, aby nebyly aplikovany také na aktuélni
pravni Gpravu postupu soudu v pripadé, kdy v rizeni o pozustalosti vznikl spor o dédické pravo a
mezi Gcastniky je sporna skutkova stranka veéci.

20. Z vySe uvedeného Ize proto dovodit, Ze rozhodnuti soudu v rizeni o Zalobé na urceni dédického
prava muze vyvolat pravni u¢inky v rizeni o pozustalosti pouze za predpokladu, Ze usneseni, jimz byl
ucastnik rizeni o pozustalosti odkédzan k podani zaloby v obCanském soudnim rizeni, spliuje
pozadavky vymezené ustanovenim § 170 odst. 1 a 2 z. I. s., tedy (mimo jiné) také pouceni o tom,
proti komu ma byt zaloba podéna, pripadné (neobsahuje-li usneseni predmétné pouceni a zalobce
podal Zalobu v souladu s takovym usnesenim), Zze soud v ob¢anském soudnim rizeni v tomto sméru
zalobce poucil, a Ze se tak rizeni o urceni dédického prava ucastnili vSichni ucastnici rizeni o
pozustalosti, jejichz dédické pravo vedle sebe nemuze obstat.

21. Zaroven z ustanoveni § 170 odst. 2 a 3 z. I'. s. vyplyva, ze byl-li spor o dédické pravo vyresen v
neprospéch toho, kdo mél své pravo uplatnit zalobou, soud usnesenim jeho ucast v rizeni ukonci.

22. Vyplyva-li z rozhodnuti o dédickém pravu, resp. z fikce podle § 170 odst. 2 z. I. s., ze dédické
pravo nékterému z dosavadnich dédict nesvédci, neprestava byt jiz samotnou touto skutecnosti (na
rozdil od drivéjsi upravy) ucCastnikem rizeni. Souc¢asnda pravni uprava (§ 170 odst. 3 z. I. s.) vyzaduje,
aby soud vydal jesté usneseni, kterym jeho tucast v rizeni ukon¢i (srov. Mackova, A., Muzikar, L. a
kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s duvodovou zpravou a judikaturou. Praha:
Leges, 2016, str. 320; nebo Jirsa, J., Dolezal, M., a kol. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentar k § 170 z. 1. s., dostupny v ASPI).

23. Vyreseni sporné otazky dédického prava v neprospéch tucastnika totiz nemusi vzdy vést k
ukonceni jeho ucasti v rizeni, svéd¢éi-li mu dédické pravo z jiného duvodu. Lze proto u skutkovych
sporu podle § 170 z. I. s. v urc¢itych pripadech akceptovat i postup, kdy po vyreSeni sporu soud zadné
dalsi usneseni podle § 170 odst. 3 z. I'. s. nevyda (protoze zadnému z UcCastniki nelze Gcast ukoncit),
bude v rizeni pokracovat se stejnymi ucCastniky, ale bude respektovat rozhodnuti soudu o sporné
skute¢nosti nebo fikci podle § 170 odst. 2 z. I. s. (srov. Se$ina, M., Muzikar, L. Dobia$, P.: Dédické
pravo. Prakticka prirucka. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, str. 552-553).

24. Vzhledem k tomu, Ze je nutné, aby rozhodnuti o sporné skutecnosti bylo zavazné pro vSechny
ucastniky rizeni o pozustalosti, vyzaduje se, aby se také vSichni zicastnili sporného rizeni, a to podle
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svého stanoviska bud jako Zalobci nebo na strané Zalované. Jsou-li pasivni a ke spornému dédickému
pravu zadné stanovisko nezaujmou, musi byt ucastniky sporného rizeni na strané zalované
(Mackovd, A., Muzikdr, L. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s duvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, srov. str. 319). O tom musi byt odkdzani Gcastnici
pouceni. V pripadé nedostatku takového pouceni pozustalostnim soudem by méla byt tato vada
zhojena soudem ve sporném rizeni prostrednictvim pouceni o tom, kdo ma byt Gcastnikem tohoto
rizeni (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 940/2004, uverejnény
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12, roénik 2006). Zalovani dédici maji v fizeni o
zalobé postaveni nerozlu¢nych spoleCniki (srov. § 91 odst. 2 o. s. I.) a v pripadé, ze zalobce
nékterého z nich opomene, nemuze byt jeho Zalobé vyhovéno (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003).

25. Proto nedomahal-li se pozustaly syn L. M. st., urceni, Ze je dédicem zUstavitelky, kdyz ponechal
uplynout lhiitu stanovenou k tomuto usnesenim Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 7. 1.
2020, ¢. j. 8 D 753/2019-150, a z tohoto duvodu byl podle soudu prvniho stupné jeho spor o dédické
pravo vyresen fikci v jeho neprospéch, mél soud, resp. soudni komisarka jeho ucast v pozustalostnim
rizeni v souladu s § 170 odst. 3 z. I'. s. usnesenim ukoncit. Nestalo-li se tak, pak s ohledem na vyse
uvedené zavéry bylo nezbytné, aby Zaloba na urceni, ze je zalobkyné dédiCkou zustavitelky,
smérovala vuci vSem, kdo se jako dédici zustavitelky ucastni pozustalostniho rizeni, tedy i vuci
pozustalému synovi L. M. st.

26. Protoze je rozsudek odvolaciho soudu zaloZen na nespravném pravnim posouzeni véci, ¢imz je
soucasné naplnén dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I., a jelikoz Nejvyssi soud
soucasneé neshledal, ze by byly splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, nemohl postupovat jinak nez
rozsudek odvolaciho soudu zrusit (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, zZe duvody, pro které byl
rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve Zdaru nad Séazavou) k
dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha a § 243g odst. 1 véta prvni o. s. .). V dalS$im rizeni jsou
soudy obou stupnit vazany vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta prvni,
ve spojeni s § 226 o. s. I.).
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. 22
Cdo 3596/2022, ECLI:CZ:NS:2023:22.CD0.3596.2022.1
Cislo: 17/2025

Pravni véta:

Sluzebnost nelze vypovédét podle § 1999 odst. 1 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.10.2023

Spisova znacka: 22 Cdo 3596/2022

Cislo rozhodnuti: 17

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sluzebnost (0. z.), Vypovéd smlouvy
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 11 o. z.
§ 1999 odst. 1 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6.
2022, sp.zn. 11 Co 65/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Bruntale (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 38
C 76/2020-306, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 38 C 76/2020-312, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala urceni, Ze pozemek parc. ¢. 1 v k. 4. D. neni zatizen
sluzebnostmi ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti ze dne 13. 5. 2014 uzavrené mezi Zalovanou a pravni
predchudkyni zalobkyné, ve prospéch pozemku parc. €. st. 2, jehoz soucasti je stavba C. ev. 3, a parc.
¢. 4 v k. 0. D. (vyrok I), a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II).

2. Soud prvniho stupné vysel po skutkové strance ze zjisténi, Ze smlouvou o zrizeni sluzebnosti
uzavrenou dne 13. 5. 2014 mezi pravni predchudkyni zalobkyné jako opravnénou a zalovanou jako
povinnou (dale jen ,smlouva o zrizeni sluzebnosti”) byla ve prospéch pozemku parc. ¢. st. 2, jehoz
soucasti je stavba €. ev. 3, a pozemku parc. €. 4 v k. 4. D., vSe nyni ve vlastnictvi zalobkyné (déle jen
»pozemky zalobkyné“ ¢i ,panujici pozemky“) zrizena na dobu neurcitou sluzebnost inzenyrské sité a
sluzebnost stezky a cesty pres pozemek parc. ¢. 1 v k. u. D., ve vlastnictvi zalované (dale jen
»pozemek Zalované“ Ci ,sluzebny pozemek“). Ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti dale zjistil, Ze bylo
ujednano, ze predmeétné sluzebnosti postihuji vlastnika sluzebného pozemku jako vécné pravo,
pricemz prava odpovidajici sluzebnostem jsou spojena s vlastnictvim sluzebného pozemku a prechazi



s vlastnictvim sluzebného pozemku na nabyvatele. Za zrizeni sluzebnosti byla sjednana ro¢ni uplata
ve vy$i 30 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty splatna vzdy k 1. 1. prislusného roku. Zalobkyné se
stala vlastnikem panujicich pozemku na zékladé kupni smlouvy uzaviené s pravni predchuadkyni
zalobkyné dne 19. 5. 2015, ¢imz na ni presla rovnéz opravnéni a povinnosti plynouci ze smlouvy o
zlizen{ sluZebnosti. Zalobkyné nésledné dne 17. 8. 2019 zavazek ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti
vypovédéla.

3. Po pravni strance - ve vztahu k otdzkam vztahujicim se k dovolacim namitkdm - soud prvniho
stupné (na zakladé zdvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu uc¢inéného v prechozim kasaénim
rozhodnuti v této véci) uzavrel, Zze na zanik sluzebnosti nelze aplikovat § 1999 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zékonik, (dale jen ,o0. z.“) o vypovédi zavazku na dobu neurcitou. K zaniku
sluzebnosti by v tomto pripadé mohlo dojit pouze na zékladé trvalé zmény ve smyslu § 1299 odst. 1 o.
z., coz v$ak zalobkyné ani netvrdila a v zalobé neuvedla ani jiny divod zaniku sluzebnosti z
taxativniho vy¢tu divoda vymezenych v § 1299-1302 o. z.

4. Co se tyCe povahy sluzebnosti, soud prvniho stupné uzavrel, ze z textu smlouvy o zrizeni
sluzebnosti se jednoznac¢né podava, ze tato sluzebnost jako vécné pravo prechazi na kazdého dalsiho
vlastnika predmétnych nemovitosti, pricemz vécnda povaha sluzebnosti plyne primo ze znéni smlouvy.
Zalobkyné méla soucasné moznost pred uzavienim kupni smlouvy nahlédnout do katastru
nemovitosti a zjistit, ze sluzebnost je zapséna v katastru nemovitosti jako vécné bremeno, které
prechdazi na kazdého dalSiho vlastnika nemovitosti, a nespoléhat pouze na tvrzeni jednatelky pravni
predchiidkyné Zalobkyné. Zalobu v celém rozsahu zamitl.

5. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 16. 6.
2022, ¢.j. 11 Co 65/2022-344, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II).

6. K moznosti zaniku sluzebnosti vypovédi odvolaci soud zopakoval svij predchozi zavér, ze na zanik
sluzebnosti nelze aplikovat § 1999 o. z. Sluzebnosti jsou razeny v ¢asti treti zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zakonik, jako absolutni majetkova prava, zatimco § 1999 o. z. umoznujici vypoveéd smlouvy
je razen v Casti ¢tvrté zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik - relativni majetkova préva. Zpusoby
zaniku sluzebnosti pritom zdkon vyjmenovava v § 1299-1302 o. z., priCemz se jedna o taxativni vycet.
Ani § 11 o. z. o priméreném pouziti obecnych ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti
ze zavazku v Casti ¢tvrté na vznik, zménu a zénik jinych soukromych prav a povinnosti, neumoznuje
aplikovat § 1999 o. z. na zanik sluzebnosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3549/2011, z néjz se podava, ze analogické aplikace pravni Upravy zavazku je
moznda pouze tehdy, pokud to povaha véci nevylucuje, a souCasné uzavrel, ze v projednavané véci je
moznost pouziti § 1999 o. z. vylou¢ena pravé povahou sluzebnosti. Sluzebnost je vécnym pravem
zapsanym ve verejném seznamu a nelze pripustit, aby bez dohody ucastniki do$lo k zéniku
sluzebnosti pouhou vypovédi smlouvy o zrizeni sluzebnosti jednou stranou, nebot takovy postup by
zpusobil pravni nejistotu, at uz osob opravnénych ¢i osob povinnych ze sluzebnosti. Rovnéz neni
pripustné prolamovat zakonny taxativni vycet diivodl zéniku sluzebnosti.

7. Ohledné charakteru sluzebnosti odvolaci soud zaujal shodny nazor jako soud prvniho stupné, a
sice ze se v daném pripadé jedna o sluzebnost pozemkovou (odvolacim soudem oznacovanou jako
vécnou), tedy ze povinnym ze smlouvy o zrizeni sluzebnosti je kazdy vlastnik sluzebného pozemku a
opravnénym ze sluzebnosti je kazdy vlastnik panujicich pozemk, nebot v ¢l. II bodé 3 predmétné
smlouvy bylo vyslovné ujednano, Ze ,sluzebnosti zrizené touto smlouvou postihuji vlastnika
sluzebného pozemku jako vécné pravo; prava odpovidajici sluzebnostem zrizenym touto smlouvou
jsou spojena s vlastnictvim sluzebného pozemku a prechazi s vlastnictvim sluzebného pozemku na
nabyvatele.” Ze znéni textu smlouvy se dale jednoznacné podava, ze sluzebnosti byly zrizeny ve
prospéch pravni predchudkyné zalobkyné jako vlastnika panujicich pozemku, pricemz pokud by se
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meélo jednat o sluZzebnost osobni, jak namitala zalobkyné, nebylo by nutné uvadét vlastnictvi
predmétnych panujicich pozemku a stacilo by uvést, ze se jedna o sluzebnost ve prospéch préavni
predchudkyné zalobkyné. O tom, Ze se jednd o sluzebnost vztahujici se k pozemkim, nikoliv
sluzebnost osobni, pritom nemél pochybnost ani katastralni urad, ktery zapsal sluzebnost jako vécné
pravo slouzici ve prospéch nemovitosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. 1) Predklada otazku, zda muze dojit k
zaniku sluzebnosti (zruSeni zavazku ze sluzebnosti) sjednané na dobu neurcitou vypovédi ke konci
kalendarniho ctvrtleti ve smyslu § 1999 odst. 1 o. z., pricemz ma za to, Ze tato otazka dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, v cemz shledava pripustnost dovoléni. Za nespravny
povaZzuje zavér odvolaciho soudu, ze moznost vypoveédi sluzebnosti je vyloucena samotnou povahou
sluzebnosti. Naopak ma za to, Ze by i v pripadé smlouvy o zrizeni sluzebnosti méla byt ddna moznost
vyvazat se ze zédvazku sjednaného na dobu neurcitou, ktery by jinak trval nepretrzité. 2) Predklada
otazku vykladu smlouvy o zrizeni sluzebnosti, co se ty¢e povahy predmétnych sluzebnosti - zda se
jedna o sluzebnosti osobni ¢i pozemkové. Zalobkyné nesdili ndzor odvolaciho soudu, Ze se jedné o
sluzebnosti pozemkové, ale méa za to, ze jde o sluzebnosti osobni, které spolu s vlastnictvim pozemku
na nového vlastnika neprechdazeji. Zavér odvolaciho soudu povazuje za nespravny, nebot byl uc¢inén
pouze na zakladé vykladu textu predmétné smlouvy, pricemz odvolaci soud nepouzil zadny jiny
zpusob vykladu ¢i vykladovou metodu, procez postupoval v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho i Ustavniho soudu (k ¢emuZ odkazuje na nékolik konkrétnich rozhodnuti), z niZ se podava,
ze vyklad obsahu smlouvy mé byt primarné zjitovéan z vile stran pfi uzavirani smlouvy. Navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovana se k dovolani Zalobkyné nevyjadtila.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Podle § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o. s. .“), neni-li stanoveno
jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri
jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovadna
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z diavodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

12. Zalobkyné v dovolani predklada jako v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nefesenou
otazku pouzitelnosti § 1999 odst. 1 0. z. o vypovédi zavazku jako zpusobu zaniku sluzebnosti u
sluzebnosti sjednané uplatné na dobu neurcitou, kde vypovéd smlouvy ucinila osoba ze sluzebnosti
opravneéna.

13. S ohledem na to, Ze na reSeni této otdzky je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno,
zalobkyné zavéry prijaté odvolacim soudem napadéd a uvedena pravni otdzka dosud nebyla v



rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena, je dovolani pro jeji reSeni ve smyslu § 237 o. s. I.
pripustné; neni vSak divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Podle § 1999 odst. 1 o. z. zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neurcitou alespon jednu stranu k
nepretrzité nebo opakované ¢innosti, anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou Cinnost strpét,
lze zavazek zrusit ke konci kalendarniho ¢tvrtleti vypovédi podanou alespon tii mésice predem.

15. V daném pripadé byla sjednéna uplatna smlouva o zrizeni sluzebnosti inzenyrské sité a stezky a
cesty na dobu neurcitou, ktera svym formalnim obsahem a vymezenim prav a povinnosti smluvnich
stran neni vyloucena z posouzeni podle § 1999 odst. 1 o. z., nebot zavazuje povinného ze sluzebnosti
ke strpéni zavazku, jemuz koresponduje opravnéni opravnéné osoby k nepretrzité (sluzebnost
inzenyrské sité) ¢i opakované (sluZzebnost stezky a cesty) Cinnosti. Ode dne sjednani této smlouvy do
dne rozhodovéni soudd nebyly zjistény zadné zmény v rozsahu prav a povinnosti z této smlouvy ¢i v
jejich faktickém vykonu. Dovolatelka se stala osobou opravnénou ze sluzebnosti na zédkladé kupni
smlouvy ze dne 19. 5. 2015, kterou nabyla panujici pozemky.

16. Podle § 11 o. z. obecna ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazka v Casti
ctvrté tohoto zdkona se pouziji primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti.

17. Ustanoveni § 11 o. z. je v odborné komentarové literature pojimano tak, ze predstavuje obecné
pravidlo, na jehoz zakladé se maji pouzit ustanoveni upravujici obecnou ¢ast zavazkového prava i na
jina soukroma prava a povinnosti, napriklad vécnépravniho charakteru. Pouzitelnost obecnych
pravidel o vzniku, zméné ¢i zaniku obligaci ma byt pouze primérenda. Primérenost zde vyjadruje
volnéjsi, nikoliv plny rozsah pouziti obecnych ustanoveni o zavazcich na jiné soukromopravni vztahy
zavazkové. Tato formulace tedy nepredpokladd automatickou aplikaci ustanoveni, na které se
odkazuje, nybrz je tfeba zkoumat, zda v konkrétnim pripadé jeho smysl a ucel dopada na pripad, o
ktery jde. Ustanoveni § 11 o. z. normuje, Ze odpovida-li dany pripad teleologii ipravy obligaéniho
prava, maji byt pouzita pravé tato pravidla, a to za predpokladu, Ze to povaha ustanoveni dovoluje.
Mira této primérenosti se muze pripad od pripadu vyznamné odliSovat. Je vzdy zapotiebi vzit v ivahu
jak obsah a funkci ustanoveni, kterych mé byt primérené pouzito, tak pravniho vztahu, na néjz se
maji tato pravidla aplikovat. Zduraziuje se v této souvislosti, ze zavazkové pravo jako pravo relativni
vychézi z toho, ze je vznikem, zménou Ci zanikem dotCeno vice subjektl. Z duvodu principu rovnosti
pak vyzaduje soucinnost vSech téchto subjektu, pricemz skute¢né dotceni vice subjektu je i
predpokladem aplikace téchto ustanoveni na jiné poméry [k tomu srovnej: Beran, M. § 11. In: Petrov,
J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
53-54, Melzer, F., Tégl, P. § 11. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obc¢ansky zdkonik - velky komentar.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 200-201, Lavicky, P. (Vznik, zména a zanik prav a
povinnosti). In: Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zékonik I. Obecna cast (§ 1 az 654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 72].

18. Obsahové vSak dosah § 11 o. z. neni v soudni praxi, a v oblasti vécnych prav, novy. Jiz v
pomeérech zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, se soudni praxe na zakladé analogie podle jeho §
853 v zasadé zabyvala otazkou, nakolik se mohou ustanoveni zavazkového prava pouzit i na jiné
pravni poméry, mimo jiné na prava vécna.

19. V rozsudku ze dne 16. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3549/2011 (uverejnéném stejné jako dalsi citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu na www.nsoud.cz), Nejvyssi soud formuloval zavér, ze judikatura
Nejvyssiho soudu pripoustéla pouziti ustanoveni o zavazcich i na pravni poméry zavazkovou povahu
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primarné nemajici a smérujici do oblasti vécnych prav. Zdlraznila vSak, ze je tfeba zkoumat, zda
pouzitelnost uvedenych zdkonnych ustanoveni nevylucuje povaha véci, a zda jsou tedy ustanoveni o
zavazcich primérené (analogicky) pouzitelnd na pravni poméry ustavené v roviné vécnépravnich
vztaht zalozenych smlouvou o zrizeni vécného bremene. V uvedené véci pak dovolaci soud nevyloucil
aplikaci § 517 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, v situaci, kdy dochazelo k poruSovani
smlouvy a prodleni s placenim uplaty za zrizeni vécného bremene.

20. Pri tvaze o dosahu aplikace § 11 o. z. na oblast vécnych prav - v daném pripadé sluzebnosti -
nelze v prvé radé odhlédnout od jejich povahy a podstaty. Pravni vztahy zaloZené vécnymi bremeny,
nyni sluzebnostmi, byly vZzdy charakteristické dlouhodobosti jejich trvani, coz je odliSuje od obligaci;
takto jsou pojimany také v odborné literature [k tomu srovnej napr.: Spacil, J. Vécna bremena v
obcCanském zakoniku, 1. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 50, Havlik, D. § 1299 (Zanik sluzebnosti trvalou
zménou). In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1, Spacil, J. a kol. Vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 197]. V pravni praxi byly chdpany a pojimany jako
vztahy zaloZené na ,pravni jistoté” spojené s tim, ze u pozemkovych sluzebnosti prechazela prava a
povinnosti na pravni nastupce panujicich a sluzebnych véci. Jinak receno, pravni praxe volila tyto
instituty pro usporadani pravnich pomért tam, kde uprednostnila pravni jistotu a trvalost, typickou
pro prava vécnd, pred moznosti rychlého a flexibilniho ukonceni téchto pravnich poméra. Proto také
specidalni pravni uprava zaniku sluzebnosti v § 1299-1302 o. z. témto vychodiskum odpovida. To je v
souladu i s tim, Ze témito pravnimi poméry byly ¢asto zajiStovany velmi dulezité a zasadni pravni
situace ucastnikt smluvnich stran, ve kterych dlouhodobost a pravni jistota dominovaly (zajiSténi
pristupu k nemovitostem, uzivani nemovitosti, zajiSténi obsluznosti nemovitosti dodavkou vody
apod.).

21. Témto vychodiskim pak také odpovida velmi rezervovany a obezretny pristup soudni praxe k
ukonc¢ovani téchto pravnich vztahu (¢i jejich zdsadnim zménam) jednostrannymi pravnimi jednanimi,
kdy se zduraznuje mimo jiné pravé zajem nékteré ze smluvnich stran na existenci vécného prava.
Timto zpisobem formuloval své zavéry Nejvyssi soud - jiz v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb. (napr. v
rozsudku ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 155/2018, uverejnéném pod ¢. 62/2019 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast civilni), kdy v pomérech sluzebnosti zaujal nazor, ze nelze uvazovat
vzdy o jednostranném vzdani se prava, nebot i vlastnik sluzebné véci muze mit legitimni zajem na
tom, aby zrizena sluzebnost nadale trvala (napr. ma uplatnou povahu apod.).

22. Pravni praxe musi byt schopna reagovat na situace, kdy dochéazi ke zménam v nastaveni prav a
povinnosti zalozenych smluvné ¢i v jejich vykonu, resp. dochdazi k porusSovani prav a povinnosti, tak,
aby dokézala rozumnym zpusobem usporadat pravni poméry tcastniki téchto vztaht. Naproti tomu
by vSak meéla také respektovat vychodiska, za kterych pravni vztahy ze sluzebnosti vznikly, a to tim
spiSe, ma-li druha smluvni strana zdjem na existenci vécného prava, resp. nedochdazi k porusovani
smluvnich prav a povinnosti ani jejich zméné oproti dobé vzniku pravniho vztahu. Zasahy do
takovych pravnich pomért by primarné meély vychazet z principu rovnosti, jehoz vyjadrenim jsou
dvoustranna pravni jednani. Dovolaci soud neméa pochybnosti o tom, Ze smluvni zakotveni vypovédi
zavazku ze sluzebnosti za podminek shodnych ¢i podobnych § 1999 odst. 1 o. z. je pripustné, jina je
vsak situace u jednostranné vypovédi ve smyslu uvedeného ustanoveni.

23. Dovolaci soud si je védom toho, Ze pri reseni téchto typovych situaci zpravidla nelze formulovat
obecnd, vzdy pouzitelnd pravidla, nebot je nutno zohlednovat i individudlni charakteristiky
jednotlivych pripadd.

24. V dané véci se tyto tvahy dovolaciho soudu promitaji potud, ze pokud byla smlouva o zrizeni
sluzebnosti na dobu neurcitou sjednana jako uplatnd, prava a povinnosti smluvnich stran oproti dobé
sjednani nedoznala zmén, zalobkyné vstoupila do existujiciho pravniho vztahu s védomim jeho
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obsahu, nedochazi k porusovani povinnosti smluvnich stran, pak by pripusténi vypovédi zavazku ze
smlouvy o zrizeni vécného bremene opravnénym podle § 1999 odst. 1 o. z. bylo neprimérenym
zasahem do takto vzniklého pravniho vztahu a porusenim zékladniho principu, ze smlouvy maji byt
plnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.], nebot by umoznilo ukonceni tohoto vécnépravniho vztahu ke konci
kazdého kalendarniho ¢tvrtleti vypovédi, kterd by nemusela obsahovat zadny divod pro takovy
postup. Zaveér o takovém zpusobu ukonceni smluvniho vztahu je prijatelny v pomérech obliga¢niho
prava, které je svou povahou oproti oblasti vécnych prav zaloZzeno na jinych vychodiscich; u
zévazkovych pravnich vztaht pak musi jejich strany také pocitat s flexibilnéj$imi moznostmi jejich
ukonceni, tj. i za podminek § 1999 odst. 1 o. z.

25. Dovolaci soud tak uzavira, ze byla-li smlouva o zrizeni sluzebnosti uzavrena jako uplatna na
neurcitou dobu a vzdjemna prava a povinnosti smluvnich strany nedoznaly zmény ani v jejich vykonu,
pak opravnény ze sluzebnosti neni opravnén ukoncit tento smluvni vztah a zédvazek z néj vyplyvajici
vypovédi podle § 1999 odst. 1 o. z.

26. Tento zavér ostatné odpovida i zavérim formulovanym v odborné literature vztahujici se ke
sluzebnostem. Dovolacimu soudu neni znam zadny nazor vysloveny v odborné literature, ktery by v
pripadech odpovidajicich dané véci postup podle § 1999 odst. 1 o. z. pripoustél. Naopak ¢ast odborné
literatury v obecné roviné - praveé na rozdil od zdvazku - jednostranné vypovézeni sluzebnosti v
zasadé vylucCuje [k tomu srovnej: Hrabanek, D., Lasdk, J. § 1257 (Zatizeni véci sluzebnosti). In:
Spacil, J. a kol. Obc¢ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1113)], resp. ¢ast odborné literatury v pomérech sluzebnosti jejich zanik vypovédi
podle § 1999 o. z. nepripousti vibec (Spacil, J. a kol. Vécna préava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 199).

27. Jelikoz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, a
dovolani Zalobkyné tudiz neshledal v rozsahu prvni dovolaci namitky divodnym, dovoléni podle §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

28. Déle zalobkyné namita nespravnost vykladu obsahu predmétné smlouvy o ztizeni sluzebnosti. Ma
za to, ze se jednda o sluzebnost osobni, nikoliv pozemkovou, pricemz odvolaci soud dospél k
nespravnému zavéru, pokud vychazel pouze z textu smlouvy a nezjiStoval vuli stran pri uzavirani
smlouvy, proceZ se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu.

29. Tato namitka nezakldda pripustnost dovolani, nebot se odvolaci soud pri vykladu obsahu
predmétné smlouvy o zrizeni sluzebnosti od rozhodovaci praxe neodchylil.

30. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se k vykladu projevu vule a textu smlouvy obecné
podava, ze ,text smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji
ucastnici svym jednénim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s
vuli jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vali d¢astniku
procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek ozrejmit, ma shodnd vule ucastnikli smlouvy
prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vuli je nutno dovozovat z
vnéjsich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych
s podpisem smlouvy a naslednym jedndnim ucastnikt po podpisu smlouvy” (k tomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4725/2015, nebo ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. 32 Cdo 910/2019).

31. Ackoliv znéni Cl. II bodu 3 predmeétné smlouvy bylo v zakladu pro zavér odvolaciho soudu
urcujici, nebot v tomto bodé smlouvy se vyslovné uvadi, ze prava odpovidajici sluzebnostem zrizena
touto smlouvou jsou spojena s vlastnictvim pozemku a prechdzi s vlastnictvim pozemku na
nabyvatele, neslo v projednavané véci o jediné hledisko, které pri vykladu obsahu smlouvy odvolaci
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soud zohlednil, jak v dovoldni naznacuje Zalobkyné. Odvolaci soud soucasné predestrel i ivahy o
tom, ze pokud by strany smlouvy hodlaly zridit sluzebnost osobni, a nikoliv pozemkovou, nemusely
by ve smlouvé vubec uvadét, ze sluzebnosti jsou zrizovany ve prospéch pravni predchudkyné
zalobkyné jako vlastnika ve smlouvé konkrétné specifikovanych panujicich pozemku a postacovalo by
uvést pouze oznaceni pravni predchudkyné zalobkyné jako opravnéné ze sluzebnosti. Pokud ale
strany smlouvu formulovaly takto, bylo tim zamysleno zridit dané sluzebnosti ve prospéch panujicich
pozemkdl, které prechézi na kazdého dal$iho vlastnika. Odvolaci soud pak zaroven prikladal vyznam i
tomu, jak nasledné predmétné sluzebnosti zapsal katastralni urad, a sice jako vécnd prava slouzici ve
prospéch nemovitosti, jak vyplyva z LV ¢. 5 pro k. 4. D., na némz jsou zapsany panujici pozemky
Zalobkyné.

32. Postupu odvolaciho soudu proto z hlediska souladu s rozhodovaci praxi tykajici se vykladu
pravniho jednani obecné nelze niceho vytknout, nebot zohlednil nejen doslovné jednoznacné znéni
textu smlouvy, ale zabyval se i vili stran pri jejim uzavirdni a rovnéz naslednym jednanim v
soucinnosti s katastralnim uradem a zpusobem zéapisu predmétnych sluZzebnosti do katastru
nemovitosti. A pokud snad Zalobkyné rozporuje zavéry nalézacich soudl ohledné zjisténé vile stran
predmétné smlouvy, rozporuje tim toliko skutkové zavéry nalézacich soudu, nikoliv vSak pravni
hodnoceni véci, coz vSak nepredstavuje zpusobily dovolaci duvod (§ 241a odst. 1 o. s. . a contrario).
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Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kterym ma byt vymozZena povinnost vyklidit nemovitost,
je notarskym zapisem ve smyslu § 71b notarského radu a mize byt exeku¢nim titulem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.2024

Spisova znacka: 31 Cdo 225/2024

Cislo rozhodnuti: 16

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Exekucni titul, Ndjem, Notarsky zapis, Vyklizeni nemovitosti, Vykon rozhodnuti
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 11 o. z.

§1723 o. z.

§ 40 zakona ¢. 120/2001 Sb. ve znéni do 31. 12. 2021
§ 71a zékona ¢. 358/1992 Sb. ve znéni od 1. 1. 2014
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021,
sp.zn. 17 Co 240/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni.

1. Okresni soud Praha-zapad (soud prvniho stupné) usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 207 EXE
5225/2021-27, zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce vyklizenim pozemku par. €. st. XY, o
vymeére 69 m2, druh pozemku zastavéna plocha a nadvori, véetné stavby ¢. p. XY - rodinny dam,
ktera je jeho soucasti, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XY v katastralnim tzemi a obci XY., vedeném
Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté XY, podle vykonatelného
notarského zapisu sepsaného notarem Mgr. J. H. dne 9. 1. 2018, sp. zn. NZ 3/2018, N 5/2018, jejimz
vedenim soud prvniho stupné povérenim ze dne 18. 2. 2021 (navrh na narizeni exekuce byl podan
dne 16. 2. 2021), ¢. j. 207 EXE 5225/2021-9, povéril soudniho exekutora Mgr. C. B., Exekutorsky
urad Zlin (déle téz jen ,Notarsky zapis”, ,Nemovitosti®).



2. K odvolani povinné Krajsky soud v Praze (odvolaci soud) usnesenim ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 17
Co 240/2021-53, potvrdil usneseni soudu prvniho stupne.

3. Za spravna povazoval zjisténi soudu prvniho stupné, Ze povinnd jako nadjemkyné a opravnéna jako
pronajimatelka uzavrely dne 9. 1. 2018 v Notarském zapise dohodu, v niz se povinna zavazala
vyklidit a predat Nemovitosti opravnéné do 30. 6. 2018, a svolila, aby Notarsky zapis byl exeku¢nim
titulem, jestlize svou povinnost vyklidit a predat Nemovitosti nesplni radné a vcas; soucasné strany
prohlasily, ze téhoz dne uzavrely smlouvu o ndjmu Nemovitosti na dobu urcitou.

4. Shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze vykonavana povinnost vyplyva ze zavazkového
vztahu, nikoliv jen z ochrany vlastnického prava. Povinna se s opravnénou dohodla na vyklizeni v
dobé, kdy zavazkovy vztah z ndjmu trval, zavazek vyklidit Nemovitosti mél tedy zaklad v najemni
smlouve. Mél za to, ze zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 26 Cdo
2085/2019 (dale téz jen ,usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019“), tak na projednavanou véc nedopadaji.
S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné
pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 4/2000“), uzavrel, ze
Notarsky zapis je radnym exekucnim titulem, ktery spliuje predepsané nalezitosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovoléni, jeho pripustnost odivodnila tim, ze
odvolaci soud se pri reseni otazky, zda exeku¢nim titulem muze byt notarsky zapis obsahujici svoleni
povinné osoby s jeho vykonatelnosti, jehoz predmétem je povinnost této osoby vyklidit nemovitost,
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Poukazala na usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019, v
némz dovolaci soud - na rozdil od odvolaciho soudu - dospél k zavéru, ze takovy notarsky zapis neni
exekucnim titulem. Déale namitala, ze Notarsky zapis neni formalné ani materidlné vykonatelny,
nebot nespliuje ani néalezitosti stanovené v zakoné ¢. 358/1992 Sbh., o notarich a jejich Cinnosti
(notéarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,not. I.“), protoze ho vlastnorucné
nepodepsala, jeji podpis je falzifikat, soudy niz$ich stupni se vSak pravosti jejiho podpisu vibec
nezabyvaly. Méla za to, Zze z Notarského zapisu ani nevyplyva, ze by byl jeji podpis tredné ovéren.
Odvolacimu soudu déle vytykala, ze své zavéry o posouzeni Notarského zapisu jako exekucniho titulu
radné neoduvodnil, rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni
soudl obou stupniu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

6. Opravnéna ve vyjadreni k dovoléni s odkazem na oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné
(odst. 12) zpochybnovala, ze by usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 predstavovalo ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, a rovnéz souhlasila se zavérem odvolaciho soudu, Ze usneseni
sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 ani nelze v dané véci aplikovat, nebot v této véci je skutkovy stav odliSny.
Zduraznila, ze povinnost povinné vyklidit Nemovitosti nema zaklad v ochrané vlastnického préava, ale
v zavazkovém pravnim vztahu - v ndjmu. Poukdzala na povinnosti ndjemce po skonéeni najmu
vyplyvajici z § 2292, § 2293 nebo § 2295 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,o0.
z."”). Namitala, ze uvadi-li povinna v dovoléani, ze Notarsky zapis nepodepsala, nezpochybnila pravni
posouzeni ucinéné odvolacim soudem, ale jen uplatnila nové skutkové tvrzeni. Navrhla, aby dovolani
bylo odmitnuto.

I1I.
Pripustnost dovolani.

7. Triclenny sendt €. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, Zze pri posouzeni otdzky, zda notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
podle néhoz ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve smyslu § 71b
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not. I. a muze byt exeku¢nim titulem, na niz odvolaci soud zalozil své pravni posouzeni v této véci, se
praxe triclennych senatia Nejvy$siho soudu rozchazi. V usneseni sp. zn. 26 Cdo 2085/2019 dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze takovy notarsky zapis exekucnim titulem neni (at jiz povinné osobé nikdy
nesveédcilo pravo uzivat nemovitost, nebo ji sice pravo uzivani svédcilo, ale zaniklo), naproti tomu v
usneseni ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4997/2014, vychdazel (byt nikoliv vyslovné) z toho, ze
takovy notarsky zapis je exekuénim titulem a zabyval se (ne)splnénim podminky, na niz bylo vyklizeni
vazano (ze prevod bytu prestane byt podminénym a opravnénd se stane jeho vylucnou vlastnici).
Proto podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zékont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, véc
postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
(dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

8. Velky senat shledal, ze dovolani povinné bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici
fizeni (§ 240 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz jen ,0. s. I.“ - pro dovolaci rizeni je podle ¢lanku II Casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, rozhodné
znéni obcanského soudniho radu v aktualnim znéni), za splnéni podminky zastoupeni dovolatelky (§
241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz bylo
odvolaci rizeni skonceno a které zavisi na vyreseni otazky, zda notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti podle § 71b not. r., podle néhoz ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, mize
byt exekuénim titulem, ktera je dovolacim soudem resena rozdilneé.

IV.
Duvodnost dovolani.

9. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I. dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existenci takovych vad uplatnila dovolatelka
namitkou, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a ze tim soud porusil jeji pravo na
spravedlivy proces. Namitanou vadou vSak rizeni netrpi, napadené rozhodnuti spliuje nélezitosti
odlivodnéni usneseni stanovené v § 157 o. s. I. ve spojeni s § 169 odst. 4 a § 211 o. s. I'.; ostatné
dovolatelkou tvrzené nedostatky oduvodnéni napadeného usneseni zjevné nebyly - podle obsahu
dovoléni - na Ujmu uplatnéni jejich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

10. Tvrzeni, Ze jeji podpis na Notarském zapise je falzifikat, ze jej nepodepsala, a proto nemuze byt
exekucnim titulem, dovolatelka poprvé zminila az po vydani napadeného usneseni odvolaciho soudu
(v podéni ze dne 30. 11. 2021, ¢. 1. 57); v dovolacim rizeni vSak plati zdkaz skutkovych novot (§ 241a
odst. 6 0. s. I.). Touto otazkou (navic svou povahou skutkovou, nikoli pravni) se tak dovolaci soud
zabyvat nemohl.

11. Projednavanou véc je treba posuzovat - s ohledem na to, ze navrh na narizeni exekuce byl u
soudniho exekutora [§ 35 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuCni rad) a o zméné dalSich zakonu (déle téz jen ,ex. r.“)] podan dne 26. 1. 2021 - podle
obcanského soudniho radu a exekucniho radu ve znénich ucinnych do 31. 12. 2021 [srov. Cast
druhou ¢l. IV bod 1. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich
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predpisl, a nékteré dalsi zdkony]. Na Notarsky zapis (sepsany dne 9. 1. 2018) je treba aplikovat
notarsky rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014.

12. Exekucnim titulem jsou podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. I'. jen notarské zapisy se svolenim k
vykonatelnosti sepsané podle § 71a - 71b not. .

13. Predmétem Notarského zapisu bylo vyklizeni Nemovitosti; protoze § 71a odst. 1, 2 not. T.
vyslovné uvadi, ze predmétem plnéni muze byt jen penézity dluh, o zépis podle tohoto ustanoveni jit
nemohlo.

14. Notar sepise na zadost notarsky zapis o dohodé, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, v niz svoli, aby podle
tohoto zapisu byl narizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy notarsky
zapis exekuc¢nim titulem, jestlize svou povinnost radné a v¢as nesplni (§ 71b odst. 1 not. .). Dohoda
ucastnikll musi obsahovat a) oznaceni osoby, ktera se zavazala ke splnéni pohledavky nebo jiného
naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka nebo jiny narok maji byt splnény (osoby
opravnéné), c) skute¢nosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok zaklada, d) predmét plnéni, e)
dobu plnéni, f) prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zépisu (§ 71b odst. 2 not. 1.).
Dohoda uc¢astniki muze obsahovat téz podminky nebo doloZeni ¢asu, popripadé vzdjemné povinnosti
opravneéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti predmétu plnéni vazano (§ 71b odst. 3 not. 1.).

15. Nejvyssi soud se tim, jaké nalezitosti musi obecné splnovat notarské zapisy, aby byly titulem pro
exekuci (soudni vykon rozhodnuti), zabyval jiz v fadé rozhodnuti. K tém zdsadnim patfi zejména jiz
citované R 4/2000, které se zabyva vykladem § 274 pism. e) o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000,
podle néhoz byl notarsky zapis exekucnim titulem, jestlize obsahoval zdvazek, byly v ném oznaceny
osoba opravnéna a osoba povinnd, pravni divod, predmét a doba plnéni a svoleni osoby povinné k
vykonatelnosti. Dospél také mimo jiné k zavéru, ze z kontextu § 274 pism. e) o. s. I. (v tehdy platném
znéni) vyplyva, ze cestou notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti mize byt vymahana jen
povinnost ze zavazku, tj. ze zavazkového pravniho vztahu, pricemz notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti ,obsahuje zavazek” tehdy, jestlize obsahuje takovou povinnost, kterd ma byt na jeho
zakladé vymozena, jez vyplyva ze zévazku (ze zavazkového pravniho vztahu, vzniklého na zakladé
smlouvy nebo jiné pravni skuteCnosti), a nikoliv z jinych pravnich vztahu (napr. naroku z ochrany
osobnosti apod.), a to i kdyby se i na téchto narocich strany dohodly.

16. DalSim vyznamnym rozhodnutim bylo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 31
Cdo 2184/2013, uverejnéné pod ¢islem 55/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz
jen ,R 55/2015“), v némz velky senét ze zavéra vyjadienych v R 4/2000 vychazel i po vClenéni
notérského zapisu (1. 1. 2001) jako exekucniho titulu do notarského radu. Zduraznil, Ze notarsky
zapis neni rozhodnutim, ma povahu verejné listiny, neni vybaven Gc¢inky pravni moci ani zavaznosti
pro ucastniky a pro vSechny organy a ma jen formalni charakter. Predmét plnéni musi vymezit
presny obsah a rozsah plnéni, tedy jaké plnéni a v jakém mnozstvi ma povinna osoba poskytnout
opravnéné osobé. Doba plnéni musi presné a urcité stanovit dobu, do které je povinna osoba povinna
predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé, a tim soucasné vymezit dobu, po jejimz marném
uplynuti maze opravnéna osoba divodné navrhnout exekuci (narizeni vykonu rozhodnuti). Dale
dospél k zavéru, ze dohoda ucastnikt v notarském zépise a prohlaSeni povinného o svoleni k
vykonatelnosti tohoto zapisu muze byt vazana na splnéni odkladdaci podminky. Splnéni podminky
musi opravnény dolozit (prokazat) jiz pri podéni navrhu na narizeni exekuce zptisobem uvedenym v
zdkoné (§ 262 o. s. I'., § 43 ex. I.). Nezménila se ani uprava povinnosti, ktera mtze byt cestou
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti vymahana.

17. Zavéry o nélezitostech, funkci, smyslu a vyznamu notarskych zépist se svolenim k vykonatelnosti
se vztahuji i na notarské zapisy - at jiz jejich predmétem bude penézité ¢i nepenézité plnéni -
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upravené v § 71b not. I'.; vZdy tedy predmétem takového notarského zdpisu musi byt pohledavka
(nebo jiny narok) vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu.

18. Zavazky (zavazkové pravo) jsou v obCanském zakoniku upraveny zejména v Casti ¢tvrté, pravnimi
skutec¢nostmi rozhodnymi pro jejich vznik jsou predevsim smlouvy, kvazi-smlouvy, delikty a kvazi-
delikty (§ 1723 o. z.), jde o uUpravu, ktera svym pouzitim presahuje oblast zdvazkového prava. Obecna
ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zdvazkl v této ¢asti obcanského zékoniku
se podle § 11 o. z. pouziji také primérené i na vznik, zménu a zanik jinych soukromych prav a
povinnosti. Byt primérena aplikace vyplyvajici z § 11 o. z. neCini sama o sobé z jinych pravnich
vztaht zdvazek, neni samozrejmé vylouceno, ze také absolutni pravni pomér muze mit i prvky
relativniho pravniho poméru.

19. Soucasné plati, Ze osoba, jiz svéd¢i vécnépravni povinnost ze zakona, se muze zavazat ke splnéni
téZze povinnosti (povinnosti stejného obsahu) i smluvné (jinak receno, muze prevzit obliga¢ni
povinnost se stejnym obsahem).

20. Prenechani véci k uzivani dalsi osobé (at jde o vyprosu, vypujcku, najem, pacht atd.) je jeden z
typu zavazku upravenych v Casti ¢tvrté obCanského zakoniku a v soudni praxi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2059/2018, uverejnény pod ¢islem 33/2020
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, tstavni stiZznost podanou proti tomuto rozhodnuti Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. II. US 3230/19), ani v pravni teorii [viz napf.
HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 305, 474] neni pochyb o tom, ze soucdsti vzajemnych prav a povinnosti je
i povinnost osoby, kterd véc uzivala (vyprosnik, vypujcitel, ndjemce, pachtyr atd.), ji po skonceni
sjednaného zavazku vratit osobé, ktera ji véc prenechala (pujciteli, pronajimateli, propachtovateli
atd.). Povinnost vyklidit a odevzdat nemovitost ma samozrejmé i osoba, ktera ji uziva bez pravniho
duvodu, a neni ani vylouc¢eno, aby ohledné splnéni této povinnosti uzavrela s osobou, jiz nalezi
dispozice s touto véci, dohodu o vyklizeni nemovitosti, bytu (odevzdani véci).

21. Byt néarok na vyklizeni nemovitosti (bytu) je také vyrazem ochrany vlastnického prava - zaloba na
vydani véci, kterou je i vyklizeni nemovitosti, je upravena v obcanském zakoniku v ¢asti tykajici se
absolutnich majetkovych prav a radi se mezi tzv. vlastnické zaloby (§ 1040 o. z.) - vyplyva tento
narok rovnéz ze zavazkového vztahu mezi stranami. Skonc¢il-li zavazkovy vztah, jehoz predmétem
bylo prenechdni a uzivani nemovitosti (bytu), je povinnosti osoby, ktera nemovitost (byt) uzivala, ji
vyklidit a predat osobé, ktera ji nemovitost prenechala do uzivani. Také v pripadé, ze povinna osoba
pravni duvod k uzivani nemovitosti (bytu) nikdy neméla, muze se na vyklizeni s vlastnikem
dohodnout (zavazat se k vyklizeni). Co plati o vlastnikovi, plati i pro kvalifikovaného drzitele (§ 1043
0. z.) nebo detentora (§ 1044), koneckonct napr. pronajimatel ¢i pujcitel nemusi byt vlastnikem véci.

22. Jestlize narok vlastnika (drzitele, nebo detentora) na vyklizeni nemovitosti osobou, ktera ji
neopravnéné uziva - at jiz proto, ze mezi nimi nikdy nebyl zadny zavazkovy (smluvni) vztah nebo
proto, ze tento vztah skoncil (typicky ndjem, vypujcka, vyprosa apod.), vyplyva nejen z vécnépravniho
vztahu, ale i ze zavazkového vztahu (ndjmu, dohody o vyklizeni atd.), 1ze jej tak povazovat ve smyslu
§ 71b not. I. za nepenézity narok vyplyvajici ze zavazkového vztahu, ktery muze byt predmétem
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti.

23. Predpokladem uzavreni dohody podle § 71b odst. 1 not. I'. je existence zavazkového pravniho
vztahu mezi véritelem a dluznikem. Zpravidla bude ndjemni ¢i jiny zadvazkovy vztah existovat jiz v
dobé uzavreni dohody; smlouva (dohoda apod.), kterou méa zavazkovy vztah teprve vzniknout, muze
byt i soucasti (byt v oddélené Casti) notarského zapisu (v prvni ¢asti bude napr. smlouva o najmu, v
druhé ¢4sti bude obsaZzena dohoda se svolenim k vykonatelnosti) - srovnej napt. BILEK, P.,
JINDRICH, M., RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notarsky rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
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s. 367.

24. Obligatorni nalezitosti notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je podle § 71b odst. 2
pism. e) not. I. doba plnéni, tj. presné a urcité stanovena doba, do které se povinna osoba zavazuje
predmét plnéni poskytnout opravnéné osobé. Ustalena soudni praxe k vykladu § 274 pism. e) o. s. T.
ve znéni do 31. 12. 2000 (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20
Cdo 533/2002, ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004) dobou plnéni chape dobu na splnéni
dluhu; doba plnéni obsazena v notarském zapisu je dohodou procesni, jejimz Gcelem je zajistit
vykonatelnost. Povinny svoluje k vykonatelnosti teprve - a pouze - pro pripad, Ze to, k ¢emu se
zavézal, nesplni rddné a vcas; doba plnéni tedy nemuze byt sjednédna tak, aby uplynula do okamziku

eV s

pro pripad nesplnéni povinnosti ze zavazku.

25. Ma-li byt tedy notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti o dohodé, v niz se povinny zavézal k
vyklizeni nemovitosti (bytu), sepsany podle § 71b not. ., exekuénim titulem, musi v dobé sepsani této
dohody existovat smlouva o najmu (¢i jiném zdvazkovém vztahu) a ndjemce se musi zavazat, ze
nevyklidi-li nemovitost (byt) po jejim skonceni ve 1haté, na niz se s pronajimatelem dohodl, svoluje k
vykonatelnosti - tedy k vyklizeni predmétné nemovitosti.

26. Je-li notarsky zapis podle § 71b not. . sepisovan v dobé, kdy jiz zavazkovy vztah skoncil, avSak
povinny nesplnil povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu nemovitost (byt) vyklidit (jinak reCeno
jeho povinnost vyplyvajici ze zdvazkového vztahu trva), bude soucasti jeho dohody s opravnénym [§
71b odst. 2 pism. e) not. I.] urc¢eni (nové) doby, do kdy ma povinny nemovitost vyklidit tak, aby tato
doba uplynula aZ po sepsani notarského zapisu, a prohlaSeni povinného, ze svoluje k vykonatelnosti
sepsaného notarského zapisu, nevyklidi-li nemovitost v této (nové) stanovené dobé.

27. Je-li sepisovan notarsky zapis podle § 71b not. . v dobé, kdy zadvazkovy vztah trva, doba plnéni se
bude odvijet od doby, na niz byl zdvazek sjednan. Smlouva o najmu (stejné jako jiné obdobné
zévazkové vztahy) muze byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou.

28. Je-li ndjem sjednan na dobu urditou, a to uvedenim urcitého casového obdobi (napr. mésicta) jeho
trvani, popr. uvedenim konkrétniho dne, k némuz najemni pomér zanikne, po jejim uplynuti nadjem
(zpravidla) konc¢i a ndjemce ma povinnost predmét najmu vyklidit. Doba plnéni tak bude znama, bude
urcena konkrétnim datem, které bude navazovat na sjednanou dobu ndjmu, a povinny svoli k
vykonatelnosti notarského zapisu, jestlize do uplynuti této doby nemovitost nevyklidi (napr. doba
ndjmu je sjedndna na dobu jednoho roku do 30. 6. 2023, povinny se zavazuje nemovitost vyklidit do
15 dnl po skonceni ndjmu a svoluje k vykonatelnosti notarského zapisu, jestlize tak neucini;
nevyklidi-li tedy nemovitost do 15. 7. 2023, mlze se opravnény domahat narizeni exekuce).

29. Najem sjednany na dobu urc¢itou vSak muze skoncit i pred uplynutim sjednané doby najmu
(dohodou, vypovédi). Je-li ovSem dohoda o vyklizeni v notarském zapise podle § 71b not. . vdzana na
skonceni sjednané doby najmu, tedy na konkrétni datum, nedochézi k jeho zméné ,automaticky”,
doba plnéni sjednand v notarském zapise (ktera je jeho obligatorni nalezitosti a musi z néj vyplyvat -
viz odst. 24), na niZ je vazana jeho vykonatelnost, se neméni jen proto, ze najem skoncil drive.
Neuplynula-li tedy zatim (marné) doba sjednand pro vyklizeni v dohodé (§ 71b not. I'.), neni notarsky
zapis vykonatelny.

30. V projednavané véci se povinna v Notarském zapise, ktery strany sepsaly s tim, Ze ve stejny den
uzavrely smlouvu o ndgjmu Nemovitosti na dobu urcitou, zavazala vyklidit Nemovitosti do 30. 6. 2018,
opravnéna podala navrh na narizeni exekuce dne 16. 2. 2021 s tvrzenim, Ze povinna svou povinnost
nesplnila.
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31. Se zretelem k reCenému velky senat dospél k zavéru, Ze notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, kterym ma byt vymozena povinnost vyklidit nemovitost, je notarskym zapisem ve
smyslu § 71b not. . a muze byt exekuc¢nim titulem. Usneseni odvolaciho soudu je proto z hlediska
uplatnénych dovolacich namitek spravné, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1
0. s. T.) - proto dovolani jako neduvodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'.].



Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 10. 2022,
sp. zn. 5 To 9/2022, ECLI:CZ:VS0L:2022:5.T0.9.2022.1

Cislo: 16/2025
Pravni veta:

Jako samostatny skutek a trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
tr. zdkoniku nelze posoudit jednani pachatele, ktery ¢ast jim vyrobené omamné nebo psychotropni
latky prechovava pro vlastni potrebu, zatimco dalSi ¢ast poskytne jiné osobé. Takové jednani je
soucasti skutku, jimz naplnil zdkonné znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 12.10.2022
Spisova znacka: 5 To 9/2022
Cislo rozhodnuti: 16

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedovolena vyroba a jiné nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 283 tr. zakoniku
§ 284 tr. zadkoniku

Druh: T
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni statniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Brné,
obzalovanych V. K. st., V. K. ml., F. K. a matky obZalovaného V. K. ml., pani S. K., ¢dsteéné zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2021, ¢. j. 50 T 8/2020-5841, a to ohledné
obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém rozsahu, ohledné obzalovanych V. K. ml., a F. K. ve
vyroku o trestech a ohledné obzZalovaného V. K. st. ve vyroku o trestu propadnuti véci, a nove
rozhodl o viné a trestu obZalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. a o trestech obzalovanych V. K. ml., F.
K. a V. K. st. Ddle zamitl odvoldni obzalovaného A. D. V ostatnich vyrocich ponechal napadeny
rozsudek nezmeneny.

I.
Z vyroku rozsudku soudu prvniho stupné

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne ze dne 2.9.2021, ¢.j. 50 T 8/2020-5841,
byli obzalovani V. K., nar. XY (déle jen V. K. st.) a A. D. uznani vinnymi ze spachani zvlast zavazného
zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, obzalovany V. K., nar. XY



(dale jen V. K. ml.) ze spachéni zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, obzalovani P. K. a J. K. ze spachani zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku a zlo¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1,
odst. 4 tr. zdkoniku, obZalovany F. K. a jiZ odsouzeny M. S. ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, obzalovani M. P. a M. V. ze spachani zvlast
zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), c¢) tr. zdkoniku a zlo¢inu prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Za to byl obZalovany V. K. st.
odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 14 let se zarazenim pro
jeho vykon do véznice se zvySenou ostrahou, déale k penézitému trestu v poctu 400 dennich sazeb,
kdy jedna denni sazba ¢ini 5.000 K¢, celkem tedy 2.000.000 K¢, k trestu propadnuti v rozsudku
vyjmenovanych véci vCetné 42.948,6 g suSeného konopi, motorového vozidla, penézni castky 40.600
K¢ a 112,53425685 BTC. Obzalovany A. D. byl odsouzen podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 12 let a pro jeho vykon zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Vedle toho
mu byl uloZen penézity trest v po¢tu 300 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba byla stanovena
na 3.000 K¢, celkem tedy 900.000 K¢, déle i trest propadnuti v rozsudku vyjmenovanych véci véetné
5.137,5 g suSeného konopi, penéznich castek 41.800 K¢, 1.449.000 K¢ a 0,08593023 BTC.
Obzalovany V. K. ml. byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8
let a pro jeho vykon zarazen do véznice s ostrahou. I jemu byl ulozen penézity trest v poctu 100
dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem 200.000 K¢, dale pak trest propadnuti ve vyroku rozsudku
uvedenych véci véetné 8.712,1 g suSeného konopi a penézni ¢astky 87.000 K¢. Obzalovani P. K., J. K.
a F. K. byli odsouzeni podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku k (prvni dva thrnnému) trestu odnéti svobody
v trvani 8 let se zarazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou a trestu propadnuti véci vCetné
jednotlivé urceného mnozstvi konopi. Obzalovana M. P. byla odsouzena podle § 283 odst. 2 tr.
zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let s podminénym odkladem jeho vykonu na
zku$ebni dobu 5 let, propadnuti véci vCetné 1.787,7 g suSenych stonkd konopi a 3.528 g suSeného
konopi. Obzalovany M. V. byl odsouzen také k podminénému trestu odnéti svobody podle § 283 odst.
2 tr. zadkoniku v trvani 2 let se stanovenim zkuSebni doby 4 let, déle k penézitému trestu v poctu 40
dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢ a trestu propadnuti véci 4.143,7 g suseného
konopi, penézni castky 34.500 K¢. Jiz odsouzenému M. S. byl podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen
za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu 5 let. Vedle toho byl i jemu ulozen penézity trest v poctu 40
dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy 20.000 K¢, trest propadnuti véci véetné stonkl konopi a 3.728
g suseného konopi. Obzalovany V. K. ml. byl pro dalsi jemu vytykané jednani spocivajici v
neopravnéném prechovavani tablet omamné a psychotropni latky MDMA HCL, pravné kvalifikované
jako precin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 3 tr.
zakoniku, zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal. Timto rozsudkem
bylo jesté rozhodnuto o zabrani vnitrniho obalového materidlu a 33,5 g suSeného konopi z poStovni
zasilky.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obzalovany V. K. st. shora uvedeného trestné ¢inu
dopustil ve zkratce tim, ze minimalné od mésice ledna 2013 do 26.11.2018 ve spolupraci nejméneé s
obzalovanymi A. D. a od tnora 2018 také s V. K. ml. shromazdoval toxikomansky vyuzitelné suSené
konopi a nabizel jej pod pseudonymem C. L. na specifickych darknetovych trzich, dale pripravoval a
odesilal konkrétni balicky, jez byly takto objednany, a to vlastnimi silami ¢i delegovanim této ¢innosti
na obzalovaného syna V. K. ml., a inkasoval financni ¢astky, které odpovidaly pozadované kupni
cené. Timto zpusobem prodal 126,046 kg konopi, z toho 96,851 kg pupent konopi ruznych odrud v
souhrnu za 17.433.180 K¢ a 29,195 kg rostlinného zbytku za 1.488.945 K¢. Obzalovany A. D.



organizoval péstovani toho toxikomansky vyuzitelného konopi nejméné obzalovanymi P. K., J. K., F.
K., M. P., M. V. a jiz odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice konopi. S témito nelegalnimi
péstiteli se pripadné podilel na sklizeni, zpracovani, suseni konopi a i na jeho vakuovém baleni,
pricemz od téchto péstitell marihuanu v celkovém mnozstvi nejméné 99,509 kg prebiral a za
odménu predaval k dalsi distribuci obzalovanému V. K. st. Obzalovany V. K. ml. se zapojil do
inkriminovaného jednani tim, Ze za odménu od svého otce obZalovaného V. K. st. prebiral marihuanu
a potrebny obalovy material s pokyny k vytvoreni konkrétnich zésilek, které v souctu o celkové
hmotnosti 8,3 kg podal na ruznych mistech Moravskoslezského kraje, Polska a Slovenska k doruceni.
Za Ucelem dalsi takové distribuce prechovaval jesté 8.761,55 g marihuany. Obzalovani P. K., J. K., F.
K. a M. V. v obdobi let 2013 az 2018, M. P. v letech 2014 az 2018 a jiz odsouzeny M. S. v obdobi let
2017 a 2018 poté, co od spoluobzalovaného A. D. obdrzeli sazenice konopi, toto u sebe na zahradé
péstovali, sami ¢i spoleCné s nim sklizeli, zpracovavali, susili, pripadné i vakuové balili. Takto
ziskanou marihuanu v jim pricitaném rozsahu si ¢astecné ponechali pro vlastni potrebu, ¢astecné
predali obzalovanému A. D. (nejméné obzalovany M. V. a jiz odsouzeny M. S. za finan¢ni odménu) za
ucelem distribuce dalsi osobé.

II.
Podana odvolani

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ve
vztahu k obzalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V,, déle také obzalovani V. K. st., A. D,, V. K. ml., P. K,,
J. K. a F. K., a ve prospéch obZalovaného V. K. ml. pak i jeho matka S. K.

Odvolani statniho zastupce

3. Statni zastupce podal odvolani do vyroku o viné i trestu, a to ¢astecné ve prospéch a ¢astecné v
neprospéch obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Pri ztotoznéni se se vSemi skutkovymi zavéry
nalézaciho soudu o sklizeni konopi, ususeni a upraveni jej do stadia tzv. marihuany témito
obzalovanymi nesouhlasil s rozdélenim popisu jim vytykaného jednani ve vyroku rozsudku oproti
obZalobé a s pouZitou pravni kvalifikaci. Caste¢né ve prospéch zaméril statni zastupce odvolani na
to, Ze podle néj obzalovani svym jednanim naplnili skutkovou podstatu pouze jednoho trestného ¢inu.
V neprospéch jej sméroval na to, ze i konopi zminované soudem ve vyrokové casti rozsudku pod body
11.1.2., 11.2.2., 11.4.2. a I1.5.2. je nutno zahrnout pod kvalifika¢ni znak § 283 tr. zakoniku. Namitl, ze
krajsky soud nespravné rozlisil, zda uvedené suSené konopi tito obzalovani predali
spoluobZalovanému A. D. nebo si jej ponechali pro vlastni potrebu. Rozvedl, Ze neopravnéné
vypéstovani rostlin konopi nebo jejich prechovavani pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsSim nez malém
muze byt trestnym ¢inem prechovavani omamné nebo psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1
tr. zdkoniku nebo nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku
podle § 285 odst. 1 tr. zdkoniku pouze tehdy, pokud pachatel dale nepouZzije vypéstované rostliny k
vyrobé omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 283 odst. 1 tr. zakoniku. A pravé vzhledem k
tomu, Ze jednotlivi obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. rostliny konopi sami nejen vypéstovali, ale
také ususili a dale zpracovali, nelze to kvalifikovat jako trestny ¢in prechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. zakoniku. Soud mél proto toto dané jednani kazdého z
téchto obzalovanych posoudit jako jedno jednani kvalifikované jen jako jeden trestny ¢in, a to
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Za to, Ze si takto zpracované konopi obzalovani
ponechali, nemohou byt dale postizeni ve smyslu § 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych
¢int je v daném pripadé vyloucen. Zastupujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci v plném rozsahu setrval na tomto podaném odvolani.

4. Statni zastupce nevyuzil moznosti pisemné se vyjadrit k opravnym prostredkum obzalovanych V.
K.st., A.D., V.K. ml, P. K, J. K. a F. K., ani matky obZalovaného V. K. ml. S. K. Pfed odvolacim



soudem stéatni zéstupce zduraznil, Ze marihuana je drogou, pricemz zékonodérce je nerozliSil na
mékké a tvrdé. Samotny rozdil mezi jednotlivymi drogami pak Cini az jejich mnozstvi pro naplnéni
jednotlivého rozsahu, pricemz u marihuany je za velky rozsah povazovano mnozstvi 10 kg, ktery byl
u obzalovaného V. K. st. prekrocen vice nez 12x. V dalSim oznacil argumenty pouzité ve zminénych
odvolanich za nezpusobilé v pozadovaném sméru zvratit rozhodnuti soudu prvniho stupné.

5. Zavérem pak tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. I. zru$il ve vyroku o viné i trestu vuci obzalovanym P. K., J. K., M. P. a M. V. a sam
rozhodl o jejich uznani vinnymi pro jednani popsané v obzalobé a toto kvalifikoval jako zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku, a aby obzalovanym P. K. a J. K. byly uloZeny
tresty ve shodé s témi ulozenymi soudem prvniho stupné. Obzalované M. P. navrhl uloZeni trestu
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku se zarazenim
podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku do véznice s ostrahou, spolu s trestem propadnuti véci tak, jak jej
ulozil nalézaci soud. U obZalovaného M. V. shledal vzhledem k okolnostem pripadu a jeho pomérum
na misté pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a navrhl ulozit mu trest odnéti svobody podminéné
odlozeny, avSak s maximalni zkuSebni dobou s dohledem, dédle pak penézity trest a trest propadnuti
véci, jak ulozil nalézaci soud. Jako nedivodné navrhl zamitnout odvoléni obzalovanych A. D. a F. K.
Nechal pak jiz na zvazeni soudu ¢astecné zruseni trestu propadnuti véci u obzalovaného V. K. st. ve
vztahu k bitcoinim, a to z jeho podnétu a podnétu odvolani S. K. Odvolani obZzalovaného V. K. ml.
navrhl zamitnout.

Odvolani obzalovaného V. K. st.

6. Opravny prostredek obzalovaného V. K. st. je zaméren do vyroku o viné a trestu. Obzalovany
poukazal na své priznani, Ze od roku 2016 do roku 2018 poskytoval lidem prostrednictvim internetu
konopi. Jeho cilem nebylo zbohatnout, ale poskytnout 1ék. ZajiSténé bitcoiny koupil v roce 2012 za
ucelem investice. Namitl, Ze nebyl ¢lenem zadné organizované skupiny. Napadenému rozsudku vytkl
vady spocivajici v neuplnosti skutkovych zjisténi, v jejich neprezkoumatelnosti, a ze se nalézaci soud
nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Podle odvolatele jsou skutkova zjisténi
nalézaciho soudu nespravna, neuplnd, a v dasledku toho je rozsudek zatizen i vadou nespravného
pravniho posouzeni véci. K tomu doplnil, Ze krajsky soud se nevyporadal s dikazy, které svédci v
jeho prospéch, hodnotil nespravné dukazy, na jejichz zakladé jej shledal vinnym a nevyporadal se s
jeho obhajobou. Vytkl rovnéz, ze nebyla respektovana presumpce neviny a z ni plynouci princip in
dubio pro reo. Dale namitl neprimérenou prisnost ulozeného trestu, a ze pro vyroky o propadnuti
véci nebyly naplnény zakonné predpoklady majici zdklad ve skutkovém stavu véci, a ze nebyly
zkoumany podminky pro zajisténi téchto véci v pripravném rizeni véetné jejich vlastnictvi. V doplnéni
odvolani se zameéril na vyrok o propadnuti véci tykajici se virtualni mény z celého rozsahu toliko ve
vysi 12,84988472 BTC s tim, ze nejsou jeho vlastnictvim, ale patii v jim presné uvedenych c¢astkach
synovi B. K., byvalé manZelce S. K. a manZelu sestry (pfipadné ji v rdmci spole¢ného jméni manzeld)
byvalé manzelky P. S. Podrobné rozvedl pri predlozeni listinnych dokladl legélni puvod finan¢nich
prostredkd pro puvodni ndkup, dobu i zpusob ziskani bitcoint pro B. K. ve vysi 5,13048 BTC a
0,27424579 BTC, pro S. K. ve vysi 4,33643274 BTC, 1,38419481 BTC, 0,522 BTC, pro manzele P. a
R. S. ve vysi 1,22725 BTC. Namitl, Ze jiz v pribéhu domovni prohlidky se k virtualni méné v ptuvodni
zajisténé vysi 12,85019812 BTC a trezoru spontédnné vyjadrila S. K., kdy uvedla, kdo je jejich
majitelem. Tato bitcoinova penézenka, ve které se nachdazela virtualni ména, byla nalezena v pokoji
B. K. (nikoli tedy u obzalovaného V. K. ml.) v nemovitosti, se kterou on sém nema nic spolec¢ného.
Poukdazal na to, ze jiz v pocatecni fazi tohoto trestniho rizeni tak evidentné doslo ke smichani
bitcoinl zic¢astnénych osob s jeho zajisténymi bitcoiny a obZalovaného A. D. K tomu doplnil, Ze zadny
konkrétni dikaz nesvédcCi o tom, Ze by zicCastnénym osobam zajisténé bitcoiny mély byt nastrojem
nebo vynosem predmétné trestné Cinnosti. V dalSim doplnéni odvolani namitl jednak poruseni zasady



uvedené v § 2 odst. 6 tr. . pri hodnoceni dikazu, jednak procesni vady. Ty spatfoval pro ulozeny
trest odnéti svobody a penézity trest v nezhodnoceni okolnosti pripadu, v neuplném zjisténi jeho
poméru jako pachatele, nezohlednéni délky soudniho rizeni a doby uplynuvsi od spachani skutku, a
déle pak i ve vylouceni aplikace ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Absenci zékonnosti ukont dozorujiciho
statniho zastupitelstvi v pripravném rizeni oprel o namitku mistni neprislusnosti Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze. Rovnéz tak poukdzal na to, ze doslo i k pochybeni pri urCeni mistni
prislusnosti Obvodniho soudu pro Prahu 10 pro rozhodovani o nékterych ukonech pripravného rizeni
v rozporu s § 18 tr. I. Z toho pak dovodil nezdkonnost a tim i procesni nepouzitelnost v pripravném
fizeni zajisténych diikazd. Déle namitl nezdkonnost postupu Policie CR pfi nakladdni s
kryptopenézenkou, resp. kryptoménou, z ¢ehoz dovodil i nezdkonnost ulozZeni trestu propadnuti véci,
a to ¢astky 112,53425685 BTC. Vedle toho namitl i nezadkonnost trestt propadnuti véci, coz oprel o
to, ze nalézaci soud spolehlivé nezjistil, zda mu tyto skutecné jako pachateli nalezi. Dale namitl, ze
soud nélezité neobjasnil, jakym zptusobem byly tyto véci zajiStény, a pro financ¢ni prostredky z ¢eho
vyplyvala neodkladnost a neopakovatelnost provedené domovni prohlidky. A jesté v dalSim doplnéni
odvolani obzalovany zpochybnil cely proces zajiSténi stop a s tim souvisejici obsah. Znovu se tak
vratil ke zpusobu ziskéni notebooku zn. Lenovo v ramci provedené domovni prohlidky u néj a jak s
nim bylo dale naklddano. Pritom namitl, Ze zajiSténi dat z néj nebylo provedeno v souladu s trestnim
radem, protoze nebyl predtim vyzvan k predlozeni notebooku ve smyslu § 78 tr. . a jeho bitova kopie
byla provedena policejnim organem bez dolozeni jeho proskoleni v oblasti IT technologii. Pokud jde o
tiskarny HP z domovnich prohlidek u néj i obzalovaného syna a zkoumani tiskovych obrazu Stitku,
vyvodil zavér, ze zkoumané tisky mohly byt provedeny na jakékoliv laserové tiskarné, ktera vyuziva
shodny typ tiskové néplné. Namitl taky, ze nebylo mozno bez dalSich dukazu ucinit ani zavér o
vlastnictvi ¢i opravnéni uzivat bitcoinové penézenky, jakoz i o ztotoznéni osoby uzivajici ucty v ramci
ruznych sluzeb elektronickych komunikaci (napf. osoby vystupujici pod pseudonymem C. L. na tzv.
virtudlnich trzi$tich nebo provéadéjici transakce na ruznych adresach bitcoinovych penézenek).
Vyvodil tak zavér o potfebé odmitnout z hlediska prokézaného vztahu k jeho jednani jako dukazy
nastroje pro spravu virtualnich mén a tiskarny. Pred odvolacim soudem znovu oznacil trest odnéti
svobody za zjevné nepriméreny, poukazal na jeho trestni bezuhonnost, rovnéz akcentoval potrebu
rozdilného pohledu na predmétnou drogu ve srovnani s jinymi, kdy se nejednalo o zadnou tvrdou
drogu.

7. Tento odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v plném rozsahu podle § 258 odst. 1
pism. a), b), ¢), d), e) tr. r. zrusSil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolani obzalovaného A. D.

8. Odvolani obzalovaného A. D. sméruje do vyroku o viné i trestu. Podle néj dospél soud k
nespravnému pravnimu zavéru, ze se dopustil zalovaného skutku. Predné odmitl jemu vytykané
casové rozpéti pachani trestné ¢innosti jiz od roku 2013. Déle je podle néj neopodstatnénou
domnénkou, ze se jedna v daném pripadé o organizovanou skupinu s presahem do zahrani¢i. Namitl
nespravnost udaje o mnozstvi suSeného konopi, nezodpovézenou otdzkou zustala i kvalita, resp.
obsah ucinné latky THC pro moznost tyto rostliny povazovat za psychotropni latky, a pravé v
dusledku toho i pouziti nespravné pravni kvalifikace. Obzalovany pak rozporoval svijj finan¢ni motiv
pro pachani trestné ¢innosti. Zopakoval, ze naivné a slepé uvéril obzalovanému V. K. st., ze rostliny
konopi, které mu predal, mély byt vyuzity v mediciné. O distribuci susiny konopi jako psychotropni
latky pro drobné uzivatele se dozvédél az po zahdjeni trestniho stihani. Pokud byl zajiStén u
obzalovaného V. K. st. v ramci domovni prohlidky rostlinny material, nebyla prokazéana zadna
souvislost s jeho osobou. Ulozeny trest odnéti svobody povazoval s ohledem na jeho dosavadni
bezthonnost za zcela exemplarni a nepriléhavy. Rovnéz trest propadnuti finan¢ni ¢astky 1.449.000
K¢ oznacil za vadny, nebot dolozil, ze se jedna o jeho nékolikaleté Gspory spolecné s manzelkou. I



uloZeny penézity trest mél za nepriméreny, kdy se nalézaci soud nezabyval podminkami pro jeho
ulozeni a jeho pomeéry.

9. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Odvoléani obzalovaného V. K. ml.

10. Opravny prostredek obzalovaného V. K. ml. byl puvodné zaméren do vyroku o viné a na néj
navazujiciho vyroku o trestech. Uvedl, Ze svého jedndani, za které byl odsouzen soudem prvniho
stupné, uprimné lituje. Vyjadril zdjem ucinit v rdmci verejného zasedani o podaném odvolani
kvalifikované doznani prohldSenim viny pro jemu vytykané jedndani, priCemz soucasné souhlasil s
uzitou pravni kvalifikaci ve smyslu § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Déle
rozvedl, Ze jeho primarnim cilem nebylo ziskat financni obnos z predmeétné trestné cinnosti, ale
opétovné sblizeni se svym otcem V. K. st., obnovit s nim narusené vztahy a zavdécit se mu. Mél za to,
Ze neni nezbytné nutné s ohledem na jeho dosavadni vedeni sporadaného zivota, aby k jeho napraveée
byl ukladéan trest odnéti svobody ve vymére 8 let, tedy trest spojeny s primym vykonem trestu odnéti
svobody, nebot by mu s ohledem na okolnosti pripadu prisel jako trest pravné nespravny, ale
predevsim lidsky nespravedlivy a prisny. Vyslovil viru v prijeti prohldseni viny odvolacim soudem,
¢imz by byly splnény podminky pro mimoradné sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 2 tr. zdkoniku. Doplnil, Ze pti védomi, Ze odvolaci soud
jeho prohldseni viny nemusi prijmout, odvolani i do vyroku o viné podal toliko z procesni opatrnosti.
Pri vyjmenovani polehc¢ujicich okolnosti trestni bezihonnosti, upfimného doznani, projevené litosti,
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim rizeni, spachani trestného ¢inu pod psychickym natlakem
otce ¢i pomoci pri objasnovani trestné cinnosti se domahal ulozeni pripadné kombinace nékolika
alternativnich trestl jako dostate¢ného postihu pro splnéni svého ucelu. Dale pak pozadal o
prezkoumani i ulozeného penézitého trestu v poctu 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tedy celkem
200.000 K¢, ktery s ohledem na své aktualni majetkové poméry povazoval za trest velmi prisny. Ve
verejném zasedani pred vrchnim soudem obzalovany na tomto odvolani setrval, avSak posléze
prohldsenim viny a po jejim prijeti soudem jej omezil jiz jen do vyroku o trestu. Pritom tak znovu
namital zejména neprimérenou vysi trestu odnéti svobody.

11. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil, a poté ve véci sdm rozhodl
rozsudkem tak, Zze mu uloZi priméreny trest odnéti svobody nespojeny s primym vykonem.

Odvolani obzalovaného P. K.

12. Obzalovany P. K. napadl prvostupnovy rozsudek ve vyrocich o viné i trestu. Toto rozhodnuti
povazoval ve vtahu k nému za nespravné, nezakonné, vnitrné rozporné, nemajici oporu v
provedeném dokazovani. Nejprve namitl, Ze se soud nevyporadal s jeho obhajobou, Ze byly poruseny
zékladni zasady trestniho rizeni, nebot soud prvniho stupné nevyhodnotil spravné provedené dukazy
a z nich vyplyvajici skutkovy stav a soucasné vyvodil nespravné pravni zavéry o jeho viné. Zopakoval,
zZe si nebyl védom toho, Ze by se mél podilet na pachani jakéhokoliv trestného ¢inu. Péstoval rostlinu
konopi za tcelem vyroby masti pro manzelku, jeho imyslem nebylo podilet se jakkoli na trestné
¢innosti a uz vibec ne jako ¢len organizované skupiny. Pouze v jednom pripadé predal suSenou
rostlinu spoluobzalovanému A. D. za GCelem spravné pripravy masti pro manzelku, nikoli pro jeji
jakoukoli dalsi distribuci. Vyslovil nesouhlas s pristupem krajského soudu k tabulkdm zajisténym u
obzalovanych D. a K. pro jeho ustanoveni jako dodavatele i zjiSténi mnozstvi predaného konopi.
Pripustil, Ze konopi sice prechovaval, ale pouze pro vyrobu masti a z niceho nevyplyva, o jaké
mnozstvi se jednalo. Vzhledem k tomu, Ze vypéstoval méné nez 5 kusu rostlin, které si sam nasusil, a
mély byt pouzity vyluéné pro vlastni potrebu, nemohl se dopustit Zddného trestného ¢inu. Dovolaval
se principu presumpce neviny a pravidla in dubio pro reo s tim, Ze ani vysoky stupen podezreni sam



0 sobé neni s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici rozsudek.

13. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl tak, ze se zprostuje
obzaloby.

Odvolani obzalovaného J. K.

14. Opravny prostredek obzalovaného J. K. je zaméren do vyroku o viné i trestu. Zopakoval, Ze se od
pocatku doznaval k péstovani marihuany pro své lékarské ucely a prebytky predaval po dobu 2-3 let
spoluobzalovanému A. D., ktery mu sdélil, ze pouzije marihuanu pro lékarské ucely. Tvrdil, Ze jeho
vina nebyla prokézéna co do mnozstvi, spachéni ¢inu ve vytykaném obdobi, ve velkém rozsahu a jako
¢len organizované skupiny. Mél za to, Ze jej nemuze usvédcit to, ze méli K. s D. vypracovat néjaké
tabulky. Jeho Cinnost nelze posuzovat dnesni optikou rozsahlého spisového materialu, nybrz
pohledem clovéka, jemuz bylo Gcelové vse zamlceno, a byl uveden v omyl, Ze konopi je pro dobrou
véc. Bral to tak, Ze mu odménou za sazenice budou masti a ¢ast urody pak sklidi spolu s D., ktery si z
toho téz ,néco” odnese. Dovoléaval se toho, Ze v rizeni nebyla naplnéna zasada in dubio pro reo, coz
se vztahuje zejména na mnozstvi vypéstované marihuany a dobu jejiho péstovani. Namitl absenci
subjektivni stranky u néj pro spachdani jemu vytykaného jednani, a dale pak i procesni vady
spocivajici v tom, Ze statni zastupce jej nezminil v zavérecné reci, a Ze na zménu pravni kvalifikace
byl upozornén az po zavéreénych recech. Soud podle néj pri uklddani trestu dostatecné nezohlednil
ani jeho bezthonnost, natoz vek.

15. Odvolatel navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a obzaloby jej zprostil, eventualné
pri shledéni jeho viny, aby mu byl uloZen trest s podminénym odkladem, ktery by byl mozny i v jeho
maximalni mozné vymeére, protoze véri, se jiz zadného trestného ¢inu ani prestupku nedopusti.

Odvoléani obzalovaného F. K.

16. Odvolani tohoto obzalovaného broji proti vyroku o viné i trestu. Obzalovany namitl, ze skutkové
zévéry soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dukazy a formalni logikou, a ze uloZeny trest
je neprimérené prisny. Vytkl krajskému soudu, ze skutkova zjiSténi, potazmo vyrok o viné, opira
predevs$im o dva dukazy, kterymi jsou jakési tabulky a prohlaseni viny obzalovaného M. S. Pokud jde
o ,tabulky”, z nich soud doslova opisuje jako absolutné spravné a vse vypovidajici veSkeré ¢asové,
personalni, kvalitativni i kvantitativni udaje (s vyjimkou ,odmény”“). Poukazal na to, Ze v dobé
seznameni se se spisem bylo do néj zaloZzeno nékolik tabulek, pricemz bylo mozno mezi nimi i v nich
samotnych konstatovat urcité disproporce. Byly zajiStény jak na externim disku u obzalovaného D.,
tak u obzalovaného K. st., pritom nebylo zjistovano, kdo, kdy a za jakym tcelem (i z jakého duvodu, z
jakych podkladli nebo od koho ziskanych udaju a pro koho je vypracoval. Namitl, ze k vypovédi
(prohlaseni viny) jiz odsouzeného M. S. nalézaci soud pristoupil zcela nekriticky a v rozporu s
logikou, kdyZ podle soudu nemél tento spoluobzalovany davod vypovidat v rozporu se skutecnosti.
Pritom dodal, ze M. S. si byl védom hrozby prisného nepodminéného trestu odnéti svobody, oproti
jinym obzalovanym byl navic ve vyrazné nevyhodé pro trestnépravni i prestupkové zkusenosti z
minulosti. M. S. mél tedy tu nejpadné;jsi motivaci vypovidat podle predstav obzaloby. Dale poukézal
na to, ze nalézaci soud dostate¢nym zpusobem nezjistil a ani nezdivodnil sva tvrzeni, kdy a kdo mél
produkt vazit, vakuovat a v nékterych pripadech opatrit sa¢ek jménem. Rovnéz namitl, Zze on sam
nemél moznost dovodit existenci raznych druht konopi a nelegélnost nékterych z nich. Jediny jeho
motiv byl zdravotni. Za zcela matouci oznacil tvrzeni soudu, ze musel védét o predavani zbytku
produktu obzalovanym D. dalsi osobé, ktery hovoril o ,farmacii”, cemuz nemél divod nevérit. Sam
nemél védomost o dalsich aktivitach obzalovaného D., nepouzival konspirativni zptisob komunikace,
nemél zadnou informaci ani indicii, ze by mél byt ¢lenem organizované skupiny. S ohledem na
chybna skutkova zjisténi a zavéry doslo k nespravné pravni kvalifikaci pro neprokazani mnozstvi a
postaveni ¢lena organizované skupiny ve smyslu § 283 tr. zékoniku. Opakované poukézal na sviij vék,



dosavadni bezihonnost a na svou snahu zmensit své zdravotni potize a jeho tchyné. Je presvédcen,
ze soud mohl i u jeho osoby ulozit trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby. Pred odvolacim
soudem dale namitl, Ze statni zastupce v zavérecéné reci pred krajskym soudem o ném vubec
nehovoril.

17. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
novému projednani a rozhodnuti, pripadné aby odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku
upravil popis skutku v souladu s jeho doznanim, k tomu upravil pravni kvalifikaci a ulozil mu trest
nespojeny s jeho primym vykonem, popripadé i bez takové zmény, aby mu s ohledem na jeho vék,
danou situaci a osobni poméry ulozil trest nespojeny s jeho primym vykonem.

Odvoléani S. K. - matky obZalovaného V. K. ml.

18. Opravny prostredek matky obzalovaného V. K. ml. je zaméren do vyroku o viné i trestu syna.
Dozadovala se prezkoumani, zda Ize na zakladé provedeného dokazovani dospét k zavéru, Ze jeji syn
spachal predmétny trestny ¢in vytykanym zplusobem a rozsahem, zda zjiSténym skute¢nostem
odpovidaji pravni zavéry soudu prvniho stupné, a zda krajsky soud postupoval pri ukladani trestu v
souladu se zakonem. Sama povazovala s ohledem na okolnosti pripadu a osobu obzalovaného syna
osmilety trest odnéti svobody za kruty trest, stejné tak penézity trest 200.000 K¢ za trest velmi

vysoky.

19. Odvolatelka navrhla vrchnimu soudu napadeny rozsudek zrusit a ulozit obzalovanému synovi
mirnegjsi trest Ci tresty.

Vyjadreni obzalovaného M. V. k odvolani statniho zastupce

20. Obzalovany M. V. prostrednictvim svého obhdjce doplnil, Ze oznacil vétsinu skutecnosti
tvrzenych v obzalobé za nespornou a prohlaseni o viné neucinil z divodli nespravné ur¢eného
mnozstvi marihuany, které mél pro spoluobzalovaného D. vypéstovat, nebot do néj bylo zahrnuto i
staré konopi vypéstované jiz drive. Souhlasil s pohledem statniho zastupce v pohledu na pravni
kvalifikaci vytykaného jednani ve sméru nutnosti pripocteni mnozstvi konopi, které si nékteri
obzalovani ponechali pro svou potrebu k tomu konopi odevzdanému obzalovanému D., avSak u néj
bez toho drive vypéstovaného v roce 2012 (stopy 5, 6, 10 z jeho domovni prohlidky). Pro toto konopi,
z néhoz byla jen ¢ast toxikomansky vyuzitelnd, se nejednalo o pokracovani v trestné cinnosti, ale o
samostatny trestny ¢in. Odecteni vétvicek, stonkl a stvolt od mnozstvi konopi uvadéného statnim
zastupcem by mélo vést k tomu, Ze ta vytykana kvalifikace podle § 283 odst. 3 pism. c) tr. zakoniku
neni priléhava, ale spravna by méla byt toliko podle odst. 2.

Vyjadreni obzalované M. P. k odvolani statniho zastupce

21. Obzalovana M. P. prostrednictvim svého obhdjce souhlasila s pohledem prvostupnového soudu
na ji vytykané jednéni, jeho rozdélenim a vyresenim pravni kvalifikace na ¢ast podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) a cast podle § 284 tr. zdkoniku. Podrobné se pak dovoldvala nepriléhavosti
sjednoceni kvalifikace do § 283 odst. 3 tr. zakoniku. A pro pripad, zZe by odvolaci soud obzalobé
prisvedcil, apeloval na bedlivé zvazovani jejich osobnich okolnosti a uinéni mimoradného snizeni
spodni hranice trestni sazby.

Vyjadreni zmocnénce zicastnénych osob k odvolani statniho zéstupce
22. Za zucastnéné osoby B. K., S. K. a manZele S. zmocnénec odkazal na podrobné vysvétleni a

prokézani nabyti jimi virtualni mény bitcoin ve vysi 12,84988472 BTC z jejich pisemnych podani s
tim, ze identickd argumentace byla vznesena i v odvolani obzalovaného V. K. st.



I11.
Prezkumna cinnost odvolaciho soudu

23. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve vyhodnotil, Ze opravné prostredky byly
podany osobami k tomu opravnénymi [§ 246 odst. 1 pism. a), b) tr. I, § 247 odst. 2 tr. I.], ato v
zdkonem uvedené lhuté (§ 248 odst. 1 tr. I.). Podand odvolani spliiuji nélezitosti obsahu odvoléani ve
smyslu § 249 odst. 1, odst. 2 tr. I

24. Na podkladé podanych opravnych prostredkt vrchni soud podle § 254 tr. . prezkoumal
zédkonnost a oduvodnénost napadenych vyroka rozsudku, a to z hledisek vytykanych vad, i spravnost
postupu rizeni, které vydani napadeného rozsudku predchézelo, a poté dospél k nasledujicim
zavérum.

25. V rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nebyly zjiStény zadné podstatné vady, kterymi
by byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit radné objasnéni véci nebo pravo obhajoby.
Trestni stihani obzalovanych bylo zahajeno pro skutky, pro které byla poddna obZaloba statnim
zastupcem a Krajsky soud v Brné rozhodl jen o skutcich, které byly v zalobnim navrhu uvedeny (§
220 odst. 1 tr. .). Dukazy, které byly v tomto fizeni organy ¢innymi v pripravném rizeni a nasledné
soudem prvniho stupné provedeny, byly realizovany zakonnym zptisobem a jednalo se tak o procesné
relevantni dukazy. Obzalovani byli od pocatku jejich trestnich stihdni zastoupeni obhajcem a méli
moznost se rovnéz k véci vyjadrit po zahajeni jejich trestniho stihani jak ve stadiu pripravného rizeni,
tak v rizeni pred soudem prvniho stupné, pricemz tohoto opravnéni vyuzili v souladu s ustanovenim §
33 odst. 1 tr. r. V hlavnim li¢eni u krajského soudu byly respektovany zasady ustnosti a
bezprostrednosti pri provadéni dukazi, pricemz obzalovani méli moznost se k nim vyjadrit.

26. - 29. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci konkretizoval svlj zavér, ze v rizeni, jez
predchézelo vyneseni napadeného rozsudku, nebyly zjiStény podstatné vady.

30. Vlastni napadeny rozsudek tak, jak byl pisemné vyhotoven a dorucen procesnim stranam, spliuje
kritéria obsazend v § 120 a § 122 odst. 2 tr. I. z hlediska struktury rozsudku a v ustanoveni § 125 tr.
I'. stran jeho oduvodnéni. Z prezkoumavaného rozsudku lze jednoznacné zjistit, které skutecnosti
byly nalézacim soudem vzaty za prokazané, o které dikazy oprel sva zjiSténi a jakymi uvahami se
ridil pri hodnoceni provedenych dukazu. Z jeho odavodnéni je rovnéz patrné, jak pristupoval k
obhajobé obzalovanych, jakoz i jakymi pravnimi uvahami se ridil, kdyz posuzoval prokazané
skutecCnosti podle prislusnych ustanoveni zédkona v otdzce viny i uklddanych trestu podle
odsuzujiciho vyroku rozsudku. K uvedenému je treba konstatovat, ze zjiSténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti), je prvoradym
ukolem nalézaciho soudu. Plyne to ostatné i z omezeni, ktera zakon stanovi pro odlisSné vyznivajici
rozhodnuti soudu druhého stupné. Ten je podle § 259 odst. 3 tr. I. opravnén odchylit se od
skutkového zjiSténi soudu prvniho stupné jen tehdy, jestlize v odvolacim rizeni provedl znovu nékteré
pro skutkové zjisténi podstatné dikazy provedené jiz v hlavnim li¢eni, nebo provedl dukazy, které
nebyly provedeny v hlavnim li¢eni.

31. V predmétné véci nebylo nutno podle odvolaciho soudu pro samotnou verifikaci skutkovych
zjisténi znovu provést zadné diukazy provedené nalézacim soudem v hlavnim liceni. Pokud krajsky
soud nékterym dikaznim navrhim obzalovanych nevyhovél, priléhavé v odavodnéni rozsudku tento
svij postup dostatecné vysvétlil. S témito zédvéry soudu prvniho stupné se odvolaci soud plné
ztotoznil a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuje. Po prohlaseni viny obzalovaného V. K. ml.
a prijeti ji odvolacim soudem bylo v odvolacim rizeni doplnéno dokazovani jesté rozsirujicim
vyslechem tohoto obzalovaného, predlozenim strandam aktualizovanych opisu rejstrika tresta
obzalovanych, listin prilozenych obZalovanym V. K. st. k odvolani, listin predlozenych ziucastnénymi
osobami, jakoz i 1ékarskych zprav k obzalovanému J. K.



32. Navrhy obzalovanych P. K. a M. V. na doplnéni dokazovani ,tabulkami” a protokolem o domovni
prohlidce u posledné jmenovaného obzalovaného a souvisejici ¢ésti odborného vyjadreni byly
odvolacim soudem jako nadbyte¢né zamitnuty. Z protokolu o hlavnim li¢eni pred nalézacim soudem
totiz vyplyva, ze tyto dukazy jiz byly radné provedeny, krajsky soud se s jejich obsahem spravné
vyporadal a nebylo je tedy treba opakovat. Pro uplnost je treba dodat, ze odvolaci soud se zabyval
rovnéz otazkou, zda v tomto rizeni nenastala situace tzv. opomenutych dukazu, v niz by mohlo byt
spatrovano poruseni zakladniho prava obzalovanych na spravedlivy proces. V projednavané véci lze
uzavrit, ze po doplnéni dokazovani odvolacim soudem zadné dikazy opomenuty nebyly. Tim
povazoval vrchni soud okruh provedenych dikazu jiz za uceleny, na zékladé néhoz mohlo byt pak i
odvolacim soudem nové meritorné rozhodnuto.

33. Obecné lze uvést, ze do hodnotici ¢innosti soudu prvniho stupné muze odvolaci soud zasahovat
jen v téch pripadech, kdy toto hodnoceni nespliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. . Podle néj soud
hodnoti dukazy podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Nadrizeny soud proto muze vytknout nalézacimu soudu napt.
nelogi¢nost jeho hodnoceni, neprihlédnuti k okolnostem vyznamnym pro rozhodnuti, opomenuti
néjakého dukazu ¢i zkresleni jeho obsahu, nemuze vSak zavazovat soud prvniho stupné, jak ma ten Ci
onen dukaz hodnotit. Z pohledu pozadavku na jiné hodnoceni dikazu odvolacim soudem je nutno
uvést to, ze odvolaci soud nemuze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. f. napadeny rozsudek zrusit jenom
proto, Ze sam na zakladé svého presvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v Gvahu prichdzejicim
vysledkem, jestlize soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni diikaza dusledné podle § 2 odst. 6
tr. ., nebot v takovém pripadé nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

34. Pokud jde o dikazni situaci ve véci, odvolaci soud prezkoumal, zZe se soud prvniho stupné
dostatecnym zpusobem vénoval v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobnému vyctu a obsahu
dukazl. Na to navazal jejich rozborem, hodnocenim jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech.
Néasledné pak krajsky soud shrnul skutkové zavéry v konfrontaci s postojem jednotlivych
obzalovanych k jim vytykanému jednani. Pro odvolaci soud je tak z predlozeného spisového materialu
a napadeného rozsudku zrejmé, ze skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou podlozena vedle
castecného doznani obzalovaného V. K. st. (o ur¢eni marihuany nalezené u néj k dalSimu prodeji), i
castecnym doznanim obzalovaného A. D. (o predani rostlin konopi k péstovani obzalovanym P. K., J.
K., F. K., M. V. a pres obzalovaného P. K. i obzalované M. P., a dale o odebrani od nich a jiz
odsouzeného M. S. prebytki jejich produkce), priznanim obzalovanych P. K., J. K., F. K. a M. P. (o
poskytnuti ¢asti jimi vypéstovaného a usuSeného konopi z rostlin dodanych obzalovanym A. D.
tomuto obzalovanému), oznaCenim pred nalézacim soudem podstatné casti vytykaného jednéani
obzalovany M. V. za nesporné, prohlaSenim viny jiz odsouzeného M. S., dale pak vysledky domovnich
prohlidek u obzalovanych, skrytym sledovanim, odbornymi vyjadrenimi z chemie, biologie, genetika,
analyzy dat a zkouméani nosic¢t dat, protokoly o vydani véci, vysledky pravni pomoci z Rakouska i
Lucemburska. K tomu pak pristoupilo prohlaseni viny obzalovaného V. K. ml. a jeji prijeti pred
odvolacim soudem.

35. Odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho stupné z provedenych dikazl vyvodil logické a
presveédcivé zavéry o té samotné podstaté obzalovanym vytykaného jednani drogového charakteru.
Ta spociva v tom, ze obzalovany V. K. st. shromazdoval toxikomansky vyuzitelné susené konopi a
obchodoval s nim na darknetovych trzich, kdy vlastnimi silami ¢i delegovanim této Cinnosti za
odménu na obzalovaného syna V. K. ml. pripravoval a odesilal zdjemcim konkrétni objednané
balicky s drogou. ObZalovany A. D. obZalovanému V. K. st. marihuanu obstaraval tak, Ze pro toto
organizoval péstovani toxikomansky vyuzitelného konopi nejméné obzalovanymi P. K., J. K., F. K., M.
P., M. V. a jiz odsouzenym M. S., kterym dodaval sazenice konopi. S témito nelegalnimi péstiteli,
kteri si ¢ast této produkce pripadné ponechali pro sebe, se ¢astecné podilel na sklizeni, zpracovani,



suseni konopi a i na jeho vakuovém baleni za uCelem nasledné distribuce.

V nasledujicich pasazich, a to az do bodu 41. odvolaci soud vylozil konkrétni divody, pro néz ucinil
zaver o spravnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho stupne.

42. Odvolaci soud uzavira, ze z provedenych diakazu soud prvniho stupné vyvodil logickad a
presvédciva zjisténi, kterd v dostacujicim rozsahu rozvedl v odivodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud se rovnéz v rozsahu skutkovych zjisténi radné vyporadal s obhajobou obzalovanych.
Pokud se pak jedna o zavér nalézaciho soudu primo o skutkovém déji vytykaného jednani, nema proti
tomu odvolaci soud vyhrad u obzalovanych V. K. st., A. D. a V. K. ml. Pro¢ tomuto skutkovému stavu
soud prvniho stupné priradil danou pravni kvalifikaci, také v oduvodnéni napadeného rozsudku
priléhavé a podrobné rozvedl.

43. Neni mozné prisvédcit ani ndmitce nespravného pravniho posouzeni obzalovanych V. K. st. a A.
D. Nalézacim soudem rozvedend skutkova zjiSténi totiz vedou k zavéru, Ze obzalovany V. K. st.
neopravnéné nabizel a prodaval prostrednictvim darknetu a za timto ucelem také pro své odbératele
prechovaval omamnou a psychotropni latku marihuanu. Takto Cinil jako ¢len organizované skupiny, v
niz se obzalovany V. K. st. soustredil na vlastni zobchodovani drogy, jejiz dodavky mu zajistoval
predevsim obzalovany A. D. prostfednictvim jim koordinovanych péstitela vysoce potentniho konopi
a obZalovany V. K. ml. mu pak pomahal s pripravou objednanych zasilek a jejich predéanim k postovni
prepravé. Pravé v disledku takové planovitosti a koordinovanosti se zvySovala pravdépodobnost
uspésnosti pachani inkriminovaného jednani. Zavér o tom, ze obzalovany V. K. st. spachal takovy ¢in
ve velkém rozsahu a v imyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu, je podlozen zjiSténim, ze za
obdobi témér Sesti let prodal nejméné 126 kg marihuany za nejméné 17 miliénu K¢. Z vyse
uvedeného zplusobu pachani vytykaného jednéani, kdy obzalovany V. K. st. byl fakticky nejvyse
postavenym clenem uvedené skupiny, je pritom zrejmé, ze jednal v primém umyslu. Krajsky soud
rovnéz nepochybil, pokud i u obzalovaného A. D. vyhodnotil, Ze také on neopravnéneé vyrobil, jinému
opatril a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku, kdyz obZalovanym péstitelim
dodéaval sazenice vysoce potentniho konopi, po jejich vypéstovani jim pripadné pomdhal se sklizni a
balenim, aby celkem 99,5 kg vyrobené drogy od nich prevzal pri dobrém prehledu o jeji cené pro
dodani spoluobzalovanému V. K. st. k dalsi distribuci. Takto plnil po dobu nékolika let v ramci
vytvorené organizované skupiny své specializované misto meziclanku a spojky mezi obzalovanymi
péstiteli a skutecnym obchodnikem obzalovanym V. K. st., prinejmensim jemuz prispél k zajiSténi
velkého prospéchu. Nalézaci soud tak spravné posoudil obzalovanym V. K. st. a A. D. vytykané
jednani jako zloCin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. A prestoze se
obzalovany V. K. ml. do inkriminovaného jednani zapojil v primém umyslu na popud svého otce
pozdéji, dobre védél, Ze je je clankem v rozjetém obchodu s marihuanou, ktera je obzalovanému V. K.
st. pravidelné zajisStovana jinymi. Takto je mu pri¢itdno nakladani s touto drogou v mnozstvi
presahujicim 17 kg. Po prohldSeni viny pred odvolacim soudem tak neni prostoru k jakychkoli
pochybam o naplnéni obzalovanym V. K. ml. po vSech strankach skutkové podstaty zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku. Odvolaci soud souzni i se zavéry nalézaciho
soudu o skutkovém déji vytykaného jednani a jeho pravni kvalifikace u obzalovaného F. K. U néj
skutkova zjisténi vedou k zavéru, ze z dodanych sazenic obzalovanym A. D. neopravnéné vyrobil
suSinu toxikomansky upotrebitelného konopi, z néhoz vice nez 22,5 kg predal pravé
spoluobzalovanému D. k dalsi distribuci. Tohoto jednéni se dopoustél po dobu nékolika let a v rdmci
vytvorené organizované skupiny zaujal své stalé misto péstitele drogy. Krajsky soud tak spravné
posoudil obzalovanym F. K. vytykané jednani jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladéni s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku. V dalSich podrobnostech je jiz mozno odkazat na pisemné oduvodnéni napadeného



rozsudku.

44, Jina situace vzeSla z prezkoumadni zavéru soudu prvniho stupné primo o skutkovém dé&ji
vytykaného jednani a jeho pravniho posouzeni u obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. Zde odvolaci
soud prisvédcil uplatnéné namitce statniho zdstupce v odvoléni, ze krajsky soud nepostupoval
spravné. Oproti obzalobé, ktera reflektovala veSkerou ,vyrobu“ drogy marihuany témito
obzalovanymi péstiteli jako jeden celek, nalézaci soud rozdélil vytykané jednéni samostatné na tu
cast, kterou predali marihuanu spoluobzalovanému A. D. (popsano ve vyroku rozsudku jako II./1.1.,
2.1.,4.1. a 5.1.) a na tu, kterou drzeli pro svou potrebu (popsano ve vyroku rozsudku jako 1I/1.2.,
2.2.,4.2. a 5.2.). Soud prvniho stupné pravné kvalifikoval tato jednani jako viceCinny soubéh u
obzalovanych P. K. a J. K. zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a
zloCinu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. U
obzalovanych M. P. a M. V. doslo pri takovém rozdéleni pro prvni ¢ast ke zmirnéni obzalobou
shleddavaného spachani vytykaného jednani z velkého na znacny rozsah, a tim k pravni kvalifikaci
znovu vicecinného soubéhu zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) tr. zdkoniku a zlo¢inu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku. Pritom se
nalézaci soud dopustil navic nelogi¢nosti v tom sméru, ze nepostupoval u vSech obzalovanych
péstitell stejné. Je totiz ziejmé, Ze u jiz odsouzeného M. S. krajsky soud akceptoval jeho prohlaseni
viny jak ohledné charakteru a rozsahu jemu vytykaného jednani, tak i ohledné pravni kvalifikace
podle obzaloby. Od vytykaného jednani pravé vyse uvedenymi obzalovanymi se pritom jednéni jiz
odsouzeného M. S. svou podstatou neliSilo a i s tou suSinou toxikomansky vyuzitelného konopi, které
si ponechal pro sebe, bylo posouzeno toliko jako jedno jednani podle jedné pravni kvalifikace zloCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

45. Odvolaci soud vyhodnotil, Ze pri takto zvoleném postupu se soud prvniho stupné nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a Ze napadenym rozsudkem bylo poruseno ustanoveni
trestniho zakona tim, Ze soud prvniho stupné nespravné vylozil a aplikoval trestni pravo hmotné. At
uz totiz obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. marihuanu predali spoluobzalovanému A. D. ¢i si jeji Cast
ponechali pro své vyuziti, nelze prehlédnout, ze ji ziskali po sklizeni jimi vypéstovaného
toxikomansky vyuzitelného konopi jeho usuSenim a zpracovanim ke spotrebé. V urcitém obdobi tedy
vyrobili omamnou a psychotropni latku a nasledné si ¢ast ponechali pro vlastni potrebu a Cast pouzili
pro jiného. A vyroba takové drogy i pro vlastni potrebu je trestnd. Toto jednani nelze rozdélit na
samostatné skutky a je namisté jej posoudit jako jediny skutek naplnujici skutkovou podstatu
jediného trestného ¢inu, v tomto pripadé nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zdkoniku
(srov. TR NS 58/2009-T). Za to, ze si takto zpracované konopi obzalovani ponechali, nemohou byt
postiZzeni ve smyslu § 284 tr. zakoniku, nebot soubéh téchto trestnych ¢int je v daném pripadé
vyloucen.

46. Lze pak uzavrit, ze i obzalovani P. K., J. K., M. P. a M. V. z dodanych sazenic obzalovanym A. D.
(a obzalovany M. V. i z vlastnich semen) po jejich vypéstovani neopravnéné vyrobili susSinu
toxikomansky upotrebitelného konopi. Pritom obzalovanému P. K. je na misté pricitat vyrobu této
drogy v celkovém mnozstvi 25,94 kg, obzalovanému J. K. 20,01 kg, obzalované M. P. 10,31 kg a
obzalovanému M. V. 10,24 kg. Také vzhledem k tomu, Ze takto ¢inili po delsi dobu, je nepochybné
namisté u vsech hovorit o velkém rozsahu. Tohoto jednani se pritom dopoustéli v ramci vytvorené
organizované skupiny, ve které zaujali vedle spoluobzalovaného F. K. i oni své stalé misto péstitell a
vyrobct drogy. V dalSich podrobnostech je i tady mozno pro tu podstatu posuzovaného jednani dale
znovu odkézat na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku. Pro uplnost lze doplnit, Ze namitl-li



obzalovany M. V. ve svém vyjadreni k odvolani statniho zastupce, ze by nemélo byt pripocteno k jim
vyrobené marihuané z obzalovanym A. D. dodanych sazenic i mnozstvi suseného konopi, které
vypéstoval v roce 2012, tomu odvolaci soud neprisvédcil. Protoze na tuto svou samostatnou
drogovou ¢innost plynule navazal tou dal$i pachanou obdobnym zpusobem znovu se zdmérem
,vyroby“ marihuany ve spolupraci s obzalovanym A. D., pricemz naplnovala skutkovou podstatu
stejného trestného Cinu, je treba ji vyhodnotit jako pokracovani v trestné ¢innosti. A u té susiny
konopi, kterou si ponechal pro svou potrebu, bylo pocitano jen s tou toxikomansky vyuzitelnou Casti
pravé uz po odecteni stonku, jak vyplyva i z odborného vyjadreni z oboru chemie (sv. 6, ¢. L.
1808-1809).

47. Pro vyse zjiSténé pochybeni nalézaciho soudu bylo tedy namisté k odvolani statniho zadstupce
zruSit napadeny rozsudek ohledné obzalovanych P. K., J. K., M. P. a M. V. v celém rozsahu.

48. Pokud jde o vyrok o viné obzalovanych V. K. st., A. D., V. K. ml. a F. K., jakoz i o trestech u
obzalovanych V. K. st. (vyjma trestu propadnuti véci - ¢astky 112,53425685 BTC) a A. D., zde
odvolaci soud neshledal zadného pochybeni, které by mélo vést k jeho zruseni.

49. Ve svétle prohlaseni viny obzalovaného V. K. ml. v odvolacim rizeni a pri zohlednéni osobnich
poméru obzalovaného F. K. vyhodnotil odvolaci soud témto obzalovanym ulozené tresty napadenym
rozsudkem za neprimeérené prisné. Proto je k odvolani obou téchto obZalovanych a matky
obzalovaného V. K. ml. S. K. zrusil.

50. Jak jiz bylo vySe rozvedeno, nedostatek v dokazovani ohledné zjisténi vlastnictvi v tomto trestnim
rizeni zajiSténych bitcoint a bitcoinové penézenky pri domovni prohlidce v bydlisti uzivaném taktéz
obzalovanym V. K. ml. odstranil odvolaci soud v ramci verejného zasedani k projednani podanych
odvolani. Takto bylo z listin predlozenych obzalovanym V. K. st. a zmocnéncem zic¢astnénych osob
osvétleno, ze z celého rozsahu vSech v této véci zajisténych bitcoin jeho ¢ast ve vysi 12,84988472
BTC neni vlastnictvim Zadného z obzalovanych, ale patti v presné uvedenych castkach zucastnénym
osobam B. K. ve vysi 5,13048 BTC a 0,27424579 BTC, S. K. ve vysi 4,33643274 BTC, 1,38419481
BTC, 0,522 BTC a manzelum P. a R. S. ve vysi 1,22725 BTC. V tomto sméru odvolaci soud prisvédcil
uplatnéné namitce obzalovaného V. K. st. o tom, Ze pravé i téchto 12,84988472 BTC bylo zahrnuto
nespravné do jemu ulozeného trestu propadnuti véci - ¢astky 112,53425685 BTC, a proto k jeho
odvolani i tento trest zrusil.

51. A protoze nové rozhodnuti bylo mozno ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v
napadeném rozsudku spravné zjistén a na zakladé dikazl provedenych pred odvolacim soudem
doplnén, odvolaci soud rozhodl sam rozsudkem ve véci. Pritom postupoval tak, Ze obZalovanym P. K.,
J. K. a M. P. vytykané jednéni ,sjednotil“ do jednoho skutku, u obzalovaného M. V. s rozliSenim
pokracovani, a z téchto je nové uznal vinnymi pri pravni kvalifikaci tohoto jednani jako zloc¢in
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku.

52. - 54. V téchto bodech Vrchni soud v Olomouci podrobné oduvodnil vyroky o trestech, jez ulozil
obzalovanym P. K., J. K, M. P,, M. V,, V. K. ml,, F. K. a V. K. st.

55. V tomto bodé odvolaci soud oduvodnil vyrok, jimz jako neduvodné zamitl podle § 256 tr. .
odvolani obzalovaného A. D.



Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. 31 Cdo
3823/2023, ECLI:CZ:NS:2024:31.CD0.3823.2023.1

Cislo: 15/2025
Pravni veta:

Pri podstatném prodleni dluznika zalezi na vériteli, zda od smlouvy odstoupi za podminek pro
podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro nepodstatné prodleni (§ 1978 a 1979 o. z.). Marnym
uplynutim lhaty bez zbyte¢ného odkladu podle § 1977 o. z. véritel ztrdci moznost odstoupit od
smlouvy za podminek pro podstatné prodleni. Pokud prodleni dluznika stéle trva, muze véritel i
nadéle od smlouvy odstoupit za podminek pro nepodstatné prodleni. Ozndmi-li v takovém pripadé
dluzniku, ze odstupuje od smlouvy, aniz mu predtim poskytl dodatecnou lhitu ke splnéni, ucinky
odstoupeni od smlouvy nastanou teprve po marném uplynuti prfimérené dodatec¢né lhuty, ktera méla
byt dluzniku poskytnuta ke splnéni povinnosti. Jeji béh pocina okamzikem, kdy se odstoupeni dostalo
do dispozicni sféry dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.05.2024
Spisova znacka: 31 Cdo 3823/2023
Cislo rozhodnuti: 15

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy, Prodleni dluznika, Smlouva kupni, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [
Pravni jednani (o. z.) 1, Vyklad projevu vile

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 1977 o. z.
§ 1978 o.
§ 1979 o.
§ 2001 o.
§ 2002 o.
§ 2003 o.
§ 555 0. z.
§ 556 o. z.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobct b) a c) zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2023,
sp. zn. 21 Co 47/2023, a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Ve zde souzené véci se zalobci domahali po Zalované, aby bylo urceno, Ze jsou vlastniky
spoluvlastnickych podilu k blize urcené bytové jednotce ¢. XY vymezené podle ob¢anského zékoniku
na pozemku p. €. st. XY, jehoz soucéasti je budova ¢. p. XY (bytovy diim), pricemz tato jednotka
zahrnuje byt ¢. XY jako prostorové oddélenou ¢ast domu nachéazejici se ve shora uvedené budové a
prislusny spoluvlastnicky podil o velikosti 530/6743 na spole¢nych ¢astech, tedy na pozemku p. €. st.
XY vCetné casti budovy ¢. p. XY, které jsou spole¢né vSem vlastnikim jednotek, a na souvisejicich
pozemcich p. ¢. XY (zahrada), p. ¢. XY (zahrada), p. ¢. XY (zahrada) a p. ¢. XY (zahrada), vSe v obci
XY., katastralnim tzemi XY. (déle jen ,predmétna bytova jednotka“, ,predmétnd nemovitost” Ci
,byt“). Predmétnou bytovou jednotku prodali dne 6. 2. 2018 Zalované, ktera vSak kupni cenu radné a
v&as nezaplatila. Zalobci proto od kupni smlouvy odstoupili dne 25. 8. 2021 a podle svych tvrzeni se
tak stali opét spoluvlastniky predmétné nemovitosti.

2. Zalovanéa namitala, Ze v dobé& doruceni odstoupeni od smlouvy nedluZila Zalobcim Z&4dnou &ést
kupni ceny. Tu radné a v¢as uhradila podle dodatku uzavreného ke kupni smlouvé podle pozadavku
zalobcl na zékladé faktur primo zhotoviteli stavebnich praci provadénych na predmétné bytové
jednotce, tj. spolecnosti 2MKZkonzult., s. r. 0. Uhradila zalobkyni a) také ¢astku 687 500 K¢ jako
pomérnou Cast kupni ceny na zékladé rozsudku pro uznéni. Tvrdila téz, Ze ji byla z divodu pozdniho
predani bytu poskytnuta sleva ve vysi 100 000 K¢.

3. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 5 C 319/2021-194, zamitl navrh zalobcu,
aby bylo urceno, Ze zalobkyné a) je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti 5/8 k
predmétné bytové jednotce (vyrok I), Ze Zalobce b) je vylu¢nym vlastnikem spoluvlastnického podilu
o velikosti 1/8 k predmétné bytové jednotce (vyrok II) a Ze zalobkyné c) je vyluCnym vlastnikem
spoluvlastnického podilu o velikosti 2/8 k predmétné bytové jednotce (vyrok III). Soucasné ulozil
zalobctim solidarni povinnost nahradit zalované néaklady rizeni (vyrok IV).

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi (mimo jiné) o tom, Ze:

a) Ucastnici uzavieli dne 30. 11. 2017 smlouvu o smlouvé budouci kupni, na jejimZ zakladé se
zalobci zavazali prodat zalované bytovou jednotku s podilem na pozemcich a spole¢nych
castech domu €. p. XY v k. 4. XY. Nejpozdéji s uzavrenim kupni smlouvy méla byt uzavrena
smlouva se schovatelem.

b) Dne 6. 2. 2018 uzavreli ucastnici kupni smlouvu, podle které koupila zalovana (kupujici) od
zalobcu (prodévajicich) predmétnou bytovou jednotku v¢. spoluvlastnického podilu na
spolecnych ¢astech domu a pozemcich s pravem vylu¢ného uzivani parkovaciho stani na
pozemku. Kupni cena ve vysi 2 490 000 K¢ méla byt zaplacena tak, ze castka 100 000 K¢ jiz
byla slozena u zprostredkovatele (Slo o spolecnost M+M Reality holding, a. s., za kterou
jednala Ing. Z.) jako zaloha na kupni cenu, ¢astka 190 000 K¢ byla zaplacena v hotovosti pri
podpisu smlouvy o smlouvé budouci, ¢astka 2 200 000 K¢ méla byt zaplacena tak, ze 300 000
K¢ bude zaplaceno jako zadloha na stavebni prace v byté na zékladé faktury, ktera byla prilohou
smlouvy, na ucet uvedeny ve smlouvé, 300 000 K¢ bude uhrazeno jako zaloha na stavebni
prace v byté na zakladé faktury na stejny ucet a 1 600 000 K¢ bude odeslano na tucet
schovatele do deseti dnt od podpisu kupni smlouvy.

c) V ¢l. VII. odst. 1 kupni smlouvy bylo sjednéno: ,Jestlize strana kupujici nesplni svij zavazek
sjednany v Cl. III. odst. 2 této smlouvy, tj. neuhradi kupni cenu radné a vcas, a neucini-li tak ani
v dodatec¢né lhuté do 10/deseti pracovnich dnu po sjednaném datu splatnosti kupni ceny,
sjednavaji smluvni strany pro tento pripad ve prospéch strany prodavajici smluvni pokutu ve
vySi 5 % z kupni ceny. Strana prodévajici ma v takovém pripadé rovnéz pravo od této kupni
smlouvy z divodu jejiho poruseni odstoupit.”



d) Dne 4. 6. 2018 mél byt podepsan dodatek €. 1 ke kupni smlouve, na jehoz zdkladé meéla byt
mezi ucastniky smlouvy sjednana zména kupni ceny na ¢astku 2 470 000 K¢. Dale mélo byt
ujednano, ze doplatek kupni ceny ve vysi 2 180 000 K¢ bude zaplacen tak, ze ¢astka 300 000
K¢ bude prevedena do deseti dnt od podpisu smlouvy jako zéloha na stavebni prace na zakladé
jiz vystavené faktury na ucet uvedeny v dodatku, ¢astka 300 000 K¢ jako zaloha ¢. 2 na
stavebni prace na zdkladé vystavené faktury na tentyz ucet, ¢astka 1 580 000 K¢ bude
zaplacena tak, ze 500 000 K¢ bude zasldno prodéavajicim dne 8. 2. 2018, 800 000 K¢ bude
prevedeno jako zaloha ¢. 3 na stavebni prace v byté na zakladé vystavené faktury na bankovni
ucet spolecnosti 2MKZkonzult., s. r. 0., 280 000 K¢ bude zaslano prodéavajicim do péti dnl po
kolaudaci bytu tak, ze obdrzi zalobkyné a) 175 000 K¢, zalobkyné b) 70 000 K¢ a zalobce c) 35
000 K¢&. Zalovani (spravné ziejmé ,Zalobci” - pozndmka Nejvy$siho soudu) tento dodatek
nepodepsali.

e) Podle kupni smlouvy mély byt kupni ceny zalobciim vyplaceny z Gischovy nejpozdéji do péti
pracovnich dnu po kolaudaci bytu. Byt byl zkolaudovan dne 28. 11. 2018. Do péti dnl od
tohoto data méli zalobci obdrzet posledni splatky kupni ceny. S ohledem na to, Ze nebyla
uzaviena smlouva o Uschové, plnila zalovana k rukam zalobcu, a to podle dodatku ke kupni
smlouvé, nebot byla presvédcena, ze byl radné uzavren smluvnimi stranami.

f) Zalovana zaplatila prvni zalohu ve vy$i 190 000 K& pti podpisu smlouvy o smlouvé budouci,
druhou zalohu ve vysi 100 000 K¢ k rukam zprostredkovatelky Ing. Z. dne 30. 11. 2017, 2 x
300 000 K¢ ve dnech 5. 12. 2017 a 6. 2. 2018 na zakladé faktur vystavenych spoleénosti
2MKZkonzult., s. r. 0., ¢astku 312 500 K¢ dne 7. 3. 2018 na ucet zalobkyné a), na ucet
zalobkyneé b) castku 65 500 K¢, na ucet zalobce c) ¢astku 125 000 K¢. Dne 16. 5. 2018 zaplatila
na ucet ¢. XY castku 30 028 K¢. Déle plnila na zékladé dodatku ¢. 1 ke kupni smlouvé na
zakladé faktur spole¢nosti 2MKZkonzult., s. r. 0., ¢astku 800 000 K¢ (dne 6. 6. 2018) a castku
180 000 K¢ (dne 6. 9. 2018).

g) Dne 22. 1. 2019 byl podepsan predavaci protokol, podle kterého zalovana prevzala byt.

h) Dne 9. 8. 2021 Zalobci pisemné odstoupili od kupni smlouvy ze dne 6. 2. 2018 z duvodu
prodleni se zaplacenim kupni ceny a dne 16. 8. 2021 byla zalovana vyzvana k zaplaceni
smluvni pokuty z duvodu neuhrazeni kupni ceny (ve vy$i 5 % z kupni ceny).

5. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 2001 a § 2002 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik (dale jen ,o0. z.“). Nejprve se zabyval tim, zda zalobci platné odstoupili od kupni smlouvy. K
tomu uvedl, Ze méla-li byt kupni cena zaplacena nejpozdéji do péti pracovnich dni od kolaudace bytu
(tj. do 3. 12. 2018), coz se nestalo, méli zalobci v souladu s kupni smlouvou a ob¢anskym zakonikem
moznost bez zbyte¢ného odkladu od kupni smlouvy odstoupit. Zalobci tak uéinili az 9. 8. 2021 (po
dvou a pul letech), tedy nikoli bez zbyte¢ného odkladu. V dusledku nedodrzeni lhity zaniklo jejich
pravo na odstoupeni od kupni smlouvy.

6. Soud prvniho stupné mél zalobu za neduvodnou i v pripadé dodrzeni lhiity pro odstoupeni, nebot
provedenym dokazovanim véetné vyslechu ucastniki a svédkyné Ing. Z. zjistil, ze ucastnici
podepisovali listiny, které jim Ing. Z. predkladala, aniz by jim vénovali dostatecnou pozornost.
Zalobci zcela ztratili prehled o zptisobu financovani rekonstrukce domu, v ném? vznikl byt, nékteré
platby predavali v hotovosti Ing. Z., stavba neni dodnes 4dné vyuctovana. Zalovana ¢aste¢né plnila
kupni cenu zplisobem uvedenym v dodatku ¢. 1 a Zalobci to respektovali. Zalobkyné b) jako svédkyné
v jiném rizeni uvedla, Ze se stavba prodrazila a ze ji bylo nutno dofinancovat z kupnich cen. Byla
srozuména s tim, ze si zhotovitel stavebnich praci penize prevezme od klientu (kupujicich). V
opacném pripadé by bylo nutno stavebni prace zastavit. Prodavajicim muselo byt zcela zrejmé, ze
jsou stavebni prace financovany z kupnich cen. Pokud tedy nebyl podepsan dodatek, Slo o



konkludentni zménu kupni smlouvy, podle které bylo plnéno spole¢nosti 2MKZkonzult., s. r. 0., na
zakladé vystavenych faktur za stavebni prace. Kupni cena tedy byla doplacena proplacenim faktur.

7. K tomu soud prvniho stupné dodal, Ze jednani Zalobct nemize s ohledem na § 8 o. z. pozivat
pravni ochrany. Zalobci zcela rezignovali na kontrolu plnéni kupni ceny a financovani stavby, a
nemohou proto bezduvodné tézit k ijmé zalované z vlastni neschopnosti [§ 3 odst. 2 pism. c) o. z.].
Byli povinni dbat svych prav a vénovat nalezitou pozornost listindm, platbam a stavbé bytovych
jednotek. V opa¢ném pripadé je nutno jejich postup povazovat za Sikandzni s cilem ziskat zpét
nemovitost, jejiz hodnota se zvysila.

8. Soud prvniho stupné tedy dospél k zavéru, Ze Zalovana radné a véas zaplatila kupni cenu bytu na
zékladé dohody ucastnikt smlouvy tak, Ze doplatek kupni ceny zaplatila k rukdm spolecnosti
2MKZkonzult., s. r. 0., kterd provedla rekonstrukci domu. Zalobci toto plnéni akceptovali, byt
zalované predali a zalovand ho od ledna 2019 uziva. Od kupni smlouvy odstoupili az v roce 2021,
tedy po lhtté a nedavodné, nebot zalovana kupni cenu doplatila.

9. Usnesenim ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 21 Co 47/2023-216, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2023,
Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci odmitl odvoldni zalobkyné a) proti rozsudku soudu prvniho
stupné a rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a) a zalovanou zadny z Gc¢astniki nemd pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni. K odvolani zalobct b) a c¢) pak odvolaci soud rozhodnutim
uvedenym v zahlavi rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I az III ve vztahu k zalobcim b) a c)
potvrdil, ve vyroku IV jej zménil pouze ve vysi priznanych nakladi rizeni (prvni vyrok) a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud odkézal na obecnou upravu v § 2002 o. z. a zduraznil, ze poruSeni, pro které lze
bez zbytecného odkladu odstoupit od smlouvy, nemuze byt bagatelni, ale musi jit o natolik podstatné
poruseni smluvnich povinnosti, ze by druhd strana smlouvu vibec neuzavrela. VySel ze zjisténi, ze
byt byl zkolaudovan dne 28. 11. 2018 a do 5 dn{ poté méli zalobci podle smlouvy obdrzet posledni
splatky kupni ceny. Uzavrel, Ze pokud Zalobci pét dnt po kolaudaci bytu (tj. dne 3. 12. 2018) védéli o
tom, Ze kupni cena nebyla do tohoto data zaplacena, méli zékonny i smluvni divod pro odstoupeni od
smlouvy (Cl. VII odst. 1, ve spojeni s ¢l. III odst. 2 kupni smlouvy). Jejich odstoupeni od smlouvy ze
dne 9. 8. 2021 vSak nepovazoval za vCasné, tedy uc¢inéné bez zbytecného odkladu. K tomu (ve vztahu
k § 2002 odst. 1 o. z.) dodal, Ze odstupujici si musi poc¢inat tak, aby své pravo vykonal ihned, jakmile
to bude mozné. Védéli-li zalobci pét dnu po kolaudaci bytu (tj. dne 3. 12. 2018) o tom, Ze kupni cena
nebyla do tohoto data zaplacena, a pristoupili-li k odstoupeni od smlouvy az dne 9. 8. 2021, byl tento
jejich odklad zbyte¢nym, nebot jim v bezodkladném odstoupeni zadné legitimni divody nebranily.
Pravni Uc¢inky spojené s dodrzenim lhuty bez zbytecného odkladu tudiz nenastaly a v dasledku
nedodrzeni Ihuty zaniklo pravo zalobcu na odstoupeni od kupni smlouvy.

11. Odvolaci soud neprisvédcil argumentaci zalobcu b) a ¢) odkazujici na zavéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021, podle kterych je v pripadé trvajiciho prodleni
dluznika bez pravniho vyznamu skutec¢nost, zda véritel odstoupil od smlouvy ve 1hiité bez zbyteéného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédél (§ 1977 o. z. ), nebot i odstoupeni od smlouvy po marném
uplynuti uvedené lhlty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo pravni nasledky predvidané
ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. Poukézal na diametralni odliSnost casového rozdilu mezi moznosti
odstoupit od smlouvy a vlastnim odstoupenim v tam posuzované véci (cca 13 mésici) a v nyni
projednavané véci (bez 4 mésicu se blizici trileté promlceci 1haté). Takovy vyklad citovaného
zakonného ustanoveni povaZoval za vice nez rozsirujici.

12. Odvolaci soud se jiz nezabyval odvolacimi namitkami zalobcu b) a ¢) zpochybnujicimi zavér soudu
prvniho stupné o neduvodnosti odstoupeni od smlouvy, tedy ndmitkami proti zavéru, zZe kupni cena
byla s ohledem na konkludentni dohodu Gc¢astnikti radné a v¢as doplacena zalovanou thradou faktur


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CB5B5C56607AB23C12588810019E60A?openDocument&Highlight=0,null,

zhotoviteli stavebnich praci. Tyto zavéry soudu prvniho stupné mél za nadbyte¢né vzhledem k
dusledkim véasného neuplatnéni prava na odstoupeni od smlouvy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci b) a c) [dale téz ,dovolatelé“] dovolani které
povazuji za pripustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni dvou pravnich otazek:

a) zda se ustanoveni § 2002 o. z. aplikuje i na odstoupeni od smlouvy ve smluvnim vztahu, ve
kterém je pravo na odstoupeni pro pripad poruseni povinnosti vyslovné sjednano, a

b) zda ma nedodrzeni lhuty bez zbyte¢ného odkladu vyznam pouze tehdy, pokud dluznik svou
povinnost (byt dodatec¢né) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze odstupuje.

14. Otazku a) pokladaji dovolatelé za dosud nereSenou v judikature NejvysSiho soudu. Jsou téz
presvédcéeni, ze se odvolaci soud pri reseni otazky b) odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu (predstavované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo
456/2021, jenz je verejnosti dostupny - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na
https://www.nsoud.cz).

15. Ve vztahu k otazce a) dovolatelé vytykaji soudim niz$ich stupni, ze se nevyporadaly s jejich
argumentaci, ze smlouva obsahuje ujednani o odstoupeni v ¢l. VII. odst. 1, procez se § 2002 o. z.
vubec neuplatni. Zduraziuji, Zze ob¢anské pravo je postaveno na principu smluvni volnosti a pri
sjednani prava véritele na odstoupeni od smlouvy pro pripad poruseni vymezené smluvni povinnosti
takové pravo vznikne. Ustanoveni § 2002 o. z. navazuje na § 2001 o. z. a upravuje (mimo dalsi
ustanoveni obéanského zakoniku jako napr. § 1978, § 1923 apod.), kdy vznika pravo na odstoupeni
od smlouvy. Podle dovolatell se toto ustanoveni pouzije pro ty pripady, kdy si strany neujednaly pro
urcity pripad vznik prava na odstoupeni od smlouvy. Pro pripady ujednaného prava na odstoupeni
totiz neni treba rozliSovat, zda jde o poruseni podstatné nebo nepodstatné.

16. K otadzce b) dovolatelé poznamenavaji, ze bude-li mit dovolaci soud za to, Ze i na smlouvou
sjednané pravo se ma § 2002 o. z. vztahovat, pak ma s ohledem na § 2003 odst. 2 o. z. platit, ze
véritel neztraci pravo odstoupit od smlouvy. Prodleni zalované bylo stdle porusenim smlouvy
(opakovanym ¢i stalym), a proto mohli od smlouvy odstoupit. Nedodrzeni lhuty bez zbyte¢ného
odkladu by s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 456/2021 mélo vyznam
jen tehdy, splnil-li by dluznik (byt dodatecné) smluvni povinnost predtim, nez mu véritel oznami, ze
odstupuje. Trva-li prodleni s thradou kupni ceny, nemuze prodavajici pozbyt pravo na odstoupeni od
kupni smlouvy.

17. Dovolatelé proto navrhuji, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

18. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se po zjisténi, ze dovolani bylo podéno radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.
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20. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

21. Otéazka b) zaklada pripustnost dovolani, nebot jde o otazku resenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu rozdilné. Triclenny senat oddéleni ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu
dovolani projednat a o ném rozhodnout, proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia (dale téz jen ,velky senat”) podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni
pozdgjsich predpisu. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a §
20 odst. 1 uvedeného zakona.

22. Dovolani je pripustné i pro reseni otazky a), jejimz prostiednictvim dovolatelé v podstaté zadaji
posoudit, zda pozadavek odstoupit od smlouvy ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu (stanoveny pro
pripad podstatného poruseni smlouvy v § 2002 o. z., podle kterého véc posuzoval odvolaci soud)
najde uplatnéni i v pripadeé, jde-li o pravo odstoupit od smlouvy sjednané smluvné. Pri reseni otazky
a) se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tykajici se moznosti
sjednat odli$né od zékona upravu prava na odstoupeni od smlouvy a dusledka takového sjednéani. Na
jejim reSeni pritom napadené rozhodnuti zaviselo, nebot odvolaci soud (a¢ takovy zavér nevyjadril
vyslovné) zjevné vychazel z pravniho nazoru, ze ustanoveni § 2002 odst. 1 o. z. se uplatni ve vztahu
ke lhUté, v niz je mozné odstoupit od smlouvy, i v pripadé prava na odstoupeni vyslovné sjednaného
ve smlouvé pro poruseni smlouvy prodlenim.

IVv.
Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

23. Dovolani je divodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

Relevantni ustanoveni obc¢anského zakoniku

24. Podle § 1968 o. z. dluznik, ktery svtj dluh radné a vcas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za
prodleni odpovédny, nemuze-li plnit v dasledku prodleni véritele.

25. Podle § 1969 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni, mlze véritel vymahat splnéni dluhu, anebo
muze od smlouvy odstoupit za podminek ujednanych ve smlouvé nebo stanovenych zakonem.

26. Podle § 1977 o. z. porusi-li strana prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zplisobem,
muze druhd strana od smlouvy odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se o prodleni dozvédéla.

27. Podle § 1978 odst. 1 o. z. zakladé-li prodleni jedné ze smluvnich stran nepodstatné poruseni jeji
smluvni povinnosti, mize druhd strana od smlouvy odstoupit poté, co prodlévajici strana svoji
povinnost nesplni ani v dodatecné primérené lhuté, kterou ji druhda strana poskytla vyslovné nebo

mlcky.

28. Podle § 1979 o. z. poskytl-li véritel dluzniku neprimérené kratkou dodatecnou lhutu k plnéni a
odstoupi-li od smlouvy po jejim uplynuti, nastavaji u¢inky odstoupeni teprve po marném uplynuti
doby, ktera méla byt dluzniku poskytnuta jako primérena. To plati i tehdy, odstoupil-li véritel od
smlouvy, aniz byl dluznikovi dodate¢nou lhutu k plnéni poskytl.



29. Podle § 2001 o. z. od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo stanovi-li tak zdkon.

30. Podle § 2002 odst. 1 o. z. porusi-li strana smlouvu podstatnym zpliisobem, muze druhda strana bez
zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana
porusujici smlouvu jiz pri uzavreni smlouvy védéla nebo musela védét, ze by druha strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se mé za to, ze porusSeni
podstatné neni.

31. Podle § 2003 o. z. jakmile strana opravnéna odstoupit od smlouvy oznami druhé strané, ze od
smlouvy odstupuje, nebo ze na smlouvé setrvava, nemuze volbu jiz sama zménit (odstavec 1). Mohla-
li strana odstoupit od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti a nevyuzila své pravo,
nebrani ji to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany (odstavec 2).

Vztah § 2002 odst. 1 k § 1977 a 1978 o. z.

32. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav; tj. pokud soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo ustanoveni pravniho predpisu, sice spravné urcené, nespravné vylozil, pripadné
pravni normu na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, uverejnény pod ¢islem 108/2020 Sb. rozh. obg¢.).

33. V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2541/2021, Nejvyssi soud s odkazem na
komentarovou literaturu prijal a odivodnil zavér, podle kterého § 1977 o. z. predstavuje specialni
upravu k obecné pravni tpravé odstoupeni od smlouvy obsazené v § 2002 a nasl. o. z., jez umoznuje
odstoupit od smlouvy pri poruseni smlouvy podstatnym zpisobem. Na rozdil od obecné tpravy
reaguje toliko na jeden specificky druh poruseni smlouvy podstatnym zplsobem, a to prodlenim
(dale téz jen ,podstatné prodleni”). Nelze proto odhlizet rovnéz od uzké provazanosti s nasledujicim
ustanovenim § 1978 o. z., které zakotvuje pravo od smlouvy odstoupit i z divodu prodleni, které
zaklada nepodstatné poru$eni smluvni povinnosti (déle téZ jen ,nepodstatné prodleni“). Ugelem §
1977 a § 1978 o. z. je tedy zcela nepochybné ochrana véritele spocivajici v jeho moznosti
jednostranné (tj. bez souhlasu druhé strany) se vyvazat z (nefunkéniho) smluvniho zavazku pri
porusovani smlouvy prodlenim dluznika.

34. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v projednavané véci spociva jiz v tom,
Ze pri posouzeni odstoupeni od smlouvy pro prodleni s uhradou kupni ceny, které povazoval za
podstatné poruseni smlouvy, pristoupil k aplikaci obecného ustanoveni § 2002 o. z. namisto specialni
upravy obsazené v § 1977 o. z. pro pripad prodleni, které predstavuje podstatné poruseni smlouvy. I
pro odstoupeni od smlouvy pri podstatném prodleni podle § 1977 o. z. se vSak obdobné jako podle
obecného ustanoveni § 2002 odst. 1 véty prvni o. z. (které nespravné aplikoval odvolaci soud) uplatni
pravidlo, Ze opravnéna strana (véritel) muze toto pravo vykonat ve lhiité bez zbyte¢ného odkladu.
Pravé k uplatnéni této zdkonné lhuty (lhostejno, zda podle § 2002 o. z. ¢i podle § 1977 0. z.) i v
pripadé, jde-li o pravo odstoupeni sjednané smluvné, pak sméruje otazka a). Otazka b) se pak tyka
zavérl vyjadrenych v judikature Nejvyssiho soudu pravé k vykladu § 1977 o. z., které odvolaci soud
odmitl v projednavané véci aplikovat.

35. Velky senat se nejprve zabyval posouzenim otézky b), tj. otdzky vyznamu nedodrzeni lhity bez
zbyte¢ného odkladu pri odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni smluvni povinnosti v pripadé
trvajiciho prodleni dluznika, nebot odvolaci soud vychézel z predpokladu, Ze zalobcum svédcil kromé
smluvniho také zéakonny diivod pro odstoupeni od smlouvy, a tedy Ze i jejich zékonné pravo odstoupit
od smlouvy zaniklo marnym uplynutim lhity bez zbyte¢ného odkladu.

Odstoupeni od smlouvy po uplynuti lhity podle § 1977 o. z. pfi trvajicim prodleni dluznika


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5836/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5665F5B1FB74D50CC125894D001E3337?openDocument&Highlight=0,null,

36. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval tim, jaky vyznam ma nedodrzeni
lhuty bez zbyte¢ného odkladu stanovené v § 1977 o. z. a zda a za jakych podminek muze odstoupit od
smlouvy véritel, ktery nevyuzil véas své pravo odstoupit v této 1htté, trva-li stéle prodleni dluznika.

37.V rozsudku ze dne 25. 2. 2021, sen. zn. 29 ICdo 81/2019, Nejvyssi soud odkazal na zavéry, které
formuloval pri vykladu § 345, 346 a 350 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, zruSeného ke dni
1. 1. 2014 - dale jen ,obch. zadk.” (konkrétné v rozsudku ze dne 29. 9. 2014, sen. zn. 29 ICdo
26/2012, uverejnéném pod Cislem 25/2015 Sb. rozh. ob¢.). Podle nich pripadné nedodrzeni lhity
,bez zbytecného odkladu” pro odstoupeni z divodu podstatného poruseni smluvni povinnosti (§ 345
odst. 1 obch. zak.) a absence urceni dodate¢né primérené lhuty ke splnéni pro odstoupeni z divodu
nepodstatného poruseni smluvni povinnosti ma za nasledek pouze to, Ze prodleni lze hodnotit (jen)
jako nepodstatné poruseni smluvni povinnosti a ze ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji teprve po
marném uplynuti primérené dodatecné lhuty, jez méla byt poskytnuta k plnéni povinnosti. Z obsahu
davodové zpravy k obCanskému zékoniku (jejiho konsolidovaného znéni) dovodil, Ze tyto zavéry se
prosadi i v pomérech pravni upravy odstoupeni od smlouvy uc¢inné od 1. 1. 2014. V tam projednavané
véci poté uzavrel, ze odstoupil-li Zalobce od kupnich smluv pro prodleni dluznika s placenim kupnich
cen v dobé, kdy byl dluznik stéle v prodleni (a pred rozhodnutim o zpusobu resSeni ipadku dluznika
konkursem), byly tim s ucinky od pocatku zrusSeny i kupni smlouvy, na jejichz zadkladé dodal zalobce
dluzniku sporné véci (§ 2004 odst. 1 o. z.). V této souvislosti jiz povazoval za pravné nevyznamné, zda
zalobce od kupnich smluv odstoupil ve 1haté ,bez zbytecného odkladu“ poté, co se o prodleni
dozvédél (§ 1977 o. z.). I odstoupeni od kupnich smluv po marném uplynuti této lhuty (pfi trvajicim
prodleni dluznika s placenim kupnich cen) totiz vyvolalo pravni nasledky predvidané ustanovenim §
2004 odst. 1 o. z.

38. Nejvyssi soud poté v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 456/2021, s odkazem na
komentarovou literaturu konstatoval, ze obcansky zdkonik neprevzal predchozi upravu § 345 odst. 3
obch. zak., podle které nevyuziti prava odstoupit pro podstatné poruseni ve stanovené lhuté
znamenalo nastoupeni rezimu stanoveného pro poruseni nepodstatné. K tomu dodal, ze v pripadech
poruSeni smlouvy podstatnym zpusobem a v pripadech podstatného poruseni smluvni povinnosti
prodlenim vznika vériteli pravo od smlouvy odstoupit. Ma moznost volby, zda vyuZzije svého préva a
od smlouvy odstoupi nebo zda bude na smlouvé (na splnéni smluvni povinnosti) setrvavat a zda
dluznikovi poskytne moznost jeho povinnost splnit v dodate¢né primérené lhuté. Pokud se rozhodne
od smlouvy odstoupit, ozndmeni odstoupeni musi byt provedeno (ozndmeno) ve lhiité bez zbyteéného
odkladu, pricemz provedenou volbu jiZz nelze ménit. Neucini-li tak (nevyuZije své pravo), nebrani mu
to odstoupit od smlouvy pozdéji s odkazem na obdobné jednani druhé strany. Nesouhlasil s ndzorem,
ze v pripadé nedodrzeni lhity bez zbyte¢ného odkladu jiz nemohou nastat ucinky odstoupeni.
Uzavrel, ze nedodrzeni lhiity bez zbyte¢ného odkladu mé vyznam pouze tehdy, pokud dluznik svou
povinnost (byt dodatecné) splni predtim, nez mu véritel ozndmi, Ze odstupuje. V pripadé trvajiciho
prodleni dluznika je vSak skuteCnost, zda véritel od smlouvy odstoupil ve lhuté bez zbytecného
odkladu poté, co se o prodleni dozvédeél (§ 1977 o. z.), bez pravniho vyznamu, nebot i odstoupeni od
smlouvy po marném uplynuti uvedené lhlty - pri trvajicim prodleni dluznika - vyvolalo préavni
néasledky predvidané § 2004 odst. 1 o. z. Jinak feceno - prokaze-li véritel, ze od smlouvy z divodu
poruseni povinnosti dluznikem odstoupil, je na dluznikovi, aby prokdazal, ze zavazek splnil vCas
(nebot jediné tehdy muze mit dodrzeni uvedené lhity pravni vyznam), nebo ze duvod pro odstoupeni
neexistoval. K témto zavérim se pak Nejvyssi soud prihlésil i v usnesenich ze dne 29. 6. 2022, sp. zn.
33 Cdo 884/2020, ze dne 23. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo 637/2022, a ze dne 16. 11. 2023, sp. zn. 33 Cdo
1475/2023.

39. Ackoliv jsou zavéry uvedenych rozhodnuti souladné v tom ohledu, Ze i odstoupeni od kupnich
smluv po marném uplynuti lhlity bez zbyte¢ného odkladu vyvola pri stéle trvajicim prodleni dluznika
s placenim kupnich cen pravni nasledky predvidané ustanovenim § 2004 odst. 1 o. z. (srov. usneseni
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Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 485/2023), jejich vzdjemny rozpor spociva v tom,
jaky vyznam nedodrzeni uvedené lhuty pricitaji ve vztahu k otazce, kdy nastavaji ucinky takového
odstoupeni, a kdy tedy jesté mlze takovym GcCinkum dluznik zamezit opozdénym splnénim.

40. Podle prvého z citovanych rozhodnuti nedodrzeni lhity ,bez zbytecného odkladu” mé za
nasledek pouze to, Ze prodleni lze hodnotit (jen) jako nepodstatné poruseni smluvni povinnosti a ze
pri absenci urceni dodatecné primérené lhuty ke splnéni ucinky odstoupeni od smlouvy nastavaji
teprve po marném uplynuti primérené dodate¢né lhity, jez méla byt poskytnuta ke splnéni
povinnosti. Plyne z néj tedy, ze dluznik muze zabranit G¢inkiim odstoupeni tim, ze splni v dodatecné
primérené lhuté, jez mu méla byt poskytnuta, v pripadé, ze véritel neodstoupil ve lhuté bez
zbytecného odkladu.

41. Oproti tomu druhé z citovanych rozhodnuti vychazi z teze, ze obcansky zakonik neprevzal tpravu
§ 345 odst. 3 obch. zak. (z vykladu k nému vychézi prvé z citovanych rozhodnuti). Také se z néj
podava zaveér, ze nedodrzeni lhity ,bez zbytecného odkladu” nebréani odstoupit od smlouvy pozdéji s
odkazem na obdobné jednani druhé strany (srov. § 2003 odst. 2 0. z.) a Ze ma vyznam pouze tehdy,
pokud dluznik svou povinnost (byt dodate¢né) splni predtim, nez mu véritel oznami, ze od smlouvy
odstupuje. Z téchto tezi tedy vyplyva, Ze pri nedodrzeni lhuty ,bez zbytecného odkladu” nastavaji
ucinky odstoupeni od smlouvy pri trvajicim prodleni dluznika jiz ozndmenim odstoupeni véritelem i
pri absenci poskytnuti dodate¢né primérené lhuty ke splnéni, a ze dluznik tedy muze zabranit
ucinkiim odstoupeni jen dodateCnym splnénim do doby, nez mu je ozndmeno véritelem, ze odstupuje
od smlouvy.

42. Pri posouzeni otazky b) nelze vychazet ze zavérl vztahujicich se k vykladu pravni Upravy
obsazené v § 345 odst. 3 obch. zdk. pouze na zékladé obsahu divodové zpravy k obCanskému
zakoniku. Podle zminéného ustanoveni platilo, Ze ,0znami-li strana opravnéna pozadovat plnéni
smluvni povinnosti druhé strany, Ze na splnéni této povinnosti trvd, nebo nevyuzije-li vcas pravo
odstoupit od smlouvy podle odstavce 1, je opravnéna odstoupit od smlouvy jen zpusobem
stanovenym pro nepodstatné poru$eni smluvni povinnosti; stanovi-li pro dodate¢né plnéni lhutu,
vznika ji pravo odstoupit od smlouvy po uplynuti této lhuty.” V davodové zpravé k upravé odstoupeni
od smlouvy v ob¢anském zékoniku sice zdkonodarce uvedl, ze navrh pravni Upravy prodleni vychazi z
pojeti v dosud platném obchodnim zadkoniku a co do ,mysSlenkového zédkladu” ji prejima (srov.
zvlastni Cast divodové zpravy k § 1968 az 1979) a ze se ustanoveni o odstoupeni od smlouvy
»inspiruje pojetim obsazenym v platném obchodnim zdkoniku“, bere vSak zretel i na standardni
zahrani¢ni Upravy; navrh respektuje autonomii vile stran, bere vSak v ivahu i racionalni vyznéni
normativni Upravy, Setrici jistotu smluvnich stran a branici netc¢elnému zmareni smlouvy bez
racionalniho podkladu (srov. zvlastni ¢ést davodové zpravy k § 2001 az 2005). Ustanoveni § 345 odst.
3 obch. zak. vSak do ob¢anského zdkoniku neprevzal a z¢asti odliSna od pravni ipravy odstoupeni od
smlouvy obsazené v obchodnim zakoniku je pritom i textace dalSich ustanoveni obCanského zakoniku
upravujicich odstoupeni od smlouvy (srov. napriklad definici podstatného poruseni povinnosti v §
2002 odst. 1 vété druhé o. z. a v § 345 odst. 2 obch. zdk.). Pravni uprava obsazena v § 1977 o. z.
(oproti § 345 odst. 3 obch. zak.) tak nestanovi, ze véritel, jenz od smlouvy v¢as neodstoupil, od ni
muze odstoupit jako za podminek nepodstatného prodleni. Stejné tak nové pravni Uprava
opravnénému vériteli nestanovi, aby poté dal dluzniku moznost splnit povinnost v dodate¢né lhuté.
Takova ustanoveni neobsahuje ani obecna pravni uprava odstoupeni v § 2002 o. z. Posouzeni zavéru,
zda 1ze dospét k obdobnym vysledkum i v rdmci pravni tpravy Gcinné od 1. 1. 2014, tj. zda postaveni
véritele zlstalo v tomto ohledu nezménéno i pres jiné znéni zdkona, je nezbytné provést vykladem
zakona zejména s prihlédnutim k povaze prodleni dluznika a ke smyslu a ucelu zakonné upravy
odstoupeni pri prodleni dluznika a lhity ,bez zbyte¢ného odkladu” stanovené v § 1977 o. z.

43. Ustanoveni § 1977 a nasl. o. z. obsahuji néktera zvlastni pravidla pro odstoupeni od smlouvy v
pripadé poruseni smlouvy prodlenim. Obecna ustanoveni o odstoupeni od smlouvy obsazena v § 2002
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a nasl. o. z. se prosadi v mire, v jaké jsou na poruseni smlouvy prodlenim aplikovatelna. Zejména
budou hrat roli pri ur¢eni, zda prodleni predstavuje poruseni smlouvy podstatnym zptsobem (srov. §
2002 odst. 1 vétu druhou o. z.). Ustanoveni § 2002 odst. 1 o. z. vyhrazuje smluvni strané opravnéni
odstoupit od smlouvy ve lhuté bez zbyte¢ného odkladu, porusi-li druhd smluvni strana smlouvu
podstatnym zpusobem. Nevykona-li toto pravo vcas, odnima ji zdkon moznost pro dané poruseni
smlouvy odstoupit a ustanovenim § 2003 odst. 2 o. z. je pak zajiSténo, Ze porusSeni smlouvy
,obdobnym jednanim druhé strany” (tj. dalsim opakovanym poruSenim téze povinnosti ¢i porusenim
jiné povinnosti, kterym bude poru$ena smlouva podstatnym zpusobem) opét umozni vériteli od
smlouvy odstoupit.

44, Povaha prodleni dluznika vsak aplikaci obecného ustanoveni § 2003 odst. 2 0. z. neumoznuje.
Prodleni s konkrétni smluvni povinnosti je kontinudlnim stavem, kdy neni v rozporu se smlouvou
splnéna (stale splnitelnd) smluvni povinnost. Tento typ poruchy trva tak dlouho, dokud nenastane
splnéni dané povinnosti, nebo se jeji splnéni stane nemoznym. Jde vzdy o urcity ¢asovy usek, u néhoz
musi byt (alespon potencialné) urcitelny pocatek a konec. Zakon hovori o ,dobé prodleni” (napr. §
1974 a 1976); jde tedy o trvajici, zvlasté kvalifikovany stav, spojeny s urcitymi nasledky [srov. téz
SILHAN, Josef. § 1968 (Pojem prodleni dluznika). In: HULMAK, Milan a kol. Ob¢ansky zadkonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1039-1040,
marg. ¢. 15]. Stépeni prodleni se splnénim konkrétni smluvni povinnosti na diléi skutky (Casové
useky) pro ucely § 2003 odst. 2 o. z. je sice teoreticky mozné, prakticky vSak jen stézi proveditelné.
Racionalnim a prezkoumatelnym zpusobem totiz neni mozné konstruovat, v jakém Casovém
okamziku by vznikala jednotliva ,podstatna prodleni,” jez by ve smyslu § 1977 ve spojeni s § 2003
odst. 2 o. z. zakladala vériteli dalsi moznost odstoupit od smlouvy, a od jakych okamziki by mély
jednotlivé lhuty bez zbytecného odkladu bézet.

45. Velky senat proto na zdkladé povahy prodleni (odliSné od povahy jinych poruseni smluvni
povinnosti) dospiva k zavéru, Ze prostrednictvim § 2003 odst. 2 o. z. nelze opodstatnit, aby
opravnéna strana (véritel) mohla po marném uplynuti lhtity bez zbytecného odkladu vykonat pravo
odstoupit od smlouvy za podminek § 1977 o. z. pri trvajicim prodleni (dluznika) s plnénim téze
smluvni povinnosti.

46. Z ustanoveni § 1977 o. z. vyplyvd, Ze pri podstatném prodleni muZe opravnénd strana vyuzit
prava na odstoupeni od smlouvy, aniz druhé strané musi dat jakoukoli Sanci k napravée. Toto silné
pravni postaveni privodit jednostrannym pravnim jedndnim v podstaté okamzity konec zavazku je
podminéno tim, Ze opravnéna strana musi odstoupeni od smlouvy ozndmit prodlévajicimu promptné,
tj. ,bez zbyteéného odkladu poté, co se o prodleni dozvédéla“ (k vykladu lhuty bez zbytecného
odkladu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. 33 Cdo 2488/2020, a
rozhodnuti v ném citovana).

47. V historickém kontextu lze doplnit, Ze shodnym zpusobem bylo konstruovano prévo véritele
(opravnéné strany) odstoupit od smlouvy pro podstatné prodleni dluznika (druhé strany) v § 345
odst. 1 obch. zak. a také drive v § 235 zédkona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim
obchodnim styku (zékonik mezinarodniho obchodu), ktery byl jednim z inspira¢nich zdroju pravni
upravy obchodniho zékoniku (srov. bod I obecné ¢asti divodové zpravy k obchodnimu zakoniku). V
duvodové zpravé k zakoniku mezinarodniho obchodu (srov. jeji odGvodnéni k § 235 az 244) pak bylo
uvedeno: ,Aby se zaroven zamezilo spekulaci véritele s odstoupenim od smlouvy, stanovi se zadsada,
ze odstoupeni je ucinné, jen jestlize véritel oznami dluznikovi, Ze od smlouvy odstupuje, bez
zbytec¢ného odkladu poté, kdy se o poruseni zavazku dovédél.”

48. Lhuta bez zbyte¢ného odkladu tedy brani opravnénému spekulovat, zda se mu vyplati od smlouvy
odstoupit. Vyznam této lhuty spociva v ochrané prodlévajiciho pred nejistotou, zda opravnéna strana
(zpravidla véritel) své pravo vyuzije, ¢i zda muze byt smlouva i pri prodleni realizovana. Véasné
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informovani prodlévajiciho tak m4 za cil zabranit vynalozeni (dal$ich) nakladi na realizaci smlouvy,
které se ucinnym odstoupenim stavaji marnymi a jdou k tizi prodlévajiciho, nebot pasivita toho,
komu je plnéni urCeno, muze vést u porusujici strany k presvédceni, zZe jeji plnéni, byt opozdéné,
bude prijato. Uvedenou kratkou lhutou pro oznameni odstoupeni ze strany opravnéné se
minimalizuje tato mira nejistoty na strané prodlévajici a akcentuje se pozadavek na opravnénou
stranu, aby - citi-li se byt porusenim natolik podstatné dotcena ve svych zajmech - své pravo
bezodkladné vyuzila [srov. SKOCOVSKY, Dominik. K nésledkiim nedodrZeni lhiity podle § 1977 Ob¢Z.
Préavni rozhledy, 2023, ¢. 7, s. 245; obdobné také BANYAIOVA, Alena. § 1977 (Prodleni zptisobujici
podstatné poruseni povinnosti). In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef aj. Obéansky zakonik:
Komentar, Svazek V, (§ 1721-2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, marg. ¢. 6].

49. Nelze opomijet ani to, ze lhuta ,bez zbytecného odkladu” je stanovena pouze pro pripad
odstoupeni pro podstatné prodleni (nikoliv pro pripad prodleni nepodstatného). Podstatnost poruseni
smluvni povinnosti prodlenim je pritom podle § 2002 odst. 1 véty druhé o. z. kritériem Casové
fixovanym k okamziku uzavreni smlouvy a spociva v objektivizovaném subjektivnim posouzeni zajmu
druhé strany z pozice prodlévajictho [srov. SILHAN, Josef. § 1977 (Odstoupeni pii podstatném
prodleni). In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecné &ést (§
1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1099, marg. ¢. 12]. Posouzeni podstatnosti
prodleni neni svazano primo s okamzikem porusSeni povinnosti, nybrz s hypotetickou tuvahou
posuzovanou z horizontu prodlévajiciho jiz k okamziku uzavreni smlouvy. Nejistota prodlévajiciho
(ale téz opravnéného) proto do urcité miry souvisi i s tim, zda nastalé prodleni je skute¢né
podstatnym a zakladajicim opravnéné strané pravo odstoupit od smlouvy. Pri pochybach o vyznamu
daného poruseni pak muze lhuta stanovena v § 1977 o. z. navic prispét ke snizeni existujici nejistoty,
nebot v pripadé, Ze opravnéna strana od smlouvy bez zbytecného odkladu neodstoupi, dava tim
prodlévajicimu fakticky najevo, jaky vyznam poruseni smlouvy ve skutecnosti priklada.

50. Pri nepodstatném prodleni musi véritel poskytnout dluzniku dodate¢nou lhitu k plnéni (§ 1978 o.
z.). Mechanismus dodatecné lhuty jakozto derivat zasady pacta sunt servanda cili k zachovani
podstaty zdvazku. Az jejim vyhrazenim je dluznik upomenut (varovan), ze ma dostat své smluvni
povinnosti, a je mu déna Sance k napravé. Lhuta podle § 1978 o. z. proto musi byt druhé strané
skutecné poskytnuta, aby byl naplnén jeji notifikacni ¢i varujici ucel. Jeji béh pocne bézet az
okamzikem jejiho poskytnuti. To plati i tehdy, poskytl-li véritel dluznikovi neprimérené kratkou lhutu.
Neposkytl-li vSak véritel zadnou lhitu, po¢ne tato lhuta v souladu s § 1979 o. z. bézet od okamziku,
kdy se odstoupeni dostane do dispozi¢ni sféry dluznika. Pred jejim marnym uplynutim nemohou
nastat ucinky odstoupeni od smlouvy. Smyslem a ucelem povinnosti véritele poskytnout dluzniku
dodate¢nou primérenou lhiitu ke splnéni je tedy varovat dluznika pred moznym dusledkem neplnéni
jeho povinnosti a umoznit mu dodate¢nym splnénim povinnosti v primérené lhuté zabranit tomu, aby
ucinky odstoupeni nastaly (aby doslo ke zruseni zavazku).

51. Pravo véritele odstoupit od smlouvy pri uplynuti dodate¢né primérené lhuty ke splnéni vSak jiz
neni v § 1978 ¢i 1979 o. z. (oproti upravé v § 1977 o. z.) ¢asové limitovano lhutou bez zbyte¢ného
odkladu. I po uplynuti poskytnuté primérené dodatec¢né lhuty ke splnéni sice c¢eli dluznik urcité mire
nejistoty spojené s tim, ze nevi, zda a kdy se véritel rozhodne vyuzit svého prava odstoupit, jeho
véritelem a byla mu dédna moznost k napravé. Duvod k ochrané prodlévajiciho totozné jako v pripadé
uvedeném v § 1977 o. z. tak nen{ dan (srov. téZ SKOCOVSKY, Dominik, op. cit., s. 247). K ochrané
prodlévajiciho v této situaci mize Castecné slouzit obecné ustanoveni § 2003 odst. 1 o. z., které je
aplikovatelné i v pripadé opravnéni odstoupit od smlouvy podle § 1978 o. z., nebot dluznik ma
moznost vyzadat po marném uplynuti dodatecné primérené lhuty ke splnéni od véritele sdéleni, zda
za dané situace na smlouvé setrvava ¢i od ni odstupuje, pricemz volbu provedenou v takovém sdéleni
jiz véritel nasledné nemuze zménit. Dluznik je pak chréanén téz obecnymi prostredky, tj. zejména



zédkazem nepoctivého jednani a zdkazem zneuziti prava, nebot i zptisob uplatnéni prava odstoupit od
smlouvy podléha prezkumu podle § 6 odst. 2 a § 8 0. z. (k vykladu § 6 a 8 0. z. srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 822/2022, uverejnény pod ¢islem
66/2023 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo
2042/2020, uverejnény pod ¢islem 98/2022 Sb. rozh. ob¢., a rozhodnuti v nich zminéna).

52. Ackoliv pravni uprava rozlisSuje v § 1977 a 1978 0. z. mezi podstatnym a nepodstatnym
prodlenim, nelze prehlizet, Ze jde vzdy o poruseni smlouvy prodlenim. V pripadé prodleni s plnénim
konkrétni smluvni povinnosti se aplikace § 1977 a 1978 o. z. liSi pouze tim, jakou intenzitou bylo
(podle predpokladu v dobé uzavirani smlouvy) takové poruseni smlouvy zpusobilé zasdhnout do
z4jmu druhé smluvni strany. Tomu také odpovidaji odliSné podminky stanovené pro odstoupeni od
smlouvy v téchto ustanovenich. Zatimco v pripadé podstatného prodleni, které predstavuje
zanik zavazku, v pripadé prodleni nepodstatného predstavujiciho méné zdvazny zasah do jejich
z4jmu je jeji pravo odstoupit od smlouvy podminéno nutnosti poskytnout dodate¢nou primérenou
lhtitu ke splnéni, v niz muze prodlévajici splnénim své povinnosti zabranit zaniku zavazku.

53. Z vySe uvedeného plyne, Zze podminky odstoupeni od smlouvy pri nepodstatném prodleni vice
chréni zdjmy prodlévajiciho nez pri podstatném. Za této konstelace proto musi platit, ze pri
podstatném prodleni si mize véritel zvolit, zda zavazek ukonc¢i odstoupenim od smlouvy (§ 1977 o.
z.), nebo jesté da dluzniku ,druhou Sanci“ (§ 1978 o. z.). Postaveni dluznika tim nebude nikterak
nepriznivé dotCeno. Zatimco v prvnim pripadé pujde o dusledek zavaznosti poruchy, tak ve druhém
pripadé bude dluznik stale povinen k tomu, k ¢emu povinen jiz byl. Rozhodnuti véritele poskytnout
dluzniku ,druhou $anci” muze byt ostatné raciondlni nejen proto, Ze ma zajem na opozdéném plnéni,
nybrz i proto, ze tak ¢ini z divodu opatrnosti (tj. nejistoty o podstatnosti prodleni). Jinak receno v
pripadé podstatného prodleni ma véritel jiz od poc¢atku pravo odstoupit od smlouvy nejen podle §
ndzorem vyjadrenym v odborné literature, podle kterého mezi ustanovenimi § 1977 a 1978 o. z.
existuje komplementarni vztah v tom smyslu, Ze vznikne-li pravo podle § 1977 o. z., je v ném
soucasné zahrnuto i pravo podle § 1978 o. z. (srov. SKOCOVSKY, Dominik, op. cit., s. 248-249).

54. Neodstoupi-li pak véritel pri podstatném prodleni podle § 1977 o. z. vCas, prichdzi o pravo
odstoupit od smlouvy za podminek tam stanovenych, tj. 0 moznost privodit okamzity zanik zavazku
bez toho, aby mél dluznik moznost dodatecné splnit. Jeho liknavost pri odstoupeni od smlouvy se
totiz dotykd zajmu dluznika, jenz je lhitou bez zbyte¢ného odkladu chranén. Moznost odstoupit od
smlouvy za podminek § 1978 a 1979 o. z. tim vSak véritel neztraci, trva-li dluznikovo prodleni i
nadale.

55. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze pravo odstoupit od smlouvy se v takovém pripadé promlcuje v obecné
promlceci 1huté, kterd bézi ode dne, ve kterém bylo nejdfive mozné od smlouvy odstoupit (tj. jiz za
podminek § 1977 o. z.). Duvodem, pro ktery mé véritel pravo odstoupit od smlouvy, je totiz stéle
stejné prodleni dluznika. Zpusob, jakym muze véritel toto své pravo realizovat, jiz z pohledu
promlceni neni podstatny a méa vliv pouze na to, kdy mohou nastat ucinky odstoupeni od smlouvy.

56. Velky senat proto uzavird, ze pri podstatném prodleni dluznika zéalezi na vériteli, zda od smlouvy
odstoupi za podminek pro podstatné prodleni (§ 1977 o. z.), nebo pro nepodstatné prodleni (§ 1978 a
1979 o. z.). Marnym uplynutim lhuty bez zbyte¢ného odkladu podle § 1977 o. z. véritel ztraci
moznost odstoupit od smlouvy za podminek pro podstatné prodleni. Pokud prodleni dluznika stale
trvd, muze véritel i nadale od smlouvy odstoupit za podminek pro nepodstatné prodleni. Oznami-li v
takovém pripadé dluzniku, Ze odstupuje od smlouvy, aniz mu predtim poskytl dodatecnou lhitu ke
splnéni, ucCinky odstoupeni od smlouvy nastanou teprve po marném uplynuti primérené dodatecné
lhaty, ktera méla byt dluzniku poskytnuta ke splnéni povinnosti. Jeji béh poc¢ind okamzikem, kdy se
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odstoupeni dostalo do dispozi¢ni sféry dluznika.

Aplikovatelnost lhuty ,bez zbyte¢ného odkladu” u smluvné sjednaného odstoupeni

57. V rozsudku ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2637/2020, Nejvyssi soud s odkazem na sva
strany se mohou pri upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava odchylit,
jestlize to zakon nezakazuje. Samotné skutec¢nost, ze zakon s ur¢itym ujednanim stran vyslovné
nepocCitd, neznamenad, ze by takové ujednani strany nemohly uzavrit a Ze by jim nemély byt vazany.
Pouze tehdy, odporuje-li urcité ujednani smyslu a ucelu urcité pravni normy, lze uvazovat o jeho
neplatnosti (paklize to smysl a ucel dotéené pravni normy vyzaduje). K tomu dodal, Ze v kontextu
vySe uvedené konstantni rozhodovaci praxe je namisté i pravni Gpravu ucinkd odstoupeni od smlouvy
a vyporadani smluvnich stran po takovém odstoupeni povazovat zasadné za dispozitivni. Obcansky
zakonik zadny vyslovny (ani implicitni) zakaz smluvnich odchylek v ramci této pravni upravy
nestanovi. Ve vztahu k upravé odstoupeni od smlouvy je v § 2001 o. z. navic vyslovné stanoveno, ze
odstoupit od smlouvy lze nejen tehdy, stanovi-li tak zakon, ale téz ujednaji-li si to strany. Proto téz
nelze uzavrit, ze by smyslem a tcelem tUpravy odstoupeni od smlouvy (§ 2001 a nasl. o. z.) bylo branit
jakémukoliv odchylnému ujednani. Zakonodarcem je predpokladéno, ze podminky pro odstoupeni od
smlouvy mohou byt mezi stranami sjednany odliSné od podminek zakonnych.

58. K témto zavérum se Nejvyssi soud prihlésil téZ v usneseni ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 33 Cdo
884/2020, a pouze k nim dodal (s odkazem na komentarovou literaturu), ze na smluvni ujednani se z
logiky véci neuplatni zédkonna ustanoveni, nebot ucastnici si mohou v rdmci obecné zasady smluvni
volnosti sjednat moznost odstoupeni od jimi uzavrené smlouvy libovolné. Lze sjednat i velmi Siroké
opravnéni od smlouvy odstoupit, které vibec nemusi mit sank¢ni povahu. Muze byt navdzano na
objektivni skutecnosti, na tkony tretich osob, muze byt ponechano i zcela na vuli opravnéného.
Smlouva muze zakotvovat kromé samotnych duvodu i ur¢ité podminky ¢i pravidla postupu, jakym ma
byt odstoupeni vykonano. Pak je treba veskera tato pravidla ¢i podminky dodrzet v duchu zasady
pacta sunt servanda. V pomérech tam projednavané véci, v niz byla dohodnuta moznost
prodavajiciho od smlouvy odstoupit, pokud kupujici neuhradi jakoukoliv ¢ast kupni ceny do vyse 600
000 K¢ ve lhuté a zplisobem smluvné sjednanym, pak uzavrel, ze odvolaci soud postupoval v souladu
s uvedenymi zaveéry, pokud neprihlizel k zakonné tpravé odstoupeni od smlouvy a vychézel ze
smluvnich ujednéni, v nichz nebyla dohodnuta podminka odstoupit od smlouvy ve 1hité bez
zbytecného odkladu.

59. V rozsudku ze dne 3. 11. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2541/2021 (jiz vySe citovaném), Nejvyssi soud (téz)
uvedl, ze odstoupeni od smlouvy je zavaznym zésahem do trvani zavazku a jde o jeden z prulomu do
zasady pacta sunt servanda, ktera se jinak odrazi v povinnosti zavazujici obé strany uzavreny
zavazek dodrzet. Vyuziti opravnéni odstoupit od smlouvy je i z toho divodu vzdy prisné vazano jen
na vyslovné uvedené pripady upravené zakonem anebo ujedndnim ve smlouvé. Soucasné prijal zaveér,
zZe strany soukromoprévnich vztaht se mohou smluvné odchylit od divodu odstoupeni od smlouvy
uvedenych v § 1977, § 1978 a § 2002 o. z., ¢i takové davody odstoupeni od smlouvy vyloucit. V
ustanoveni § 1977 o. z. (téz v § 1978, § 2002 az 2004 o. z.) neni obsaZzen primy vyslovny zdkaz
odchylného ujednani, pricemz nelze ani dovodit, ze by jakdkoli odchylka od néj per se poruSovala
dobré mravy, verejny poradek, ¢i pravo upravujici postaveni osob. Strany mohou mit opravnény
zajem na vysSi stabilité smluvniho zavazku (a tedy zprisnéni i vylouceni moznosti odstoupeni od
smlouvy), anebo naopak na urc¢ité mire rozvolnéni miry zavaznosti smlouvy (a tedy rozsireni
moznosti odstoupit od ni i nad rdmec pripadu predpokladanych zékonnou upravou). Konkrétni volba
je pritom v dispozici uc¢astnikl zavazkovych vztahu (v souladu s jejich smluvni svobodou). Ani smysl a
ucel téchto pravnich norem obecné nevylucuje, aby strany majici z riznych legitimnich davoda
zajem na setrvani smluvniho zavazku i v pripadé jeho porusovani uprednostnily zdsadu pacta sunt
servanda a vyloucily tyto zakonem stanovené divody odstoupeni od smlouvy, pripadné aby je
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nahradily jinymi.

60. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy plati s ohledem na primat autonomie
vule stran, Ze i v pripadé pravni Upravy odstoupeni od smlouvy lze dispozitivni ustanoveni zakona
nahradit odliSnym smluvnim ujednanim a zdkonna ustanoveni se pak neuplatni v mire, v jaké
odporuji smluvnim ujednanim. Tento zavér ostatné vyplyva z funkce dispozitivniho prava, které
zésadné stranam ulehéuje kontraktaci. Uéastnici soukromopréavniho styku nejsou nuceni detailné
vyjednavat o kazdé hypotetické otdzce, ktera se béhem realizace jejich zavazku muze stat relevantni.
Dispozitivni iprava je navic odrazem predstavy zakonodarce o usporadani smluvniho vztahu, ktera
bere v potaz typové zdjmy obou stran, a nabizi tak vyvazeny smluvni obsah pro reseni jejich kolize.

61. Pravé recené plati téz pro podminky vzniku a uplatnéni prava od smlouvy odstoupit. I pro
pripady prodleni dluznika pritom ustanoveni § 1969 o. z. vyslovné umoznuje odstoupeni od smlouvy
za podminek ujednanych ve smlouvé. Zakon tedy zjevné pocitd s moznosti sjednani prava na
odstoupeni od smlouvy pro pripad prodleni dluznika tak, Ze bude navazano na kritérium
(ne)podstatného poruseni ¢i bezprostredné uvedeno jako duvod pro odstoupeni, a pripousti téz
sjednani podminek jeho vykonu odchylné od § 1977 nebo § 1978 o. z., tj. nevyluCuje moznost sjednani
prava na odstoupeni od smlouvy pro pripad prodleni dluznika ani tak, Ze jeho uplatnéni nebude
omezeno lhutou bez zbyte¢ného odkladu.

62. Pri posouzeni, zda mezi stranami bylo sjednano pravo na odstoupeni od smlouvy pro pripad
prodleni bez omezeni jeho uplatnéni pouze na lhatu bez zbyteéného odkladu (zda takto byla
vyloucena dispozitivni iprava obsazena v § 1977 o. z.) soud postupuje za pouziti standardnich
pravidel o vykladu pravnich jednani zakotvenych v § 555 a nasl. o. z.

63. K vykladu pravnich jednani podle § 555 a nasl. o. z. se Nejvyssi soud vyjadril jiz opakované. V
rozsudku velkého sendtu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnéném pod Cislem
37/2021 Sb. rozh. ob¢., zavéry ustalené rozhodovaci praxe shrnul tak, ze vykladu podléha kazdé
pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto,
Ze sam zaveér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu. Pro
vyklad jakéhokoliv pravniho jedndani je podstatny jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ci
pojmenovani (§ 555 odst. 1 0. z.). Skuteénost, ze osoba ¢inici pravni jedndani jej nespravné (napr. v
dusledku svého mylného pravniho ndzoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho jednani zdsadné zadny
vyznam. Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni §
556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jakd byla skute¢na vule (amysl)
jednajiciho, a to pri zohlednéni vSech v uvahu prichéazejicich (zjisténych) okolnosti. Skutecnou vuli
(amysl) jednajiciho je treba posuzovat k okamziku, kdy projev vule ucinil (kdy se stal perfektnim).
Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.), aby soud
pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi
znam. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho jednéni je urcujici skute¢na vule
(Gmysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred
jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit
skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla vyjadieného v § 556 odst. 1 vété
druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. uvadi demonstrativni vycCet okolnosti, k nimz soud pri
vykladu pravniho jednani prihlizi.

64. Pri zkoumani projevené vile se také vychazi z toho, ze smluvni strany se pri uzavreni smlouvy
nechovaly nelogicky (vykladovy predpoklad racionalnich aktéra), vyklad projevu vile proto nemuze
vést k takovym dusledkim, které jsou z hlediska pravidel logiky zjevné absurdni (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 107/2020, vCetné judikatury tam
citované).
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65. Je-li tedy stranami sjednano pravo odstoupit od smlouvy pro konkrétné vymezeny pripad
prodleni, je nezbytné tento spole¢ny projev vule stran podrobit vykladovym metodam za Gcelem
zjisténi, co takovym ujednanim zamyslely. Nelze predem (pausalné) vyloucit, ze mély v imyslu takto
stanovit pravo od smlouvy odstoupit bez omezeni jeho uplatnéni, ani Ze takto hodlaly konkretizovat
pouze duvod podstatného prodleni ve smyslu § 1977 o. z. (prip. nepodstatného prodleni podle § 1978
0. z.) a v dal$im, tj. i ohledné pozadavku na odstoupeni od smlouvy ve lhuté bez zbyteéného odkladu
(prip. nutnosti poskytnout dodatecnou primérenou lhatu), ponechaly upravu svych prav a povinnosti
na dispozitivnich ustanovenich zakona, prip. ze jejich vili bylo, aby se takové pravo uplatiovalo ve
lhaté stanovené v § 1977 o. z. (prip. za podminek § 1978 o. z.) bez ohledu na to, zda prodleni, z néjz
mélo vzniknout, muze byt posouzeno jako podstatné ¢i nepodstatné.

66. Teprve tehdy, nezdari-li se soudu zjistit, jakd byla spole¢na vule stran, musi ujednéni vylozit
normativnim vykladem podle § 556 odst. 1 véty druhé o. z., tj. jaky vyznam by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcCen, jinak reCeno, jak mohla takové
ujednani chapat rozumna osoba za danych okolnosti.

67. Lze pritom zpravidla vychazet z predpokladu, Ze rozumna osoba v pripadé sjednani prava
odstoupit od smlouvy pro konkrétni poruseni smlouvy prodlenim, pro které nebylo dohodnuto zadné
omezeni jeho trvani ¢i jiné podminky uplatnéni, mohla takové ujednani chépat spisSe jako sjednani
opravnéni odstoupit od smlouvy pro takovy pripad bez ¢asového omezeni jeho uplatnéni lhitou bez
zbyte¢ného odkladu (prip. bez jeho vazanosti na poskytnuti dodate¢né primérené lhity ke splnéni).

68. Lhuta bez zbytecného odkladu totiz neni zdkonem spojovana s odstoupenim od smlouvy jako
takovym, ale pouze s nékterymi zakonem vyslovné uvedenymi pripady odstoupeni. Pri odstoupeni od
smlouvy pro prodleni jej navic s uvedenou lhitou zdkon spojuje pouze pro pripad prodleni
podstatného v § 1977 o. z. (obdobné v § 2002 o. z. obecné pro pripad podstatného poruseni smlouvy).
Je-li vSak stanoveni omezeni prava odstoupit od smlouvy touto lhitou v zékoné vazano na rozliSovani
mezi podstatnym a nepodstatnym zpusobem porus$eni smluvni povinnosti prodlenim, nesvéd¢i to o
tom, ze by rozumna osoba mohla chépat nezbytnost uplatnéni takové lhuty i v pripadé smluvné
sjednaného divodu pro odstoupeni spocivajiciho v prodleni. Ujednanym duvodem strany stavi na
jisto, Ze véritel muze bez dalsiho ve sjednaném pripadé od smlouvy odstoupit, aniz by zde byl dén
prostor pro potrebu zakonného rozliSovani podstatnosti a nepodstatnosti prodleni. Pripad prodleni,
pro ktery strany sjednaji pravo od smlouvy odstoupit, zavisi na jejich spole¢né vuli, nikoliv na kritériu
stanoveném v § 2002 odst. 1 vété druhé o. z. Nelze vychazet ani z predpokladu, ze kazdy pripad
prodleni, pro ktery je ve smlouvé sjednana moznost druhé strany od smlouvy odstoupit, vzdy svédci o
podstatnosti takového prodleni (tj. Ze je pri uzavreni smlouvy zrfejmé, ze by ji druhd strana
neuzavrela, pokud by takové prodleni predvidala).

69. V pripadé smluvné sjednaného divodu odstoupeni od smlouvy, ktery je spojen s prodlenim
dluznika, je nadto mira nejistoty dluznika, k jejimuz zmirnéni ma lhuta bez zbyte¢ného odkladu
urcend v § 1977 o. z. také slouzit, v urcitych ohledech nizsi oproti situaci, v niz pravo odstoupit
sjednéno neni a véritel muze od smlouvy odstoupit jen podle zdkona, a to vzhledem k jasnému
vymezeni kritérii pro zénik zavazku odstoupenim od smlouvy mezi stranami jiz samotnou smlouvou
(srov. 49. odstavec). V pripadé vzniku prodleni, pro které smlouva vyslovné stanovi moznost véritele
od smlouvy odstoupit, je tak dluznik co do miry nejistoty v postaveni bliz§im spise dluzniku, ktery jiz
byl varovéan véritelem, ze jeho prodleni muze zpusobit zanik zavazku (srov. 51. odstavec vCetné
zé&vérl o jinych prostredcich ochrany dluznika v takovém pripadé).

Zaver

70. Odvolaci soud v projedndvané véci v rdmci posuzovani vCasnosti odstoupeni od smlouvy
ucinéného zalobci vySel z toho, ze pri prodleni zalované se zaplacenim Césti kupni ceny podle



smlouvy (uplynutim 5 dni od kolaudace bytu, k niZ doslo dne 28. 11. 2018), které bylo podstatnym
poru$enim smluvni povinnosti, méli zalobci b) a ¢) zékonny i smluvni diivod pro odstoupeni od kupni
smlouvy, av$ak podle § 2002 odst. 1 o. z. od smlouvy neodstoupili ve 1hlité bez zbyte¢ného odkladu a
jejim marnym uplynutim zaniklo jejich pravo odstoupit. JizZ se nezabyval odvolaci argumentaci
zalobcu b) a ¢) zpochybnujici zavér soudu prvniho stupné o soucasné neduvodnosti odstoupeni od
smlouvy. Vychdazel z uvahy, Ze pri absenci v€asného odstoupeni od smlouvy jiz je nerozhodné, zda
bylo odstoupeni za téchto okolnosti u¢inéno téz divodné.

71. Odvolaci soud tedy zjevné vychéazel ze zavéru, ze i ucastniky smluvné sjednané pravo zalobcu
odstoupit od smlouvy bylo mozno uplatnit pouze ve lhtité bez zbytecného odkladu. S ohledem na
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu tykajici se moznosti sjednéani prava na odstoupeni od
smlouvy odchylné od zdkona vSak takovy zavér mohl ucinit pouze tehdy, pokud by na zakladé
vykladu smlouvy dospél k zavéru, ze strany smluvné nenahradily dispozitivni tpravu obsazenou v §
1977 o. z. ohledné lhuty bez zbyte¢ného odkladu (k nespravnosti aplikace obecného ustanoveni §
2002 o. z. odvolacim soudem srov. 34. odstavec). Odvolaci soud vsak neprovedl radny vyklad ¢l. VII.
odst. 1 kupni smlouvy, kterym bylo sjednano opravnéni zalobcl od smlouvy odstoupit, pokud
zalovana neuhradi kupni cenu radné a véas a neucini tak ani v dodate¢né lhuité deseti pracovnich
dnt po sjednaném datu splatnosti kupni ceny, a v némz nebyla vyslovné obsazena zadna dalsi
omezeni tohoto prava. Pokud odvolaci soud bez provedeni vykladu smlouvy vychézel z predpokladu,
ze bylo nutné odstoupit od smlouvy ve lhiité bez zbytecného odkladu, je jeho pravni posouzeni otazky
a) neuplné, a tudiz nespravné.

72. Nespravné je pritom i posouzeni otdzky vyznamu nedodrzeni lhaty bez zbyte¢ného odkladu
zalobci b) a c). I kdyby odvolaci soud po radné provedeném vykladu skutecné zjistil, ze mélo byt
pravo odstoupit od smlouvy vykonano ve lhtité bez zbytecného odkladu, nebot ucastnici ujednanim v
Cl. VII. odst. 1 kupni smlouvy nevyloucili uplatnéni dispozitivni pravy uvedené v § 1977 a nasl. o. z.,
jeho pravni zavér o zaniku prava zalobcl od smlouvy odstoupit jako spravny nemuze obstat. Podle
vySe uvedeného zavéru, k némuz dospél velky senat pri reSeni otazky b), by totiz marné uplynuti
lhuty bez zbyte¢ného odkladu Zalobcim nebrénilo v tom, aby od smlouvy odstoupili pozdéji v pripadé
trvajiciho prodleni zalované za podminek § 1978 a § 1979 o. z.

73. V dusledku nespravného pravniho posouzeni vySe uvedenych otédzek nebyla spravné ani
navazujici ivaha odvolaciho soudu o nadbytec¢nosti posuzovéni divodnosti odstoupeni od smlouvy, tj.
také o nadbytecCnosti posouzeni, zda Zalovana skute¢né byla v prodleni i v dobé, kdy mély nastat
ucinky odstoupeni od smlouvy ze dne 9. 8. 2021. Jeho pravni posouzeni véci je tak neuplné i v tom
ohledu, Ze jiz neposuzoval, zda zalovand radné a vCas zaplatila kupni cenu bytu na zakladé
(konkludentni) dohody uc¢astniku i tak, Ze ¢ast kupni ceny (doplatek) zaplatila k rukdm spole¢nosti
2MKZkonzult., s. r. o., kterd provedla rekonstrukci bytu, a Ze zalobci tento postup zalované
akceptovali.

74. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych davodu spravné a
podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusSil, spolu se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. I.), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

75. Pro Uplnost velky senat podotyka, ze v dal$im pribéhu rizeni [bude-li pripadné zjiSténa existence
prodleni Zalované v rozhodné dobé] nelze opomenout ani radné posouzeni namitky zalované tykajici
se otazky, zda odstoupeni od smlouvy zalobci b) a ¢) pri zohlednéni dalSich konkrétnich zjisténych
okolnosti jeho uplatnéni a chovani Gc¢astnikt poziva pravni ochrany s prihlédnutim k principu
poctivosti, tj. bude namisté zabyvat se ivahou o pripadné aplikaci § 6 a 8 o. z.



76. Odvolaci soud rovnéz neprehlédne nespravné oznaceni pozemku p. ¢. st. 15/1 ve vyroku rozsudku
soudu prvniho stupne.

77. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupni zévazny (§ 243g odst. 1, ¢ast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. I.).



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023, sp. zn. 8 Tdo
636/2023, ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.636.2023.1

Cislo: 15/2025

Pravni véta:

Straznik obecni (méstské) policie ma postaveni uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku
pri provadéni zakroki, ikonl nebo jinych opatreni k odvraceni bezprostredniho nebezpeci ve smyslu
§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to vCetné vstupu
na soukromy pozemek, existuji-li duvodné obavy, Ze je ohroZen zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li
vétsi Skoda na majetku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.07.2023
Spisova znacka: 8 Tdo 636/2023
Cislo rozhodnuti: 15

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Utedni osoba

Dotcené predpisy:

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku
§ 16 odst. 1 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

Druh: T
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. U. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4.
2023, sp. zn. 7 To 72/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 pod sp. zn. 30 T 4/2022.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022, byl obvinény P.
U. (déle ,obvinény“ ¢i ,dovolatel”) uznan vinnym v bodé I. zlo¢inem nasili proti Gredni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a v bodé II. prec¢inem nésili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, jichz se dopustil skutky popsanymi tak, ze

I. dne 15. 10. 2021 v dobé od 00:35 hodin do 00:46 hodin v Praze, na adrese XY, v sidle a
areélu spole¢nosti H., spol. s r.0., ICO: XY (dale ,spole¢nost H.“)., pti provadéni tikont hlidky
Méstské policie hlavniho mésta Prahy ve slozeni K. H. a L. S., kteri byli odéni do sluzebniho
stejnokroje a kteri se obvinénému jako straznici Méstské policie hlavniho mésta Prahy (dale
,straznici”) predstavili, po opakovanych vyzvéach téchto strazniku, nebot méli podezreni, Ze
obvinény je pod vlivem alkoholu a méa v tmyslu odjet svym vozidlem, k prokazani totoznosti a k



opusténi vozidla znacky Tesla, ¢erné barvy, RZ: XY, pred nimz straznici stali a uvnitt kterého
obvinény sedél na misté ridice, v imyslu znemoznit jim vykon jejich pravomoci, se obvinény
svym vozidlem proti straznikim rozjel, straznici pred rozjizdéjicim se vozidlem uskocili, a opét
obvinéného vyzyvali k tomu, aby vystoupil z vozidla, coz ucinil, nasledné vsak opét do vozidla
nasedl a znovu se proti nim svym vozidlem rozjel, v dusledku ¢ehoz museli zase uskocit, nacez
strdznik L. S. uzil donucovaciho prostredku hrozba namirenou strelnou zbrani vuci
obvinénému, coz jej primélo, aby z vozidla vystoupil,

II. dne 15. 10. 2021 v dobé kolem 00:46 hodin v Praze, tamtéZ, po prijezdu hlidky Policie Ceské
republiky, kdyZ se obvinény dopustil skutku pod bodem I. a poté, co jej prislusnik Policie Ceské
republiky (dale ,policista“), J. K., ktery byl odén do sluzebniho stejnokroje a jako policista se
predstavil, vyzval s ohledem na jedndni pod bodem I. k prokazani totoznosti, v umyslu
znemoznit policistovi vykon jeho pravomoci se proti nému otocil a uderil jej rukou sevienou v
pést do oblasti hrudni kosti.

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr.
zdkoniku, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k thrnnému
penézitému trestu ve vymére 100 dennich sazeb po 2.000 K¢, tj. celkem 200 000 K¢.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 To 72/2023, z
podnétu odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 podaného v
neprospéch obvinéného proti vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. . rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze pri
nezménéném vyroku o viné obvinénému ulozil podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu dvou let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu
na dva roky.

4. Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné i trestu jako nedtivodné podle § 256 tr. I. zamitl.

I1.
Z dovolani obvinéného

5. Obvinény proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal prostrednictvim obhéjce z duvodu podle §
265b odst. 1 pism. § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. . dovolani zamérené proti vyroku o viné i trestu.

6. Vyhrady obvinény zaméril proti vadam v pravnim posouzeni véci [§ 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.],
protoze soudy nerespektovaly § 12 odst. 2 tr. zakoniku a nespravné dovodily, ze v této véci podminky
pro ultima ratio nejsou naplnény presto, ze soud prvniho stupné ucinil zjisténi o spiSe hrani¢ni
intenzité uzitého ndsili obvinéného. Odvolaci soud tuto nespravnost neodstranil, pouze opakované
uvadél, ze skutkova zjisténi nalézaciho soudu jsou spravna a uplna a hodnoceni dukazu je s dukazy
souladné a logické, coZ obvinény povaZoval za neprezkoumatelny zavér (viz nélez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2011, sp. zn. L. US 2445/09).

7. K nizké intenzité svého jednani obvinény poukazal zejména na to, ze u skutku v bodé I. k pohybu
jeho vozidla do$lo jen nékolik niz$ich desitek centimetrl ve sméru ke straznikum, pricemz vozidlo
ani nedojelo do mista, kde straznici stali, a proto ani neexistovalo skutecné nebezpeci vzniku Gjmy na
zdravi, ani ohrozeni jinych zajml chranénych trestnimi predpisy. Tento ¢in nelze prirovnavat ke
skutkové obdobnym pripadum zasahujicich policistt, ktefi museli uskakovat pred jedoucim vozidlem.
U ¢inu pod bodem II. uder pésti do hrudniku nebyl silny, jeho nasledkem bylo toliko chvilkové
naruseni rovnovahy, ke zranéni nedoslo, jak potvrdil i napadeny prislusnik v hlavnim li¢eni.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-2445-09_1

Zkoumané jedndni lze prirovnat k , postréeni” bez zjevného nasledku. O malé Skodlivosti ¢inu svédéi i
to, ze se obvinény v uplynulych 30 letech nedopustil trestného jednani a v dobé incidentu byl pod
vlivem alkoholu a rozrusen po hédce s manzelkou. Jde tedy o ojedinély exces z jinak radného zivota
obvinéného. Ze strany zasahujicich strazniku a policistu doslo k prekroceni pravomoci pri vstupu do
soukromého objektu spole¢nosti H. Z téchto divodu nejde o trestné jednani, ale jen o prestupky
proti verejnému poradku podle zdkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8. Naplnéni duvodd podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I. obvinény spatroval v tom, Ze straznici
neméli opravnéni ke vstupu na soukromy pozemek. Vadné bylo jejich postaveni vyhodnoceno jako
pozivajici ochrany podle § 127 tr. zdkoniku. Neztotoznil se se zavérem soudu, Ze jeho manzelka
pozadala strazniky o pomoc a rekla jim, Ze obvinény je pod vlivem alkoholu a chystd se odjet
motorovym vozidlem z aredlu. Skutkové zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru nemohou obstat,
nebot straznici znali dobre mistni poméry, a tedy museli védét, Ze obvinény objektivné nemize areal
opustit s motorovym vozidlem jinou cestou nez vjezdem blokovanym automobilem jeho manzelky, coz
oba v prubéhu hlavniho liceni potvrdili, a proto nelze mit za naplnéné zakonné pozadavky pro vstup
na soukromy pozemek podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdgjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 553/1991 Sb.“). Straznik L. S. vyslovné uvedl, ze manzelka
strazniky o pomoc nepozadala, a proto v této roviné jde o pouhé spekulace odvolaciho soudu a
poruseni zasady in dubio pro reo, a zasad podle § 2 odst. 6 tr. T.

9. Soudy provedené dukazy vadné hodnotily, nebot neobjasnily rozpory mezi vypovédmi svédku K. H.
a L. S. a dostate¢né negzjistily pri absenci dalSich diukazl okolnosti, které vedly strazniky ke vstupu
do objektu, resp. Ze nebyly dany zadné skutkové diivody pro jejich vstup na pozemek. Pokud tak i
presto ucinili, nepozivali ochrany verejného cCinitele podle § 127 tr. zakoniku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 653/2013, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79). Proto obvinény popsanym
jednanim nemohl naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu nasili proti uredni osobé podle §
325 odst. 1 tr. zékoniku u zadného z obou skutki, protoze v bodé II. jsou skutkové zavéry v rozporu
zejména s vypovédi svédka K. H., ktery policisty na misto puvodné privolal a vyslovné jim sdélil, ze
diavodem bylo obvinénym odmitané prokazani totoznosti.

10. Obvinény se neztotoznil u skutku pod bodem I. s ndzorem, zZe Slo o nasili ve smyslu § 325 odst. 1
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, a odkaz na rozhodnuti ¢. 36/1976 - 1. Sb. rozh. tr. povazoval za
nespravny, nebot jde o véc skutkové zcela odliSnou, v niz jednani pachatele spoc¢ivalo v tom, ze
neuposlechl vyzvu, aby zastavil vozidlo, a namisto toho pocal rychlost jizdy zvySovat, najizdél primo
na doty¢ného policistu, ktery byl nucen v poslednim okamziku prudce odskocCit, pricemz
bezprostredné poté projelo vozidlo obvinéného mistem, kde policista stal. Tuto situaci nelze s nyni
posuzovanou véci srovnavat, protoze straznikim realné nebezpeci nevzniklo. Neztotoznil se s
odvolacim soudem, Ze neni dulezité, jakou vzdalenost obvinény vozidlem ujel ¢i jak rychle jel.
Naopak bylo podle obvinéného treba brat do tvahy funkci samoc¢inného brzdéni pouzitého vozidla
znacCky Tesla, a k jeho tizi nelze klast duraz ani reakci zasahujicich strazniku, kteri uskocili i pri
neexistenci rizika srazky. Z téchto divodl bylo mozno uvazovat toliko o pokusu trestného ¢inu
nezpusobilym prostredkem, coz by se mélo promitnout do tvah o spolec¢enské Skodlivosti stithaného
jednani. Z uvedenych duvodu povazoval pouzitou pravni kvalifikaci za nespravnou. Jejich vstup nebyl
nezbytny pro ochranu zivota, zdravi, majetku, ani k odvraceni zadvazného ohrozeni verejného
poradku a bezpecnosti.

11. Nespravné skutkové zavéry obvinény shledal i u ¢inu v bodé II., protoze vysledky dokazovani
nebylo prokédzano, ze by viuci policistovi J. K. uzil nasili, které soudy vadné vyhodnotily z hlediska
razance uderu, jejz vuci policistovi vedl, protoze i K. H. potvrdil, Ze obvinénému ,vyjela ruka“, coz
vSak soudy nebraly pro své zavéry v potaz. Nehodnotily kratkost ideru a jeho malou intenzitu, a
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proto vadné dovodily, Ze Slo o ,nasili“ ve smyslu uvazované skutkové podstaty trestného ¢inu (srov.
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 26. 1. 1966, sp. zn. 1 Tz 95/65).

12. S odkazem na duvody podle § 265b odst. 1 pism. h), i) tr. . obvinény uloZeny trest oznacil za
neprimérené prisny, neodpovidajici povaze a zdvaznosti jednani kladeného mu za vinu. U zdkazu
¢innosti spocCivajicim v zadkazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu poukéazal na neexistenci primé
a bezprostredni souvislosti mezi spachanym ¢inem a zakazovanou cinnosti, kdyz ani odvolaci soud
ohledné primérenosti a individualizace trestu neuvedl zadné Gvahy. Soudy u vyroku o trestu
nedostély narokim kladenym na odvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17), dtvody pro uloZeni neprimérenych a nezdkonnych trestl
nevylozily. Odvolaci soud kromé bezihonnosti a spachani vice trestnych ¢inll nezminil jiné
polehcujici okolnosti, ani se nezabyval kritérii pro stanoveni druhu a vymeéry trestu ve smyslu § 39 tr.
zakoniku. Neuvéazil, Ze bylo na misté nizkou Skodlivost ¢inti pro spole¢nost promitnout do vyméry
trestu. Pausalizované prohlaseni odvolaciho soudu, Ze trest je priméreny a odpovida zakonnym
kritériim, nenapliuje pozadavky na srozumitelnost a prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov.
GRIVNA, T. § 125 [Od{ivodnéni rozsudku a poucéeni v rozsudku]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni rad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1693).

13. Nezakonnost trestu zdkazu cinnosti obvinény spatroval zejména v tom, Ze v jeho trestni véci
vubec nebyly dany obecné podminky pro jeho ulozeni. V projednavané véci skutek neplyne primo z
rizeni motorového vozidla a jeho provozu na verejnych pozemnich komunikacich, a tudiz souvislost
jeho rizeni s danym trestnym cCinem je nanejvys marginalni. S ohledem na zasadu subsidiarity
prisnéjsich sankci ve smyslu § 38 odst. 2 tr. zédkoniku by ulozeni zakazu rizeni nebylo mozné ani v
pripadé, kdy by i dovolaci soud usoudil, Ze se jednd o trest podle zakona pripustny, jelikoz veskeré
funkce trestnich sankci byly bezezbytku naplnény jiz ulozenym podminénym trestem odnéti svobody.
Nemuze obstat ani vyméra tohoto trestu v délce dvou let, ktera je ve zjevném nepoméru s povahou a
zavaznosti projednavané véci a nereflektuje ani ostatni hlediska podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, s
ohledem na osobni a pracovni poméry obvinéného a uc¢inky a dusledky, které l1ze oCekéavat od trestu
pro jeho budouci zivot (je jedinym Clenem predstavenstva spolecnosti G. P., jejimz predmétem
¢innosti je vyhledavani a realizace investi¢nich prilezitosti ve stavebnictvi a developerska ¢innost). S
jeho pracovni ¢innosti se nedilné poji i nutnost rizeni motorovych vozidel, a proto zdkaz této cinnosti
po dobu dvou let je zédsadnim zasahem do dosavadni pracovnich povinnosti obvinéného.

14. Ze vSech rozvedenych duvodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. v
celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 7 To 72/2023, i
jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 30 T 4/2022, a
aby podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k novému projednéani a
rozhodnuti.

I1I.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

15. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) k dovolani poukazal na
doslovné opakovani ndmitek uvadénych obvinénym po celé trestni rizeni, na néz oba soudy
reagovaly, a proto dovolani oznacil za zjevné neopodstatnéné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
roc. 2002, sv. 17 pod ¢. T 408).

16. Skutkové namitky statni zéstupce shledal neoduvodnénymi, protoze je obvinény vystavél na
tvrzeni, ze se ni¢eho zavadného nedopustil. S ohledem na jeho argumenty jde pouze o polemiku se
skutkovymi zjisténimi soudu Cinnych drive ve véci a prosazovani vlastniho hodnoceni dukazl a
vlastni verze skutkového déje, coz pod zadny dovolaci duvod podradit nelze. Statni zastupce v tomto
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sméru poukazal na spravna skutkova zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 5 vymezena ve skutkoveé
vété jeho rozsudku a dale konkretizovand v jeho oduvodnéni a v odiivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze s tim, ze Uvahy i zavéry obou soudi jsou dostate¢né prukazné a z provedenych
dakazu, po jejich rddném vyhodnoceni jednotlivé a v jejich souhrnu, je lze dovodit, pricemz v této
podobé vyplynula z presvédcivych vypovédi tri svédku (straznika a policisty), které jsou v
jednotlivych pasazich podporovany i vypovédi svédkyné L. K. a audiovizudlnim zaznamem. Upozornil
rovnéz, ze oba soudy se peclivé zabyvaly vyhodnocenim vérohodnosti vypovédi na véci
zainteresovanych osob a priléhaveé rozvedly, pro¢ vzaly za podklad skutkového déje pravée vyjadreni
poskozenych a nikoli vypovéd obvinéného ¢i ucelova vyjadreni svédkyné K. U. a M. D. Obvodni soud
pro Prahu 5 ucinil spravna skutkova zjiSténi a nedoslo ani k poruseni zasady presumpce neviny a
principu in dubio pro reo.

17. Statni zastupce reagoval i na vyhrady tykajici se podminek pro vstup strazniku a policista na
pozemek spolecnosti H. s tim, Ze se ztotoznil s duvody uvedenymi soudy obou stupnu a v souladu s
nimi doplnil, Ze opravnéni straznikli Méstské policie Praha ke vstupu na pozemek vyplynulo z
ustanoveni § 16 odst. 1 zékona ¢. 553/1991 Sb. a bylo odiivodnéno zjiSténim, ze obvinény byl v danou
chvili podle své manzelky K. U. pod vlivem alkoholu a v tomto stavu se chystal se svym motorovym
vozidlem odjet z aredlu spoleCnosti H. Tudiz existovala realnad obava, ze pri eventudlnim rizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu dojde k bezprostrednimu ohrozeni majetku ¢i zdravi a zivota
nejen samotného obvinéného, ale i dalSich tcastnikl silni¢niho provozu. Opravnéni ke vstupu na
pozemek prislusniky policie vyplynulo z podminek § 40 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdkon ¢. 273/2008 Sb.“), téZ na zékladé
telefonického ozndmeni strdznika K. H., Ze se v arealu spole¢nosti H. nachdzi muz pod vlivem
alkoholu, ktery se chysta odjet svym vozidlem a prislusnikum Méstské policie Praha se odmita
legitimovat. Obvinény v obou pripadech uzil nasili v momentgé, kdy vici nému redni osoby provadély
ukony vyplyvajici z jejich pravomoci a vyzyvaly ho k prokazani totoznosti, v obou pripadech uzil nasili
proto, aby od tohoto tkonu upustily. Jednal tedy v umyslu ptsobit na vykon pravomoci uredni osoby.
Kratkd vzdélenost, kterou obvinény svym vozidlem ujel, nizka rychlost jim rizeného vozidla, ani to, ze
straznici stihli uskocit, a ze policistu J. K. uderil pésti pouze jedenkrat a na krats$i vzdalenost,
spravnost zavéru soudu nemohou zvratit a je naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

18. Podminky pro beztrestnost obou ¢inu obvinéného z hledisek subsidiarity trestni represe podle §
12 odst. 2 tr. zdkoniku statni zastupce v souladu s nazory soudl obou stupnu neshledal naplnénymi
(viz stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1401/2015, a dalsi) s tim, ze
spolec¢enskou Skodlivost nemuze sama o osobé snizovat jen dosavadni bezihonnost obvinéného, kdyz
v daném pripadé pritom nelze pominout, ze obvinény spachal vice trestnych ¢inu, pri¢emz u ¢inu pod
bodem I. Slo o najeti opakované.

19. Vytykal-li obvinény vady ve vyroku o trestu na zakladé divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. T.
u trestu odnéti svobody, statni zastupce tuto namitku povazoval za uplatnénou mimo zminény davod
dovolani. Uvedl pritom, Ze tento druh trestu neni neprimérené prisny, naopak je spravedlivy.
Namitky k zédkazu ¢innosti rizeni vSech druhti motorovych vozidel postradaji opodstatnéni, protoze
existovala souvislost mezi vykonavanou ¢innosti a spachanym skutkem, jehoz se obvinény dopustil
jako osoba, kteréd usedla do vozidla a na strazniky jim opakované najela. Utok byl tedy veden v
momenté, kdy byl ridicem motorového vozidla, byt nenastartoval, avSak uvedl je do mirného pohybu.
Trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel proto trestem nepripustnym
neni.

20. Z uvedenych duvodu, kdyz prezkoumévana rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, statni zastupce
dospél k zavéru, ze namitky obvinéného dilem pod Zadny dovolaci diivod podradit nelze a dilem jsou
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neopodstatnéné. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. a
aby své rozhodnuti o dovoldni ucinil za podminek § 265r odst. 1 tr. I'. v neverejném zasedani.

21. Prestoze vyjadreni statniho zastupce bylo zasldno obhdjci obvinéného, Nejvyssi soud zadnou
pisemnou reakci na né do konani neverejného zasedani neobdrzel.

Iv.
Pripustnost dovolani

22. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. a), h) tr. I'., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr.
I'., v zékonné lhuté a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
K duvodum dovolani

23. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek s presné zdkonem stanovenymi formdalnimi
podminkami Ize podat pouze s odkazem na néktery z davodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I, a
proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani oznacenych duvodua
odpovidaji jejich zdkonnému vymezeni.

24. Nejvys$si soud je vazan uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich odtivodnénim (§ 265f odst. 1 tr. ')
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). I pres toto pravidlo je vSak povinen dbat na to, aby v
postupech soudt niz$ich stupnt byly dodrzeny zasadni pozadavky spravedlivého procesu (srov.
¢lanek 6 Umluvy a ¢lanky 36 a 38 Listiny), nebot rozhodovéani o mimorddném opravném prostiedku
se nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce a tato Ustavné garantovana
prava musi byt respektovéna (a chrdnéna) i v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. L. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. L.
US 55/04, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-
st. 38/14).

25. Ukolem Nejvy$siho soudu v dovolacim fizeni neni, aby dikazy provedené soudy nizsich stupni
prehodnocoval, ale je povinen se zabyvat spravnosti jejich hodnoceni z hledisek a principa
stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. f. (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US
166/95, i usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL US 376/03), a proto posuzuje, zda proces a jeho
vysledky odpovidaji zdkonem stanovenym principtim, zejména zda nenesou znaky jednostrannosti ¢i
tendencnosti ¢i libovile.

a) ke skutkovym namitkam

26. Obvinény dovolani mimo jiné oprel o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery lze pouzit,
jestlize rozhodné skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy. U
tohoto diivodu postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z téchto tfi alternativné vymezenych
podminek. Vzdy vsak je treba, aby byla vytykdna nespravnost skutkovych zjiSténi, kterd maji urcujici
vyznam pro naplnéni znaki trestného ¢inu, jenz je na nich zalozen. Prostrednictvim tohoto duvodu
nelze tedy napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se obvinény neztotoznil, ale jen takovou,
ktera je rozhodnd pro naplnéni nékterého ze znaku skutkové podstaty posuzovaného trestného ¢inu
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1377/2021).
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27. Na podkladé tohoto davodu a v souladu s nim obvinény vytykal vadné hodnoceni diikazt soudem
prvniho stupné, poukazoval na to, Ze vstup strazniki a posléze policistt do areélu spolec¢nosti H. byl
svévolny, protoze pro néj neméli podstatny zakonny duvod, ze soudy vyvodily zavéry o intenzité jeho
jednani u obou skutkl nespravné a v rozporu s obsahem svédeckych vypovédi poskozenych. Tvrdil,
ze vypovédi poskozenych jsou nevérohodné, a téz zduraznoval, Zze doSlo k poruseni zasady
presumpce neviny a in dubio pro reo. Vytykal, Zze dovolanim napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

28. Nejvyssi soud na zékladé obvinénym vyty¢enych vad posuzoval, jakym zplisobem soudy
provadély shromazdéné dukazy a jak je hodnotily. Pro své zavéry vychazel z obsahu
prezkoumavanych rozhodnuti i spisového materidlu, na jejichz podkladé neshledal nedodrzeni
pravidel stanovenych § 2 odst. 5, 6 tr. I., ani ze by oduvodnéni prezkoumdavanych rozhodnuti
obsahovala excesy, jichz se obvinény dovolava.

29. Podle rozsudku soudu prvniho stupné posuzoval diivodnost vyhrad obvinéného zamérenych proti
zpusobu hodnoceni provedenych dikazu a s ndmitkami obvinéného se neztotoznil. Rozhodné nelze
prisvédcit tomu, ze by ucinéna skutkova zjisténi neméla podklad v obsahu provedenych dukazi, o
¢emz svédc¢i zejména bod 3. odavodnéni jeho rozsudku, v némz soud vylozil, na zékladé jakych
diukazu dospél ke skutkovym zjiSténim popsanym ve vyroku o viné. Je treba zminit, Ze kromé
obvinénym v dovoldni zminovanych drednich osob a svédka M. D. mél soud k dispozici i dalsi
obvinénym neuvadéné dukazy, a to vypovéd L. K., K. U., rovnéz listinné dukazy (fotografie vjezdu,
fotomapy arealu a jeho okoli, redni zaznam o zajisténi obvinéného ze dne 15. 10. 2021 a dalsi), k
zadosti obhajoby Uredni zaznam o vyhodnoceni kamerového zaznamu ze dne 22. 10. 2022 a prehral k
dukazu téz CD s obrazovym a zvukovym zédznamem. Obsahem téchto diikazu se soud prvniho stupné
zabyval v bodech 4. az 14., na néz lze pro stru¢nost odkazat.

30. Vyhrady obvinéného o tom, Ze soud posuzoval nékteré dukazy jednostranné, jsou vylouceny
obsahem oduvodnéni jeho rozsudku, protoze v bodé 16. a nasledujicich soud prvniho stupné vysvétlil
své postoje ke kazdému dukazu i to, jak je hodnotil, a to nikoliv jen jednostranné, ale v ndvaznosti na
dalsi zjisténi plynouci ze souhrnu v$ech provedenych dikazu. Proto je vylouceno, ze by $lo o vadné
hodnoceni dikazu. Soud vysvétlil zplsob, jakym pri jejich hodnoceni postupoval, pro¢ nékterym
tvrzenim ¢i svédkim neuveéril, zatimco o jiné naopak své zavéry o viné obvinéného oprel. Zduraznil i
dvé odlidné skupiny diikazil, a to vypovédi piislusnikll Policie Ceské republiky a méstské policie na
strané jedné a vypovédi obvinéného, jeho spolecnika a manzelky na strané druhé. S timto védomim,
jak soud zdraznil, pristupoval s velkou obezretnosti k hodnoceni jednotlivych vypovédi z hlediska
vérohodnosti kazdého ze svédki, a to mimo jiné i s prihlédnutim k jejich vzadjemnym osobnim
vazbam, zda jednotlivé verze vypovédi koresponduji toliko vzajemné nebo se shoduji i s dalSimi
provedenymi dukazy (viz body 19., 20. rozsudku). Po takto provedeném zhodnoceni predlozenych
verzi nevzbuzuje pochybnosti oduvodnény a o vysledky provedeného dokazovani opreny zavér soudu
o vérohodnosti vypovédi prislusnikii méstské policie a Policie Ceské republiky, tiebaZe i tito svédci
se v urcitych detailech popisu skutkového déje zcela neshodovali, ¢ehoz si byl soud védom a své
uvahy i zadvéry v tomto duchu zkoumal a posuzoval (viz body 17. az 21. rozsudku soudu prvniho
stupné).

31. Posoudi-li se uvedené zavéry soudu prvniho stupné z hledisek § 2 odst. 5, 6 tr. 1., 1ze seznat, ze
citovanda ustanoveni a jimi predpokladané postupy byly nalezité dodrzeny a soud se jimi v rdmci
provadéného dokazovani plné ridil. Ve smyslu zdsad pro objektivni hodnoceni dvou odlisné
vypovidajicich skupin vypovédi kazdou posuzoval podle principti uvedenych v § 2 odst. 6 tr. I. a
vyvodil z uCinénych zjisténi zavéry o tom, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkové zji$téni oprel a jak uvazoval (srov. napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp.
zn. . US 520/16). Pravé proto, Ze proti sobé stala dvé protichtidnd tvrzeni, soud po vyhodnoceni
kazdé ze skupiny pri splnéni vSech pravidel stanovenych pro hodnoceni dikazl uvedl, pro¢ dospél k
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zavéru, ze prave jedna skupina svédeckych vypovédi je pravdiva, a vyjadril i ivahy vedouci k tomuto
zévéru, jez zahrnul do odivodnéni svého rozhodnuti. V takovém postupu nelze spatfovat vady rizeni.
Soud pritom detailné popsal a presvédc¢ivé oduvodnil svij dukazni postup, stejné jako své zavéry o
spolehlivosti pouzitého diukazniho pramene. Prezkouméavané rozhodnuti proto neni zalozeno na
pouhém apodiktickém popreni nékterych zjisténych faktd a na nezduvodnéném pritakéani jinym
faktlim. Z obsahu tohoto rozhodnuti neni zjevna jakakoli nezdivodnéna selekce dukazi svédéicich ve
prospéch obvinéného (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. III. US 888/14).

32. Pri téchto zavérech o spravnosti procesniho postupu soudu prvniho stupné pri provadéném
dokazovani nelze prisvédcit ndmitce obvinéného o zjevném rozporu skutkovych zjiSténi s obsahem
svédeckych vypovédi zasahujicich straznikl a policistll, nebot vyvstaly-li mezi nimi nékteré drobné
rozpory, soud je srozumitelnym a logickym zptisobem vysvétlil (viz bod 19. rozsudku) a preklenul je
pri hodnoceni dukazu zpusobem predpokladanym v § 2 odst. 6 tr. I. (srov. primérené usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. III. US 1806/09). Nutno téZ podotknout, Ze nékteré ze
spornych skutec¢nosti byly ¢astecné objektivizovany i audiovizudlni nahravkou.

33. Nebylo mozné prisvédcit ani vyhraddm obvinéného o vadném posouzeni jeho odvolacich namitek
odvolacim soudem, jenz v bodech 5. a 6. prezkoumavaného rozsudku stru¢né konstatoval, zZe
skutkové i pravni zavéry nalézaciho soudu jsou zcela spravné a nedoslo ani k poruseni procesnich
prav obvinéného ve smyslu poruseni prava na spravedlivy proces, pricemz na jednotlivé odvolaci
argumenty podrobné reagoval v bodé 11. napadeného rozsudku s tim, zZe tvrzeni obvinéného shledal
pri spravnosti zavér soudu prvniho stupné nedivodnymi. Po posouzeni obsahu odvolani obvinéného
a zpusobu, jakym na né odvolaci soud reagoval, lze zduraznit, Ze ani toto rozhodnuti nevykazuje
obvinénym zminované nedostatky. Protoze obsahuje vcelku vyCerpavajici reakci na jednotlivé
vyhrady, jez obvinény v radném opravném prostredku uplatnil, a to se zjiSténim, ze neslo o nové
skutecnosti, ale jiz drive zndmou obhajobu, které se soud prvniho stupné v potrebné mire vénoval a v
jednotlivych pasazich svého rozsudku sva stanoviska vysvétlil. Z téchto divodu pochybnosti
nevzbuzuje ani zavér soudu o tom, ze divodem, pro¢ policisté i straznici vstoupili do arealu
spolecnosti H., byly skutecnosti zjiSténé strazniky L. S. a K. H. Soud préave ve vztahu k této skutkové
okolnosti dostatecné rozvedl a vysvétlil své uvahy vedouci k zavéru, ze je pravdiva a presveédciva
vypovéd téchto srazniki, a ve vztahu k nim se se vSemi rozhodnymi souvislostmi postupem podle § 2
odst. 6 tr. 1. vyporadal (viz body 8., 9., 16., 17., 25. napadeného rozsudku).

34. Rozhodné nelze rozsudek odvolaciho soudu oznadit za neprezkoumatelny z divodu, jez obvinény
v dovolani uvadél. Bez nutnosti opakovat vSechny argumenty obou soudu, na néz je mozné ve
struénosti odkéazat, lze jen zminit, Ze oba soudy popsaly své uvahy smérujici jak ke zpusobu
provedeného dokazovani, tak i k pravnimu posouzeni a vysvétlily i duvody svych zavéru. Takové
zdlivodnéni je dostate¢né podrobné, komplexni a obsahuje vahy a vysvétleni, z nichZ je patrné, na
zékladé jakych dikazl soudy dospély k jakym skutkovym i pravnim zavérim, a lze jen struc¢né
zminit, ze dostaly pozadavkum kladenym zakonem na néalezitosti odivodnéni rozsudku v § 125 odst.
1 tr. . Napadené rozsudky jsou prezkoumatelné, protoze obsahuji uvahy vedouci k vlastnimu
pravnimu posouzeni véci (srov. pfimérené napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn.
I11. US 521/05, ¢i ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 1. US 455/05). Nedopustily se tedy poru$eni prava na
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a v ¢lanku 6 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze
dne 21. 1. 1999 ve véci Garcia Ruiz vs. Spanélsko, stiznost ¢. 30544/96, § 26, v némZ bylo vysloveno,
ze podle ustalené judikatury musi soudni rozhodnuti uvadét duvody, na nichz jsou zalozena, v
dostate¢né mire), a nejde proto v posuzované véci o poruseni prava na spravedlivy proces. Soudy
splnily povinnost sva rozhodnuti fadné oduvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci racionalné logickym zpusobem vyporadat i s argumenty uplatnénymi obvinénym (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2008, sp. zn. 1. US 3184/07).

35. Nejvyssim soudem posouzena skutkova zjiSténi vzesla z procesu, ktery byl uc¢inén v souladu se
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zakonem stanovenymi procesnimi podminkami. Nic nesvédci ani o tom, Ze by se soudy zpronevérily
principu in dubio pro reo ¢i dalSim zdsadam, jimiz je ovladéno trestni rizeni, protoze nedostatky
obvinénym zminovanymi toto rizeni netrpi. Neni zde prostor pro uplatnéni zdsady presumpce neviny,
jez je na misté az tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v Givahu prichézejicich dukazu k
zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zddné ze skupiny odporujicich si verzi (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 154/02), coz je v$ak situace, kterd ze vSech
shora uvedenych divodl v prezkoumévané véci nenastala. Lze pripomenout, ze trestni rad
neobsahuje zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dikazl k prokazani urc¢ité skutecnosti (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV. US 2228/12).

36. K vyhradam proti uc¢inénym skutkovym zavérum, s nimiz se Nejvyssi soud neztotoznil, Ize pro
uplnost uvést, ze v prezkoumévané véci nic nesvédci o procesnich vadach ¢i nelogickych rozporech
ve skutkovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo o opomenuti ¢i nehodnoceni
stéZejnich dikazi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. III. US 1800/2010).
Prezkoumavana rozhodnuti a rizeni jim predchézejici nesvédci ani o libovili nebo snaze vyhnout se
plnéni svych povinnosti ve vztahu k rozsahu a zptsobu provedeného dokazovani, a tudiz nejde o
pripadnou existenci tzv. deformace dikazu, tj. vyvozovani skutkovych zjisténi, kterd v zadném
smyslu nevyplyvaji z provedeného dokazovani (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp.
zn. IV. US 1235/09, &i ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 398/97). Pravidla spravedlivého procesu v
této véci porusena nebyla (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. II. US
2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. II. US 1067/10, ¢i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1326/13,
aj.).

37. Z uvedenych duvoda skutkova zjisténi v bodech 1. a II. nevykazuji vytykané vady, a proto Nejvyssi
soud na jejich podkladé mohl posuzovat opodstatnénost nadmitek pravni povahy.

b) k pravnimu posouzeni véci

38. S odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. obvinény vytykal nespravné pravni
posouzeni obou skutkl, coz koresponduje se zdkonnym vymezenim tohoto duvodu, podle néhoz lze
dovoléni podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim lze namitat zdsadné vady pravni
povahy, predevsim, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny Cin nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je
skutkovy stav zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvyssi soud nemiize ménit (srov.
primétené usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne
24. 4.2003, sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. IL. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp.
zn. 111, US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

39. Obvinény povazoval za nespravné, ze soudy Cin v bodé I. posoudily podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a v bodé II. podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Ve vztahu k obéma
se vztahuje jeho tvrzeni, ze se jich nemohl dopustit proto, Ze policisté a straznici nemohli pozivat
ochrany podle § 127 tr. zdkoniku, nebot v dobé, kdy k ¢inim dos$lo, na pozemek spolecnosti H.
vstoupili neopravnéné. Rovnéz ohledné obou tvrdil, Ze neslo o nasili ve smyslu § 325 odst. 1 tr.
zdkoniku. Protoze tyto namitky zahrnuji obé pravni kvalifikace, 1ze se jimi zabyvat ve vztahu k obéma
¢inum.

40. Nejprve je vhodné vymezit v obecné poloze, ze trestného nasili proti uredni osobé podle § 325
odst. 1 pism. a) tr. zékoniku se dopusti ten, kdo uzije ndsili v imyslu pusobit na vykon pravomoci
uredni osoby. Odstavec 2 pism. a) tr. zakoniku predpoklada uziti takového nasili se zbrani.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-154-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-2228-12_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1800-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1235-09_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-398-97
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2800-11_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2800-11_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-1067-10_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-1326-13_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-412-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-732-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-760-02
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-282-03
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-449-03

41. Objektem tohoto trestného ¢inu je zadjem na ochrané neruseného vykonu pravomoci uredni osoby
pri plnéni tkolu statu nebo spole¢nosti pred nasilnym ru$enim. Predmétem ochrany je jednotlivec,
nositel pravomoci uredni osoby, za niz se podle § 127 odst. 1 pism. a) az i) tr. zdkoniku povazuji
osoby v tomto taxativnim vyCtu uvedené, pokud plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pri tom
svérené pravomoci pro plnéni téchto ukolu. Podle pism. e) tohoto ustanoveni je za danych podminek
i prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho shoru nebo straznik obecni policie. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni k trestni odpovédnosti a ochrané uredni osoby se podle jednotlivych ustanoveni
trestniho zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti.
Straznici obecni policie a prislusnici statni policie jsou urednimi osobami v celém rozsahu své
svérené pusobnosti na zékladé prislusného zékona ¢i zdkonu. Straznik obecni (méstské) policie je
uredni osobou pri zabezpeCovani mistnich zalezitosti verejného poradku a plnéni dalsich ukold podle
zakona ¢€. 553/1991 Sb. nebo zvlastniho zdkona [kterym je naprt. zdkon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, zdkon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, nebo
zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon
o silni¢nim provozu)] v rdmci pusobnosti obce (srov. primérené rozhodnuti ¢. 8/1995 Sb. rozh. tr.).
Straznik obecni policie, ktery vykonava svoji pravomoc spocivajici napt. v opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti, ma postaveni uredni osoby vyjimecné i v situaci, kdy nemuze prokazat svoji
prislu$nost k obecni policii zpisobem stanovenym v § 9 odst. 1 zédkona ¢. 553/1991 Sb., tj.
stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim cislem a ndzvem obce, ale prokaze ji
priikazem obecni policie (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1359; té% rozhodnuti &. 57/2013 Sb. rozh. tr.). Pfisludnik Policie Ceské republiky
(policista) je uredni osobou, jestlize provadi sluzebni zakrok podle zédkona ¢. 273/2008 Sb.

42. Vykon pravomoci uredni osoby spociva v jejim opravnéni vykonavat verejnou moc, pricemz
verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych
0sob (subjektn), at jiz pfimo nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo povinnostech je
rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni s uredni osobou a obsah rozhodnuti Gredni osoby
nezavisi na vuli takového subjektu. I kdyz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovéni o
pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsazen prvek moci
a prvek rozhodovani (srov. rozhodnuti ¢. 16/1967-II. a ¢. 48/1972 Sb. rozh. tr.). Vzdy musi jit o plnéni
ikolll, jeZz maji Sirsi spole¢ensky dosah (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4090).

43. Pro posouzeni napadené véci ve smyslu obvinénym uplatnénych vyhrad je rozhodné, zda straznici
K. H. a L. S. jednali v rdmci svych pravomoci svérenych jim zdkonem ¢. 553/1991 Sb., kdyz
zakrocovali proti obvinénému v arealu spolec¢nosti H. Lze prisvédcit obvinénému, ze straznici
zasadné plni tkoly na mistech verejnosti pristupnych, nebot zabezpecuji mistni zalezitosti verejného
poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento nebo zvlastni zékon
(srov. § 1 odst. 2 zak. €. 553/1991 Sbh.). Podle § 2 citovaného zdkona obecni policie pri zabezpecovani
mistnich zalezitosti verejného poradku a plnéni dal$ich tkoll podle tohoto nebo zvlastniho zékona
prispiva k ochrané a bezpecnosti osob a majetku, dohlizi na dodrzovani pravidel obCanského souziti,
dohlizi na dodrzovani obecné zavaznych vyhlasek a narizeni obce, podili se na dodrzovani pravnich
predpisu o ochrané verejného poradku a v rozsahu svych povinnosti a opravnéni stanovenych timto
nebo zvlastnim zadkonem c¢ini opatreni k jeho obnoveni. Z dikce téchto ustanoveni je zjevné, ze vykon
jejich pravomoci se tykd verejnych obecnych prostranstvi, nikoliv objektl fyzickych nebo
pravnickych osob, jako tomu bylo v posuzované véci. Je vSak tfeba zduraznit, Ze byt uvedeny zakon
neupravuje primo podminky, za kterych mize straznik obecni policie vstoupit na soukromy pozemek,
tuto jeho pravomoc za vyjimec¢nych okolnosti je mozné odvodit z ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona C.
553/1991 Sb., podle néhoz je-li duvodna obava, zZe je ohrozen zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li
vétsi Skoda na majetku, je straznik opravnén otevrit byt nebo jiny uzavreny prostor (dale jen ,byt”),
vstoupit do ného a provést v souladu s timto zakonem zakroky, ikony nebo jina opatreni k odvraceni
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Vevys

uzavreny soukromy prostor a do ného vstoupit. Od tohoto opravnéni Ize odvozovat i opravnéni
vstoupit na soukromy pozemek, existuji-li divodné obavy podle § 16 odst. 1 cit. zakona. Je tfeba
vychézet i z toho, ze davodnost obavy o zivot nebo zdravi osoby pritom zavisi na konkrétnich
podminkach, které musi straznik vyhodnotit v relativné velmi kratkém casovém useku a zpravidla s
jen velmi mélo vstupnimi informacemi, jez musi posuzovat na zékladé znalosti mistnich pomérd,
vlastnich zkusSenosti a zédsad logického mysleni. Neni vzdy nutné, aby napr. osoba volala o pomoc
apod., ale je zapotrebi vychazet i z pouhych indicii nasvédcujicich tomu, Ze je nezbytné konat v
zajmu odvraceni hroziciho nebezpeéi, které nesnese odkladu (srov. SEBESTA, P. Komentai k § 16.
In: SEBESTA, P. Zékon o obecni policii. Komentér. Praha: Wolters Kluwer, Praha, 2016. Dostupny v
pravnim informacnim systému ASPI k datu 19. 7. 2023).

44, Podobné pro vstup policisti do obydli, nebytovych prostor, na pozemky apod. plati urcita
pravidla. Podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb. je policista opravnén vstoupit bez souhlasu
uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potrebné ikony nebo jina
opatreni jen tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zivota nebo
zdravi osob anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti. Verejnym
poradkem se rozumi souhrn pravnich i zvykovych norem platnych v daném misté a ¢ase upravujicich
chovani osob ve verejném prostoru. Pojem ,verejna bezpec¢nost” zahrnuje ohrozeni Siroké Skaly
hodnot (zivot, zdravi, dustojnost, svoboda, majetek, soukromi, aj.). Zasadné plati, ze pokud jde o
vstup do obydli, musi byt zavaznost ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti vyssi, pokud ptjde o
vstup do jiného prostoru nebo na pozemek, muze byt tato zdvaznost i nizsi (srov. pplk. JUDr. Ing.
SLESINGER, R. Komentért k § 40. In: STEINBACH, M. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Dostupny v pravnim informaénim systému ASPI k datu 19.
7.2023).

45. Se zretelem na namitky obvinéného je treba zduraznit, Ze soud prvniho stupné uvedené
skutecnosti bral na védomi a obdobnou namitku obvinéného s ohledem na uvedené obecné zasady
rozvedl v bodé 25. svého rozsudku, kde uvedl, pro¢ shledal, ze straznici vstoupili do objektu
spolecnosti v rdmci své pravomoci vyplyvajici z ustanoveni 16 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb. a v ¢em
spatrovali ,divodnou obavu®.

46. V dovolanim napadené véci opravnéni strazniki ke vstupu do arealu vyplynulo z chovani a reakci
manzelky obvinéného K. U., ktera kolem pulnoci poté, co prijela do arealu vyzvednout obvinéného,
zaparkovala své vozidlo zn. Tesla bilé barvy ve viezdu do aredlu a straznikiim, které oslovila, sdélila,
Ze jeji manzel je pod vlivem alkoholu a chce z aredlu odjet vozidlem. Straznici odéni do sluzebniho
stejnokroje tak prosli kolem jejiho vozu otevienou branou do arealu, protoZe reagovali na toto
sdéleni. Po vstupu do arealu shledali, ze obvinény byl ve svém vozidle znacky Tesla, a prejizdél
doprostred aredlu ve sméru k vyjezdu, naslednym chovanim obvinéného bylo potvrzeno, Ze byl
ovlivnén alkoholem. Podle téchto skutecnosti soudy duvodné usoudily, ze straznici byli opravnéni do
aredlu vstoupit, protoze situace, kterou manzelka obvinéného sdélila a jiz sledovali i v arealu,
odpovidala podminkam § 16 odst. 1 zak. ¢. 553/1991 Sb., protoze v danou chvili straznici disponovali
informacemi nasvédcujicimu tomu, Ze by mohlo byt ohrozeno zdravi, majetek ¢i dokonce zivoty osob,
pokud vcas nezakroci a podnapilému obvinénému v jizdé vozidlem nezabrani. Rovnéz byli opravnéni
obvinéného legitimovat, tj. vyzvat ho k prokazani totoznosti, protoze podle § 12 odst. 2 pism. a)
zakona €. 553/1991 Sb. plati, Ze straznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokdzala svoji totoznost,
jde-li 0 osobu, vic¢i které provadi ukon k plnéni ukoll obecni policie, pricemz podle odstavce 3
uvedeného ustanoveni je tato osoba povinna vyzvé vyhovét.

47. Policisté, kteri byli privolani méstskymi strazniky, protoze obvinény se jim odmitl legitimovat, téz
postupovali v souladu s informacemi, jez jim byly telefonicky poskytnuty straznikem K. H. a poté
sdéleny i po prijezdu na misto samé, jednali v souladu se skutecnosti, ze byli privolani hlidkou



méstské policie, kterd je pozédala o soucinnost z divodu opakovaného odmiténi ze strany
obvinéného se jim legitimovat a opustit vozidlo. Neni pochyb o tom, Ze i jejich vstup do arealu byl
nezbytny pro ochranu majetku, v rdmci opravnéni a pravomoci zakotvené v § 63 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 273/2008 Sb., podle kterého je policista opravnén vyzvat k prokdzani totoznosti osobu
podezrelou ze spachani trestného ¢inu nebo prestupku.

48. Stréaznici i policisté z uvedenych duvoda jednali v souladu se svymi pravomocemi, kdyz
realizovali zdkrok, ke kterému byli podle zdkona opravnéni, a tudiz pozivali ochrany uredni osoby
podle § 127 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 325 tr. zdkoniku. Z uvedenych duvodl Nejvyssi soud
namitce obvinéného o neopravnénosti vstupu a zésahu strazniku a policistl neprisvédcil.

49. Divodnymi Nejvy$si soud neshledal ani namitky obvinéného smérujici proti zavéru o naplnéni
znaku nasili u obou mu za vinu kladenych trestnych ¢inli. Znak nasili sice neni v zdkoné definovén, v
obecné roviné se jim vSak rozumi pouziti fyzické sily k ptisobeni na vuli ¢lovéka s cilem prekonat
kladeny odpor nebo oCekavany odpor anebo mu zamezit. V teoretické roviné je definovano nasili jako
nasili ve formé vis absoluta, tj. nasili, které zcela vylucuje jiné nez pozadované chovani obéti, kdy
slozka vile u obéti zcela chybi (napr. obét je svazana takovym zplsobem, ktery zcela vylucuje vlastni
jednani); a vis compulsiva, tj. nasili, které nema za cil zcela vyradit vali obéti, ale plisobi na jeji
psychiku s cilem prinutit ji, aby se podrobila natlaku, ktery vSak neni neodolatelny, a proto se slozka
vule u obéti projevuje, ale je ovlivnéna provadénym nasilim. V obou pripadech vSak nasili sméruje k
prekondani nebo zamezeni odporu (at uz kladeného nebo jen ocekavaného), tedy je prostredkem
natlaku na vili obéti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Koment4r. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1306). K naplnéni znaku nasili se zasadné nevyzaduje, aby pachatel zplsobil ijmu na zdravi
(srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ¢. 1/1980 Sh. rozh. tr. ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2017, sp. zn. 8 Tdo 148/2017, aj.). Nemusi byt dokonce toto nasilné jednani vibec dokonc¢eno, nebot
zasadné ve smyslu § 325 tr. zdkoniku postaci, jestlize obvinény disponuje prostredky, kterymi Ize
nasili realizovat, a tuto svoji moznost demonstruje navenek. Z tohoto hlediska je tedy zcela
irelevantni, zda obvinény s vozem popojel pouze o nékolik jednotek ¢i spodnich desitek centimetru a
nedojel az ke stojicim straznikim, ani to, zda je donutil svym manévrem uskocit, ukrocit stranou ¢i
nikoli, ale podstatné je, Ze aktivné demonstroval moznost uzit vii¢i nim motorové vozidlo jako zbran
zpusobilou jim privodit jmu. Z ¢asového hlediska musi uziti néasili pri jednéni, které je uvedeno pod
pismenem a) odstavce 1 § 325 tr. zakoniku, bud predchazet vykonu pravomoci, nebo k nému musi
dojit pti vykonu pravomoci, coz rovnéz bylo v posuzované véci splnéno. Cilem obvinéného pritom
zjevné bylo pusobit na vykon pravomoci uredni osoby (strazniki a policistl) takovym zpusobem, aby
jim zabranil vykonat jejich zdkonné pravomoci (legitimovat jej a zabranit mu jako ridi¢i v odjeti
vozidlem z aredlu pro jeho ovlivnéni alkoholem). Za tim ucelem kladl odpor Grednim osobam na
zékladé jejich vyzvy k predlozeni obcanského prukazu a zdrzeni se zavadového jednéni za pouziti
nasili (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 437/2016).

50. Posoudi-li se z téchto hledisek jednani obvinéného vuci straznikum, jez mu bylo v bodé I. kladeno
za vinu, je zjevné, ze vykazovalo znaky nasili, protoze kdyz po prichodu strazniku zastavil vozidlo, v
némz sedél, a straznici se postavili pred vozidlo a opakované ho vyzyvali k prokazani totoznosti a
vystoupeni z vozidla, obvinény kromeé toho, Ze jim nadaval a odmital se legitimovat, se znenadani
proti obéma straznikum vozidlem rozjel, na coz oba reagovali uskoCenim. Rozjeti po kratké dobé
zopakoval a rozjel se proti nim podruhé. Pouziti automobilu obvinéného v této situaci bylo pouzitim
zbrané. Jestlize pachatel uZzije proti redni osobé jako prostredek fyzického natlaku motorové vozidlo
s umyslem pusobit na vykon jeji pravomoci, 1ze za splnéni dal$ich zékonnych podminek jeho jednéani
posoudit jako trestny ¢in nasili proti uredni osobé spachany se zbrani podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 36/1976-1. Sb. rozh. tr.). Spachani
¢inu se zbrani je v obecné roviné vymezeno v ustanoveni § 118 tr. zdkoniku tak, Ze trestny ¢in je
spachén se zbrani, jestlize pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatell uzije zbrané k
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utoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo jestlize ji k tomu ucelu ma u sebe; zbrani se tu
rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je
mozno ucinit utok proti télu duraznéj$im. Uzitim zbrané k Gtoku nebo k prekonani nebo zamezeni
odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (napr. vystreleni proti télu poSkozeného, bodnuti
dykou atd.), ale i jeji uziti k pusobeni na psychiku pos$kozeného, tj. k hrozbé (napr. naprazeni
zeleznou tyc¢i, najizdéni autem na poskozeného apod.). Z uvedeného je zfejmé, ze zbrani mize byt i
automobil, je-li napr. pouzit k vyvijeni natlaku ¢i hrozby vici uredni osobé (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 4782/1933 Vézny; téz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentér. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1303). Podstatné je, ze dany predmét je zpusobily privodit dané osobé zranéni,
resp. je zpusobily prislusny ucinek privodit uc¢innéji (Cini utok duraznéjsim), aniz by se vyzadovalo, ze
k nému skute¢né dojde (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 6 Tdo
1188/2020-L.).

51. K naplnéni zdkonnych znakl posuzovaného trestného ¢inu se nevyzaduje, aby doslo k Gjmé na
zdravi dotCené uredni osoby. Proto je irelevantni, Ze pachatel vyvinul s vozidlem uzitym proti uredni
0sobé jen nepatrnou rychlost, ktera objektivné nebyla zplsobild privodit ji vznik Ujmy na zdravi,
pokud i takové jednani ovlivnilo prubéh vykonu pravomoci uredni osoby, napr. kdyz pachatel najizdél
proti zakrocujicimu policistovi tak, ze vozidlem do néj opakované narazil a tim jej prinutil ustoupit
stranou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1312/2012).

52. Z uvedenych davodu neni pochyb o tom, ze obvinény Cinem v bodé I. naplnil po objektivni
strance znaky zlocCinu nasili podle § 325 odst. 1 pism. a) odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

53. Obdobné tomu bylo i u ¢inu v bodé II., kde obvinény fyzicky napadl policistu J. K., ktery
obvinéného nachdazejiciho se v budové vyzval k prokdzani totoznosti, coz obvinény odmitl s urazlivym
slovnim projevem a sdélenim, Ze jsou na soukromém pozemku, a aby vypadli, jej napadl fyzicky tak,
ze kdyz chtél zavrit za sebou dvere a policista mu jejich zavreni znemoznil zarazenim nohy, uderil
tohoto policistu rukou sevrenou v pést do oblasti hrudni kosti. Znak ndésili v tomto pripadé
predstavovala rana pésti vuci télu policisty, kdyz se obvinény odmital se podridit jeho pokynu. V
tomto ¢inu bylo proto divodné shleddno jednédni napliujici po objektivni strance prec¢in nésili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

54. K obéma ¢inlim v bodé 1. a II. 1ze poukazat i na naplnéni subjektivni stranky, protoze skutkové
okolnosti svédci o tom, Ze uvedenym zpuisobem obvinény jednal s védomim vSech rozhodnych
skutkovych okolnosti, a tedy v umyslu primém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, u néhoz
pachatel chce zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.
Obvinény védél, ze se jedna o strazniky a policisty, kteri byli odéni do sluzebniho stejnokroje,
vybaveni sluzebnim prukazem, i to, Zze vykonavaji pravomoci uredni osoby, v ¢emz jim chtél svym
jednanim zabranit a odradit je od dalSich postupt vuc¢i nému, k ¢emuz pouzil nésili, pripadné i
zbraneé.

55. Vzhledem k tomu, Ze byl uCinén zaveér, ze v bodech I. a II. soudy davodné shledaly naplnénymi
vSechny znaky uvedenych skutkovych podstat trestnych ¢inti, a tedy jde o trestnou ¢innost, na kterou
dopadaji normy trestniho prava, je treba konstatovat, Ze z hlediska jeji Skodlivosti pro spolecnost
neslo o jednani, které by z hlediska trestniho prava bylo zanedbatelné, jak se snazil tvrdit obvinény.
Pro zavér o zavaznosti ¢inu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku je totiz tfeba mit na paméti vSechny
rozhodné skutecnosti, za kterych k ¢iniim doslo. Trestnym ¢inem muze byt jen takovy protipravni
¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoneé (§ 13
odst. 1 tr. zakoniku). Spolecenska skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma
vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatiovani zédsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku. Uvaha o tom, zda jde o ¢&in, ktery s ohledem na z4sadu subsidiarity trestni
represe neni trestnym ¢inem z duvodu nedostate¢né spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za
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predpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je
doplnéno principem ultima ratio, z kterého vyplyva, ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neucinné nebo
nevhodné (srov. rozhodnuti ¢. 26/2013 Sbh. rozh.tr.).

56. Nejvyssi soud s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nemohl obvinénému prisvédcit ani z
ohledem na princip ultima ratio, protoze soudy na zakladé vysledku provedeného dokazovani
dovodily, ze cilem obvinéného nebyl toliko pohyb po arealu spole¢nosti H., resp. preparkovani
vozidla, jak tvrdil, ale odjeti z tohoto mista, at jiz domu nebo jinam (skutecnost, Ze ve vjezdu stal
automobil manzelky, na jeho puvodnim rozhodnuti nic neméni), ¢emuz byli policisté a straznici
privolani manzelkou jako uredni osoby, jejichz povinnosti je chranit verejny poradek a bezpecnost,
povinni zabranit. Jestlize obvinény, ktery se chystal porusit zdjem chranény trestnim, prestupkovym
¢i jinym zdkonem, na vykon jejich pravomoci reagoval agresivné, a to jak verbalné, tak i fyzicky a téz
za pouziti zbrané (automobilu), svédci to o tom, zZe nejde jen o nevyznamné jednani, jak se snazil v
ramci své obhajoby naznacit, ale o ¢iny dosahujici intenzity posuzovaného precinu, resp. zlo¢inu z
hlediska $kodlivosti obdobnych bézné se vyskytujicich pripadli. Naopak, jak soud druhého stupné
spravné poznamenal, v pripadé rychlejsiho a (nebo) dels$iho rozjeti proti straznikim by bylo namisté
¢in obvinéného posoudit podle prisngjSiho zakonného ustanoveni v zvislosti na okolnostech [napft-.
podle § 325 odst. 3 pism. a) nebo odst. 4 tr. zdkoniku].

57. Neslo zde proto o spoleCensky malo $kodlivé ¢iny, ale o agresivnim zpusobem projevenou
neochotu obvinéného respektovat akt uredni moci a autoritu bezpecnostnich slozek, jejichz vykon
pravomoci se snazil ovlivnit i zcela zmarit, a to i za pouziti nasili, které skute¢né pouzil, a stupnoval
svlij odmitavy postoj az do faze, kdy najizdél (byt nikterak intenzivné a rychle) na zasahujici
strazniky. Intenzita najizdéni vozidlem sice miize mit vliv na posouzeni spoleCenské $kodlivosti jeho
jednani, avsak k naplnéni dané skutkové podstaty sta¢i i pouhé namireni ¢i ukazani zbrané, jez se ve
smyslu § 118 tr. zdkoniku povazuje za spachani ¢inu se zbrani v imyslu pusobit timto zptisobem na
vykon pravomoci uredni osoby (srov. rozhodnuti ¢. 4782/1933 Vazny). Vzhledem k tomu, Ze obvinény
uvedl vozidlo do pohybu, aby straznikum naznacil, Ze jej hodla pouzit, pokud od svého zésahu vuci
nému neupusti, tuto hranici dokonce prekrocil, a tedy o dosazeni potrebného stupné spolecenské
Skodlivosti jeho jedndni a tim i o spravnosti aplikace norem trestniho prava nevznikaji zadné
pochybnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8 Tdo 950/2011).

c) vyhrady proti vyroku o trestu

58. Obvinény v dovolani brojil rovnéz proti vyroku o trestu, protoze podle néj odvolaci soud pri
zprisnéni trestu dostatecné neprihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem, a v disledku toho mu
ulozil neprimérené prisny trest, a trest zdkazu ¢innosti rizeni vsech motorovych vozidel je v rozporu
se zasadami pro jeho ukladani, konkrétné bez zrejmé vécné souvislosti jim zakdazané Cinnosti se
spachanym skutkem.

59. Tyto vytky podradil pod divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . V jeho smyslu (viz vyklad vyse)
za ,jiné hmotnépravni posouzeni”, na némz je zalozeno rozhodnuti ve smyslu divodu uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., je mozno, pokud jde o vyrok o trestu, povazovat jen jiné
vady tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu,
jako je napr. pochybeni soudu v pravnim zdvéru o tom, zda mél ¢i nemél byt ulozen souhrnny nebo
uhrnny trest, popr. spoleény trest za pokracovani v trestném c¢inu. K napraveé pripadnych pochybeni
ve vyroku o trestu vSak primérné slouzi dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I., ktery
obvinény taktéz uplatnil a ktery lze pouzit, byl-li obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou zdakonem na trestny Cin, jimz byl
uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl
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ulozen néktery z druhi trestll uvedenych v § 52 tr. zékoniku bez splnéni zdkonem stanovenych
podminek. Jind pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymeére ulozeného trestu,
zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v dusledku toho
ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani namitat
prostrednictvim zadného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (viz rozhodnuti ¢. 22/2003 Sh.
rozh. tr.).

60. Nejvyssi soud vyhraddm obvinéného, které Castecné s jim oznacenym dovolacim duvodem
koresponduji, neprisvedcil, nebot z obsahu napadeného rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci soud prihlédl
ke vSem zakonnym kritériim, uvedenym v § 38 az 39 tr. zakoniku, § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku, §
81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku. Zohlednil dostatecné vsechny polehcujici
okolnosti, predevsim to, ze obvinény vedl pred spachanim trestnych ¢int radny zivot. Jako pritézujici
okolnost zminil spachani vice trestnych ¢int ve viceCinném soubéhu. Za priméreny a odpovidajici
vSem okolnostem pripadu i osobé obvinéného shledal uhrnny trest odnéti svobody uloZeny na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vymére Sesti mésict s
podminénym odkladem jeho vykonu na dobu dvou let, pricemz zdkonné rozpéti trestni sazby je v §
325 odst. 2 tr. zadkoniku stanoveno od $esti mésicu do Sesti let. Vzhledem k tomu, Ze se zlocinu podle
§ 325 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku dopustil v souvislosti s rizenim motorového vozidla, odvolaci soud
mu ulozil rovnéz trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dva roky (viz bod 10. napadeného rozsudku).

61. K podminéné odloZzenému trestu odnéti svobody Nejvyssi soud shledal, ze soud druhého stupné
dostatecné peclivé posuzoval vSechna hlediska rozhodna pro ukladani trestu s prihlédnutim ke
zvlastnostem daného pripadu i osobé pachatele. Tim, ze mu ulozil za dva trestné Ciny podminény
trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, tedy na samé spodni hranici sazby na dany trestny ¢in
stanovené zakonem, respektoval zdsadu primérenosti trestnich sankci i zdsadu humannosti a
proporcionality ukladaného trestu, pricemz ulozZeny trest dostate¢né také individualizoval a vyméril
jej za posuzovanou trestnou Cinnost se zretelem k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, a
to i s ohledem na relativni zavaznost daného trestného Cinu v ramci systematiky trestnych ¢inl ve
zvlastni casti trestniho zdkoniku; individualni moznost napravy pachatele, jeho poméry, jakoz i
zajmy, rovnéz i rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12).

62. Zpochybnioval-li dale obvinény zédkonnost ulozeného trestu zdkazu c¢innosti rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu dvou let, je treba pripomenout, zZe podle 73 odst. 1 tr. zdkoniku soud
muze ulozit trest zdkazu ¢innosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v
souvislosti s touto ¢innosti. Trest zdkazu ¢innosti je slucitelny se vSemi ostatnimi druhy trestl
uvedenymi v § 52 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy i s podminénym trestem odnéti svobody, jenz je uveden
pod pismenem a) cit. ustanoveni ve spojeni s § 52 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

63. Podminkou ulozeni trestu zakazu ¢innosti, jejiz nesplnéni v posuzované véci obvinény soudim
vytykal, je spachéni trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti, a to jak v pripadé, kdy se trest
zdkazu Cinnosti uklada jako samostatny (§ 73 odst. 2 tr. zakoniku), tak v pripadé jeho ulozeni vedle
jiného druhu trestu. Souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera ma byt zakdzana, zaroven
vymezuje obsah tohoto zdkazu, tedy druh ¢innosti, ktery je predmétem trestu zakazu ¢innosti. Tato
souvislost musi byt uzsi, prima, bezprostredni (srov. primérené rozhodnuti ¢. 9/1964, ¢. 42/1967, ¢.
13/1969 a €. 5/1980 Sb. rozh. tr.), i kdyz ¢innost, kterou lze zakazat, nemusi byt znakem objektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Souvislost v tomto smyslu bude dana predevsim v pripadé,
kdy byl trestny ¢in spachan primo pri vykonu urcité ¢innosti. Postaci ovSem, jestlize tato ¢innost
poskytla pachateli prilezitost ke spachéni trestného ¢inu (srov. rozhodnuti ¢. 26/2007-II1. Sbh. rozh.
tr.) nebo pokud mu alespon usnadnila spachdni trestného Cinu. Tento zavér lze vztahnout na
posuzovany pripad dovolatele, ktery se dopustil trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325
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odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak, Ze najizdél jim rizenym automobilem na strazniky,
kteri se jej snazili primét vozidlo opustit a predlozit osobni doklady, nebot se diivodné domnivali,
resp. na zakladeé jiz ziskanych poznatku a informaci usuzovali, Ze je pod vlivem alkoholu.

64. Nelze souhlasit s vyhradami obvinéného, Ze by ¢innost, kterd mu byla na zakladé trestu zakazu
¢innosti zakdzana, nesouvisela s touto trestnou ¢innosti, protoze ze vSech zjisténych skutecnosti
vyplynulo, ze pri¢inou zasahu strazniku i policistll bylo pravé neodpovédné chovéani obvinéného jako
ridice motorového vozidla, na coz upozornovala i jeho manzelka. Rovnéz pouziti automobilu, jimz
obvinény pusobil na strazniky najizdénim na né (intenzita neni v této souvislosti rozhodnéa), souvisela
s Fizenim motorového vozidla. Z uvedenych duvodl jsou splnény podminky ustanoveni § 73 odst. 1 tr.
zadkoniku pro ulozeni trestu zadkazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel,
nebot je dana souvislost spachaného trestného ¢inu se zakazovanou cinnosti.

65. VSe svédci o tom, ze soud druhého stupné, proti jehoz vyroku o trestu obvinény vyslovné brojil,
se vsem rozhodnym okolnostem vénoval a trest ve vztahu k nim vyméril. Obvinény byl v dané véci
ohrozen trestem odnéti svobody v trvani od Sesti mésict do Sesti let, pri¢emz soud jako priméreny a
spravedlivy shledal trest ulozeny v délce Sesti mésict, a to jako trest podminény, proto nesvédci nic
o tom, Ze by $lo o trest neproporcionalni, nepfimérené anebo neduvodné tvrdy ¢i odporujici zasadam
pro spravedlivé potrestani pachatele. Stejné zavéry lze ucinit u trestu zakazu cinnosti ulozeného na
dva roky, nebot u néj zakon stanovi rozpéti trestni sazby od jednoho roku do deseti let. Oba tresty
tedy byly obvinénému ulozeny pri samé spodni hranici. Lze jen dodat, ze rizeni motorového vozidla
obvinénému sice usnadiiuje a umoznuje vykon jeho profese, nicméné neni jeho pracovni naplni (neni
ridicem z povolani) a zdkaz ¢innosti mu tak primo neznemoznuje vykon povoléani jako hlavniho zdroje
obzivy, nebot obvinény bude po dobu vykonu predmeétného trestu zdkazu Cinnosti omezen toliko v
uzivani motorovych vozidel jakozto dopravniho prostredku, a tedy v tomto sméru ma moznost zvolit i
jiné alternativy cestovani a dopravy.

66. V posuzované véci odvolaci soud pri ukladani trestu dodrzel vSechna zdkonna pravidla vymezena
zejména v ustanovenich § 38 az 42 tr. zakoniku. Z rozvedenych duvodu nedoslo k poruseni zasady
primérenosti trestu podle § 38 tr. zékoniku ¢i ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, ani dalSich zdsad pro ukladani
trestu, protoZze soud oba uvedené tresty ukladajici zvazoval vSechna rozhodnd kritéria (srov.
priméfené napi. nélezy Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 747/06, ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. 1. US 4503/12, ¢&i ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/2012, atd.).

67. Z uvedenych duvodl Nejvys$si soud nezjistil Zzddnou, natoz extrémni neprimérenost a
nerespektovani zakladnich zasad pro vyméru trestu a zasad pro jejich ukladani.

VI.
Zaver

68. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného P. U., byt je z vétsi ¢asti obsahové podraditelné
pod jim zvolené dovolaci divody, neni opodstatnéné, a protoze soudy své skutkové i pravni zavéry,
vCetné okolnosti, za kterych ukladaly trest, radné vylozily a jejich zavéry jsou dostatecné vyjadreny v
prezkoumavanych rozhodnutich, bylo mozné na jejich podkladé dojit k zavéru, ze dovolani je zjevné
neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30
Cdo 3909/2023, ECLI:CZ:NS:2024:30.CD0.3909.2023.1

Cislo: 14/2025
Pravni veta:

PorusSeni unijniho prava statem zakladd narok na nahradu jak Skody, tak nemajetkové Gjmy, a toiv
pripadé poruseni prava Evropské unie legislativni (ne)¢innosti statu.

Ke vzniku nemajetkové ujmy spojené se zjiSténym porusSenim prava Evropské unie, k niz doslo
protipravnim shromazdovénim a ukldddnim provoznich a lokaliza¢nich daji urcité osoby, bude
zpravidla dostacujici, Ze ma dotcend osoba duvod se vzhledem k jejimu postaveni a dal$im
okolnostem citit dot¢ena jiz samotnym shromazdovanim a uklddanim téchto tdaju s latentni
moznosti jejich ndsledného zneuziti. Pozadavky na prokazani okolnosti svédcicich o existenci a
rozsahu Ujmy nesmi vést k praktické nevymahatelnosti prava na informacni sebeurceni, které je
zaruceno vSem obCaniim Evropské unie.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.03.2024
Spisova znacka: 30 Cdo 3909/2023
Cislo rozhodnuti: 14

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Lidska prava, Ochrana osobnich udaji, Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,
Odpovédnost statu za nemajetkovou Ujmu [ Odpovédnost statu za ujmu ]

Dotcené predpisy:

Predpisy: ¢l. 10 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sou¢asti istavniho poiddku Ceské republiky

¢l. 10 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souc¢ésti tistavniho potddku Ceské republiky

¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002

¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cervence 2002

¢l. 82 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016

§ 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

Druh: O
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2023, sp. zn.
54 Co 134/2023, v té ¢asti vyroku I, kterou se potvrzuji vyroky I a III rozsudku soudu prvniho stupné,
a v ndkladovém vyroku II, jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. 2. 2023, sp. zn.
31 C 22/2021, ve vyroku I a III, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zzalované jednak ve vztahu ke své osobé, jednak vici
,obéanim* [zfejmé Ceské republiky] omluvy jakoZto zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu
(a obantm Ceské republiky) vznikla nespravnou implementaci Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich tdaju a ochrané soukromi v odvétvi
elektronickych komunikaci (dale téz ,smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich” nebo
»~smeérnice 2002/58“). Pravé nespravna implementace provedenda v rozporu s touto smérnici vedla k
plo$nému shromazdovani a dal$imu zpracovani provoznich a lokalizaCnich daji o elektronické
komunikaci uzivatell sluzeb elektronickych komunikaci. V tomto shromazdovani zalobce spatioval
zasah do svych prav na soukromi a na informacni sebeurceni.

2. Pred podanim zaloby se Zalobce pokouSel netispésné dosahnout vymazu (odstranéni) udaju
uchovavanych k jeho osobé nejdrive prostrednictvim mobilniho operatora, nasledné prostrednictvim
Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale ,UOOU*), ktery svym vyjadienim ze dne 9. 3. 2021 Zalobci
odpovédél, ze podle jeho nazoru: ,je nesporné, ze narodni Uprava dané problematiky obsazena v § 97
odst. 3 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, neni v souladu s vykladem ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES (...). Rozpor je natolik zasadni, zZe jej
nelze preklenout eurokonformnim vykladem*. Zalobce nésledné predbézné uplatnil sviij narok u
zalované, ktera zadost o zadostiucinéni odmitla s odkazem na to, ze normotvornou ¢innost nelze
hodnotit jako nespravny uredni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist (déle ,0dpSk” nebo ,zékon ¢. 82/1998 Sbh.“). Pro vznik odpovédnosti statu
tak nebyl podle Zalobce splnén jiz zakladni predpoklad, kterym je existence nespravného uredniho
postupu.

3. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupné“) o zalobé rozhodl svym rozsudkem ze dne
8. 2.2023, ¢.j. 31 C 22/2021-116, tak, ze zamitl pozadavek na urceni povinnosti zalované zaslat
zalobci datovou schrankou omluvu ndsledujiciho znéni: ,Ceské republika se VaAm prostfednictvim
Ministerstva priamyslu a obchodu omlouva za to, Ze prijetim pravni Gpravy ukladajici poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci podle § 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich
uchovavat provozni a lokalizacni udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k
neopravnénému zasahu do VaSich osobnostnich prav“ (vyrok I), zamitl rovnéz zalobu na ulozeni
povinnosti Zalované zverejnit na jejich webovych strankdch www.mpo.cz v sekci Aktuality po dobu
minimalné 30 dnd omluvu nasledujiciho znéni: ,Ceska republika se prostfednictvim Ministerstva
prumyslu a obchodu omlouva ob¢antum za to, Ze prijetim pravni Gpravy ukladajici poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci podle § 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich
uchovavat provozni a lokalizaCni udaje o Vasi elektronické komunikaci porusila a nadale porusuje
ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich. Tim dochazi k
neopravnénému zdsahu do jejich osobnostnich prav” (vyrok II) a kone¢né ulozil Zalobci povinnost
nahradit zalované naklady rizeni (vyrok III).

4. Soud prvniho stupné uzavrel, Zze Gjma, ktera méla byt Zalovanou prostrednictvim namitané
rozpornosti narodni pravni upravy na strané jedné a prava EU na strané druhé zalobci zpusobena, je
toliko ijmou potencidlni, kterd neni zptsobila pravni ochrany poskytované ustanovenimi § 81 odst. 1
a § 2956 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (déle ,o0. z.“). Zalobce i pies vyzvu soudu totiz
netvrdil, tim méné prokézal, vznik konkrétni ujmy v disledku toho, Zze mobilni operator uchovava po
ur¢itou dobu provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se Zalobce. Zalobcliv navrh tak podle soudu
prvniho stupné pripomina actio popularis, jimz se spiSe neZ ochrany vlastnich osobnostnich prav



domdaha ochrany verejného zajmu a jemuz se civilnépravni ochrana osobnosti Clovéka a jeho
prirozenych prav neposkytuje.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, Zze zasahem do jeho zdkladnich
prav bylo uz samotné uchovavani dat, a to bez ohledu na to, zda doslo k jejich zneuziti. Zavér soudu
o potencialité Gjmy shledal Zalobce tim prekvapivéjsi, ze v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné bylo tézisté jeho aktivity v tvrzeni a prokazovani praveé této skutecnosti, a to i ve vztahu k
jeho praci investigativniho novinare, obCanskym aktivitdm a publika¢ni Cinnosti. Tyto ve svém
souhrnu tak spiSe jesté prohlubuji negativni dopad necinnosti zalované do osobnostnich prav
zalobce. Soud prvniho stupné podle zalobce také zcela rezignoval na posuzovani souladu narodni
upravy s obecné zavaznymi evropskymi predpisy, pricemz v tomto sméru ignoroval rozhodovaci praxi
Soudniho dvora Evropské unie (déle jen ,SDEU“ nebo ,Soudni dvur“). Vzhledem k tvrzenému
nesouladu ¢eské a unijni pravni dpravy navrhnul Zalobce, aby se odvolaci soud (pokud to bude
potreba) v souladu s €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz jen ,SFEU") obratil na
Soudni dvir v ramci rizeni o predbézné otédzce. Nakonec jesté soudu prvniho stupné vytykal
opomenuti diikazl v fizeni, a to jak opomenuti provedenych dikazu v oduvodnéni rozhodnuti, tak
neprovedeni jim navrzenych dukazt bez jakéhokoliv zduvodnéni.

6. Méstsky soud v Praze (déale ,odvolaci soud”) k zalobcem podanému odvolani rozhodl svym
rozsudkem ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. 54 Co 134/2023-143 (dale ,napadené rozhodnuti“), tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobci nahradit
Zalované naklady odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

7. V oduvodnéni napadeného rozsudku odvolaci soud uvedl, ze v posuzované véci nebyl naplnén
prvni z predpokladu vzniku odpovédnosti statu za Skodu, jelikoz v postupu zalované nelze spatrovat
nespravny uredni postup. Podle odvolaciho soudu totiz ,vydani zdkona je sice vykonem verejné moci,
avSak jde o vysledek normotvorné ¢innosti statu, ktera nemtze byt posuzovana jako nespravny
Uredni postup, a proto nelze dovodit ani odpovédnost za $kodu. Clanek 36 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (vyhlaSené coby soucast ustavniho poradku pod ¢. 2/1993 Sb., déle jen ,Listina“)
nezaklada pravo na nahradu Skody zpusobené vykonem zékonodéarné pravomoci Parlamentu. Pokud
zékonodarce své meze prekro¢i, mize Ustavni soud zasdhnout a zékon zrusit nebo vyslovit jeho
neustavnost. To se v tomto konkrétnim pripadé nestalo.” Podle odvolaciho soudu také zalobce nad
ramec obecnych tvrzeni o dlouhodobé tizivém pocitu z neopravnéného zasahovani do jeho
osobnostnich prav netvrdil a neprokazoval nic o tom, jakym konkrétnim zpusobem a v jaké intenzité
se toto poruSeni prav projevilo v jeho osobni sfére tak, aby bylo mozno usuzovat na vznik
nemajetkové Ujmy. Tvrzeni, Ze jako investigativni novindr musi chranit své zdroje, je podle
odvolaciho soudu tvrzenim ryze obecnym. Co se ty¢e omluvy obéantim Ceské republiky, odvolaci
soud uzavrel, ze zalobce nebyl legitimovan k podani zaloby, kterd by se méla tykat nahrady
nemajetkové Gjmy vSech obCand.

II.
Dovolani

8. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce (déle jen ,dovolatel”) dovolani do obou jeho vyroku,
jehoz pripustnost zaklada na tom, ze zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny (otdzka vzniku nemateridlni 4jmy) nebo byly
dovolacim soudem reSeny jinak (problematika nespravného tredniho postupu a odpovédnosti statu
za nespravny uredni postup v pripadé chybné implementace evropskych predpisu).

9. Ve vztahu k ndmitkdm vztahujicim se k nespravnému urednimu postupu prostrednictvim
normotvorné c¢innosti statu dovolatel predevSim namitd, Ze postup odvolaciho soudu je
neprezkoumatelny, nebot zcela pominul dovolatelovu argumentaci, ktera byla obsazena v zalobé,



jakoz i v navazujicich vyjadrenich. Prestoze se za nespravny uredni postup standardné nepovazuje
legislativni ¢innost statu, toto pravidlo neplati v oblasti prava evropského, kdy v pripadé jeho
poruseni stat odpovidé za skodu vzniklou nespravnou transpozici evropského prava do vnitrostatniho
pravniho radu. V této souvislosti odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, a rozsudek SDEU
ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italske
republice.

10. Co se tyCe vzniklé nemajetkové jmy, dovolatel zdlraznuje, ze soud prvniho stupné, jakoz i soud
odvolaci zcela pominuly, Zze zdsahem do jeho prava na soukromi a prava na informacni sebeurceni je
uz samotné protipravni uchovavani dat, bez ohledu na skutecnost, zda doslo k jejich zneuziti. V
tomto ohledu odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10, a ze dne
14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17, jakoZ i na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské
prava ze dne 4. 5. 2020 ve véci Rotaru proti Rumunsku, stiznost ¢. 28341/95. Dale také namitd, ze
dopad do jeho osobnostni sféry je v dané véci zesilovan dalSimi skutecnostmi (prace investigativniho
novinare a zvySenym vnimanim vyznamu zasahu do soukromi). Dovolatelovu obsahlou argumentaci,
jakoz i nékteré jeho dukazni navrhy, vSak ani odvolaci soud nereflektoval a diikazy bez odavodnéni
neprovedl. Z téchto divodu je tak podle dovolatele zavér o absenci nemajetkové ujmy nejen
nespravny, ale také neprezkoumatelny.

11. Rovnéz dovolatel nesouhlasi s tim, ze by zaloba nemohla uklddat povinnost zalované omluvit se
mimo néj i dals$im ,ob¢anim* (blize ovSem neoznaCenym - poznamka Nejvyssiho soudu), nebot pravé
jejim prostrednictvim se snazi zalobce prispét k tomu, aby zalovana plnila své povinnosti a iniciovala
potrebné legislativni zmény. Ma za to, ze je na ném, aby formuloval zpusob, ktery jemu prinasi
satisfakci za zpisobenou Ujmu. V daném pripadé vnima jako satisfakci nejen osobni omluvu, ale i
verejnou omluvu obCaniim, ktera bude spiSe impulzem ke zménam, jez zamezi pokracovani zasahu
do prav, které se tykaji vSech osob, které komunikuji elektronicky.

12. Dovolatel zopakoval sviij navrh (opakované uplatnény pred soudy obou stupnu) na zahdjeni rizeni
o predbézné otéazce podle Cl. 267 SFEU, v ramci kterého by Soudni dvur posoudil souladnost ¢eské
pravni upravy a prava Evropské unie. Navrhoval, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti v souladu s
ustanovenim § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil tak, Ze vyhovuje ptivodné podané Zalobé.

13. Zalovana se k podanému dovolani vyjadrila s tim, Ze je nem4 za opodstatnéné. Podle Zalované
soudy obou stupnu zcela spravné poukézaly na skutecnost, Ze normotvornd ¢innost statu nemuze byt
povaZovéana za Ufedni postup ve smyslu zdkona ¢&. 82/1998 Sb. Zalovand také soudi, Ze dovolani
nespliiuje podminky pripustnosti (tento zavér vSak dale nezduvodnuje). Jelikoz soudy obou stupnu
rozhodovaly podle zalované ,zcela v souladu s ustalenou judikaturou a v ramci rizeni byly
vyporadany veskeré argumenty predlozené zalobcem®, Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani
odmitl, pripadné zamitl.

III.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni u€inném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zédkona ¢. 286/2021 Sh.), dale
jen ,o.s.T.”

15. Dovolani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), osobou k tomu opravnénou (ucastnikem rizeni),
za splnéni podminky § 241 o. s. T

16. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
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jestlize to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Nejvyssi soud predné konstatuje, ze dovolatelova argumentace nemuze zalozit pripustnost
dovolani v té Casti, kterou dovolatel napada vyrok I napadeného rozhodnuti v tom rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil vyrok II soudu prvniho stupné (zamitnuti omluvy ,ob¢aniim“ prostrednictvim
webovych stranek zalované). Soud prvniho stupné puvodni Zalobu v tomto rozsahu zamitl s
odavodnénim, Ze dovolateltv navrh pripominda actio popularis, jimz se spiSe, nez ochrany vlastnich
osobnostnich prav domaha ochrany verejného zajmu, jemuz se civilnépravni ochrana osobnosti
clovéka a jeho prirozenych prav neposkytuje. Odvolaci soud se nasledné se zavérem soudu prvniho
stupné o nedostatku aktivni legitimace dovolatele plné ztotoznil. Dovolani je vSak v tomto rozsahu ve
smyslu § 241b odst. 3 o. s. I. vadné, jelikoz dovolatel v textu dovolani nevymezil, z ceho dovozuje v
tomto rozsahu jeho pripustnost, ani zadnym zplisobem nepolemizuje s oduvodnénim odvolaciho
soudu nad rdmec obecného tvrzeni, ze mél odvolaci soud zalobé i v tomto rozsahu vyhovét a zaroven
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soud proto vadnou ¢ast dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

19. Dovolani je nepripustné v té ¢asti, ktera sméruje proti vyroku II napadeného rozhodnuti o
nakladech odvolaciho rizeni a proti vyroku I napadeného rozhodnuti v tom jeho rozsahu, ve kterém
odvolaci soud potvrdil vyrok IIT rozsudku soudu prvniho stupné, o nédkladech nalézaciho rizeni, nebot
dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné pripustné v rozsahu, v némz bylo
odvolacim soudem rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni. To samoziejmé Nejvy$$imu soudu nebrani,
aby i takové vyroky v dusledku jejich akcesority odklidil, shleda-li davod ke zru$eni vyroku o véci
samé.

20. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu
prvniho stupné, nicméné zavisi na vyreseni pro véc urcujici otazky, zda 1ze normotvornou (ne)¢innost
statu ve vécech souvisejicich s potrebou nalezité transpozice prava EU povazovat za nespravny
uredni postup odskodnitelny podle § 13 OdpSk. Vzhledem k tomu, Ze pfi reSeni této pravni otazky se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. . v tomto rozsahu pripustné.

21. Napadené rozhodnuti soucasné zavisi i na vyreSeni dalsi dovolanim pripustné oteviené otazky
tykajici se potenciality jmy zpusobené zasahem do prava na informacni sebeurceni prostrednictvim
pravni upravy, kterd podle dovolatele odporuje pravu EU. Jelikoz tato otdzka nebyla dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v uplnosti resena, je dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. .
pripustné i v tomto jeho rozsahu.

22. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovoléani je ve vztahu k
obéma vySe zmiovanym otazkdm nejen pripustné, ale ze je rovnéz duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

K odpovédnosti statu za zakonodarnou cinnost



23. Napadené rozhodnuti zaviselo na reseni pravni otazky mozné odpovédnosti statu za jeho
normotvornou (ne)cinnost ve vztahu k potrebé nalezité transpozice prava EU.

24. Odvolaci soud spravné uvedl, ze v obecné roviné za nespravny uredni postup ve smyslu
ustanoveni § 13 OdpSk zésadné nelze povazovat zdkonodéarnou ¢innost (nejde o vykon statni moci ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk). Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril napt. ve svych
rozsudcich ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo
3598/2014, nebo ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 21 Cdo 254/2017, ve kterych vyslovil, ze vzhledem k
tomu, Ze Parlament tvoreny Poslaneckou snémovnou a Senatem je vrcholnym organem moci
zdkonodarné (srov. ¢l. 15 Ustavy), ktery v podminkach zastupitelské demokracie rozhoduje
hlasovanim svych Cleni - poslancu a senatoru o prijeti ¢i neprijeti predlozeného navrhu zakona,
pricemz neexistuje a ani existovat nemuze pravidlo ¢i predpis o tom, jak ktery poslanec, senator Ci
poslanecky nebo senatorsky klub mé pri prijimani zakona hlasovat (podle ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26
Ustavy jsou poslanci a senétofi povinni vykondvat sviij mandat v zajmu vseho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a nejsou pritom vazéani zadnymi prikazy), nelze proces prijimani zakont
hlasovanim v Poslanecké snémovneé ¢i Senatu povazovat za Uredni postup ve smyslu § 13 zdkona ¢.
82/1998 Sh.

25. Tento zavér se vSak neuplatni v pripadé Skody (a také, jak bude vysvétleno nize, nemajetkoveé
Ujmy) zpusobené (tvrzenym) porusenim unijniho préva a v pripadé spojenych odpovédnostnich
néaroku vuci statu, jelikoz ty vychazeji z unijniho prava samého. Nelze tak sméSovat, jako to ve svych
zavérech v napadeném rozhodnuti ucinil odvolaci soud (a spolu s nim i soud prvniho stupné),
odpovédnost statu za $kodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem ve smyslu § 13 OdpSk a
odpovédnost statu za poruseni unijniho prava, nebot jde o vzdjemné oddélené systémy (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005, ze dne 20. 8. 2012, sp. zn.
28 Cdo 2927/2010, nebo ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014, a také nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10). Samotny zakon ¢. 82/1998 Sb. je pti uplatiiovani narokd
vychéazejicich z odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava pouzivan pouze analogicky, a to z
davodu neexistence narodniho pravniho predpisu tuto oblast explicitné upravujiciho (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 486/2018, bod 27). Analogické (¢i
spiSe jen primérené) pouziti zdkona ¢. 82/1998 Sb. vSak jednak nemuze vést k omezeni
hmotnépravnich opravnéni zalozenych unijnim pravem, zaroven také procesni podminky pro
nahradu Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky
platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a nesmi
byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady skody (zdsada
efektivity). Z tohoto divodu zavéry odvolaciho soudu, ktery vychézel z opacné predstavy, neobstoji.

26. Nejvyssi soud opakované pripomenul (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 5027/2014, nebo ze dne 28. 5. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 4231/2016), ze podminky aplikace principu odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou
porusenim unijniho prava vyplyvaji a byly jasné vymezeny ustalenou judikaturou Soudniho dvora.
Existenci nahrady Skody jako institutu plynouciho z unijniho (tehdy komunitarniho) prava vyvodil
Soudni dvur jiz v rozsudku ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a
Bonifaci proti Italské republice. Soudni dvir zde pripomnél, ze Smlouva o EHS (dnes SFEU)
vytvorila vlastni pravni rad zaclenény do pravnich systému Clenskych statu, jenz zavazuje soudy, a
jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale rovnéz jejich statni prislusnici, jimz pravo EU uklada jak
povinnosti, tak priznava prava. Déle v rozhodnuti zduraznil, ze ,je véci vnitrostatnich soud, kterym
prislusi v ramci jejich pravomoci uplatiiovat ustanoveni prava Spolecenstvi [Unie], aby zajistily plny
ucinek téchto norem a poskytovaly ochranu pravim, jez tyto normy poskytuji jednotlivctim. ... Je na
misté konstatovat, Ze plna ucCinnost norem by byla zpochybnéna a ze ochrana prav, ktera priznavaji,
by byla oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat ndhradu Skody, jsou-li jejich prava
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naruSena porusenim prava Spolecenstvi ze strany ¢lenského statu. Moznost ndhrady Skody k tizi
clenského statu je nezbytna zvlasté tehdy, kdy ... je plny GcCinek norem Spolecenstvi [Unie] podminén
¢innosti ze strany statu, a kdy v dasledku toho jednotlivci v pripadé jeho necinnosti nemohou
uplatnit u vnitrostatnich soudu prava, jez jim priznava pravo Spolecenstvi.” Z vy$e uvedenych zévéra
tak SDEU dovodil, ze zasada odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim prava
Evropské unie je unijnimu pravu vlastni a sviij zaklad nachézi ,rovnéz v ¢lanku 5 Smlouvy [dnes
clanek 4 odst. 3 SFEU], podle néhoz ¢lenské staty [ucini] veskera vhodnd obecna i zvlastni opatreni k
plnéni zavazki, které vyplyvaji z prava SpoleCenstvi [v dnesnim znéni: ze Smluv nebo z akti organt
Uniel.”

27.V rozhodnuti ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dal$i, pak Soudni dvar dale rozvedl, ze v pripadé poruSeni prava priznaného
jednotlivci primo normou prava ES (nyni EU) vyplyva pravo na ndhradu Skody z primého ucinku
pravnich norem Unie, jejichZ porusenim byla vznikla Skoda zplisobena. Porusenim primo ucinnych
norem tak vznikd odpovédnost statu za Skodu. JelikozZ Smlouva o EHS (dnes SFEU) neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo dusledky poruSeni prava priznaného jednotlivci, musi byt
odpovédnost statu posuzovana se zretelem na zékladni zasady pravniho systému Evropské unie.

28. Konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni unijniho prava dava vzniknout
pravu jednotlivce na ndhradu skody, vyplyvaji z vySe zminéného rozsudku SDEU ze dne 19. 11. 1991,
ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice, rozsudku SDEU
ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd
a dalsi, a rozsudku SDEU ze dne 30. 9. 2003, ve véci C-224/01, Gerhard Kobler, a jsou konstruovany
nasledovné:

a) cilem poruseného pravniho predpisu je priznani prav jednotlivcim: pravo na ndhradu $kody
jednotlivci tedy vznikd za situace, dopusti-li se Clensky stat poruseni takové normy unijniho
prava, ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo
nebo chrani jeho pravni zdjem;

b) poruseni musi byt dostatecné zavazné, priCemz mira zavaznosti se v podminkach unijniho
prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvézeni svéreného danym predpisem
vnitrostatnimu organu. Dostateéna zavaznost poruseni je pritom ustdlenou judikaturou SDEU
definovana tak, Ze vznika za okolnosti, kdy rozhodujici organ zjevné a zévazné prekrocil meze
své diskrecni pravomoci (srov. rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci C-352/98,
Laboratoires Pharmaceutiques Bergaderm SA a Jean-Jacques Goupil). V pripadé Brasserie du
pécheur SA, Factortame Ltd a dalSi bylo SDEU vymezeno, ze ,mezi skute¢nosti, ke kterym
musi prislusny soud v tomto ohledu prihlédnout, patti predevsim stupen jasnosti a presnosti
porusené normy, rozsah prostoru pro uvazeni, ktery tato norma ponechava organum statu
nebo SpolecCenstvi [Unie], imyslna nebo neimyslna povaha spachaného protipravného jednani
a vzniklé skody, omluvitelnost nebo neomluvitelnost pripadného nespravného pravniho
posouzeni, skutecnost, ze k opomenuti mohlo prispét chovani organu Spolecenstvi [Unie],
prijeti nebo zachovani vnitrostatnich opatreni nebo zvyklosti, které jsou v rozporu s pravem
Spolecenstvi [Unie]“ (srov. rozsudek SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a
C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, bod 56). Vychodiskem pro zjisténi,
zda je poruseni unijniho prava, kterého se Clensky stat dopustil, dostatecné zavazné, je tedy
zjisténi, jakou mirou volného uvazeni disponoval, respektive jaké mél pravomoci ve vztahu k
vykladu a aplikaci unijniho prava. Plati pritom zavislost, ze tam, kde organ disponuje Sirokou
mirou uvazeni, je poruseni zdvazné, rovna-li se zjevnému a zdvaznému poruseni mezi tohoto
uvazeni, a naopak, tam, kde je mira uvazeni omezend, nebo vibec neexistuje, je zavaznost
konstituovéna jiz poru$enim unijniho prava samym o sobé& (srov. MALIR, Jan. Odpovédnost
¢lenskych stati za Skodu v pravu Evropské unie. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
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2008, s. 107);

c) mezi poruSenim povinnosti ze strany Clenského statu a Skodou zpusobenou poskozenému
musi existovat pri¢inna souvislost. V ramci posuzovani pri¢inné souvislosti je pritom, na
zakladé judikatury SDEU, treba zkoumat, zda nedoslo k naruseni pri¢inné souvislosti jednanim
¢i opomenutim jiného subjektu prava nebo zasahem vyssi moci (srov. rozhodnuti SDEU ze dne
15. 6. 1999, ve véci C-140/97, Rechberger a dalsi), anebo tim, ze poskozeny sam ke vzniku
Skody prispél svym jedndnim ¢i opomenutim, pripadné tim, ze nesplnil svou zmirnovaci
povinnost ve vztahu ke Skodé.

29. VSechny tfi podminky (poruseni unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci,
dostatecné zédvazné porusSeni, pri¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a Skodou) musi
byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zptisob poru$eni unijniho prava, jsou tedy nutné a
zéroven postacujici pro to, aby jednotliveim vzniklo primé pravo na nahradu Skody (srov. rozsudek
SDEU ze dne 5. 3. 1996, ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA,
Factortame Ltd a dalsi, bod 51, rozsudek SDEU ze dne 19. 3. 1991, ve véci C-202/88, British
Telecommunication, bod 38, rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 1996, ve véci C-5/94, Hedley Lomas, bod
24, z novéjsich potom napt. rozsudky SDEU ze dne 26. 1. 2010, ve véci C-118/08, Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL, bod 30, ze dne 15. 11. 2016 ve véci C-268/15, Ullens de
Schooten, bod 41, nebo ze dne 10. 3. 2022 ve véci C-177/20, ,Grossmania“, bod 69).

30. Pokud jsou uvedené podminky splnény, stat musi poskytnout nahradu za zptsobenou $kodu v
souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost, pricemz procesnépravni i
hmotnépravni podminky nédhrady Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné
priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zdkladé vnitrostatniho prava a nesmi v
praxi znemoznovat nebo nadmeérné ztézovat ziskani nahrady skody (viz vySe uvedeny rozsudek SDEU
ve véci Francovich, bod 43, nebo téz napr. rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 1983, ve véci 199/82, San
Giorgio, bod 14, a ze dne 17. 4. 2007, ve véci C-470/03, AGM COS-MET, bod 89; novéjsi rozhodnuti
opoustéji explicitni odkaz na procesnépravni i hmotnépravni podminky nahrady Skody ve prospéch
obecnéjsiho podminky, nicméné jde stale o linii judikatury odkazujici k puvodnimu rozhodnuti ve véci
Francovich; srov. napr. rozsudky SDEU ze dne 9. 9. 2015, ve véci C-160/14, Ferreira da Silva e Brito,
bod 50, ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 123, nebo ze dne 28. 6. 2022, ve véci
C-278/20, Komise proti Spanélsku, bod 33).

31. V pomérech tuzemské pravni tipravy vyse uvedené znamend, Ze je-li ddna odpovédnost Ceské
republiky za poruSeni unijniho prava, muze pri splnéni dalSich podminek vzniknout poskozenému
narok na nahradu jak vzniklé $kody, tak i nemajetkové Gjmy. Ustanoveni § 1 odst. 3 a § 31a OdpSk,
ktera byla do zdkona €. 82/1998 Sbh. vtélena novelou prostrednictvim zédkona ¢. 160/2006 Sh., totiz do
rezimu odpovédnosti statu za vykon verejné moci (konkrétné za nespravny uredni postup a
nezakonnd rozhodnuti) explicitné zahrnula také ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy. V souladu se
zakladni zésadou prava EU zakotvujici princip tzv. rovnocennosti tak musi naroky z poruseni
unijniho prava zahrnovat také moznost domoci se za splnéni zakonnych podminek néhrady
nemajetkové Ujmy. Tento zavér se potom uplatni i tehdy, pokud k poruseni unijniho prava doslo
legislativni ¢innosti, a to i pres to, Ze normotvornou (ne)c¢innost nelze ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb. povaZovat za nespravny uredni postup, a tento zakon se tak v ¢isté vnitrostatnich situacich na
legislativni ¢innost statu nevztahuje (jak bylo vysvétleno vyse). Opacny vyklad by nepripustné vedl k
faktickému rozdéleni odpovédnosti za poruseni unijniho prava tak, ze v té Casti, ve které by poruseni
unijniho prava odpovidalo nespravnému urednimu postupu ¢i k nému doslo prostrednictvim
nezakonného rozhodnuti, by byla poSkozenym priznavana skoda i nemajetkova Ujma, zatimco v
pripadé poruseni unijniho prava legislativni (ne)¢innosti by byla priznavana pouze Gjma majetkova.
Z4dné obdobné déleni (omezeni) viak vnitrostatni pravo neznd, jelikoz forma odpovidajici satisfakce
podle vyse zminéného zakona zahrnuje podle okolnosti nahradu jak majetkové, tak i nemajetkové
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Ujmy. K zavadéni jakéhokoliv déleni ve zpusobu kompenzace vyhradné pro oblast poruseni unijniho
prava neni rozumného divodu, a naopak je na misté uzavrit, ze i pres vyjimku, kterou v kontextu
zakona €. 82/1998 Sb. predstavuje legislativni (ne)¢innost, je pravé tento zékon v pripadé skody ¢i
nemajetkové Ujmy vzniklé nespravnou transpozici unijnich smérnic obsahové nejblizsi pravni
upravou, ktera se primérené pouzije pro stanoveni rozsahu a formy priznavané nahrady.

32. K danému lze podplurné poukdazat na skutecnost, ze Soudni dvur v bodu 42 vySe uvedeného
rozsudku ve véci Brasserie du pécheur uvedl, ze podminky, za nichz mize statim vzniknout
odpovédnost za $kodu zptisobenou jednotliveim porusenim prava Evropské unie, se bez konkrétniho
davodu nemohou liSit od podminek, kterymi se za srovnatelnych okolnosti ridi odpovédnost Unie.
Ochrana prév, kterd obCanum priznava unijni pravo, se totiz nemuze ménit v zavislosti na tom, zda je
puvodcem $kody orgén statu, nebo organ Unie (srov. také rozsudek SDEU ze dne 4. 7. 2000, ve véci
C-352/98 P, Bergaderm SA, bod 41). V oblasti mimosmluvni odpovédnosti samotné Unie potom pravo
EU priznava jak nahrady vzniklé Skody, tak nemajetkové Gjmy (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. 2. 1994, ve véci C-308/87, Grifoni, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 10. 1992, ve véci
T-84/91, Meskens, nebo novéji napr. rozsudky Tribundlu ze dne 20. 10. 2021, ve véci T-220/20,
Kerstens, a ze dne 27. 10. 2018, ve spojenych vécech T-314/16 a T-435/16, VG). Ackoliv v praxi
nejsou systémy odpovédnosti Evropské unie a ¢lenskych statt za poruseni unijniho prava identické, z
vySe uvedeného podle NejvysSiho soudu jednoznacné vyplyva zavér, ze ndhrada ujmy vzniklé
porusenim unijniho prava neni bez dalSiho omezena toliko na ndhradu majetkové ujmy, ale naopak
by méla zadsadné zahrnovat také nahradu nemajetkové ujmy, jsou-li pro jeji priznani splnény zakonem
stanovené predpoklady.

33. Z vy$e uvedenych zavéru je tak mozno dovodit, Ze za okolnosti, kdy v Ceské republice neexistuje
adekvatni uprava odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava na vnitrostatni trovni, se v situaci,
kdy dojde k poruseni unijniho prava, aplikuji v souladu se zadsadou prednosti podminky odpovédnosti
statu vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora a vnitrostatni zdkon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije pouze
potud, pokud pravo Evropské unie (véetné judikatury Soudniho dvora) nestanovi jinak. Jinymi slovy
receno, zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouZzije primérené jen tam, kde je jeho uprava souladna s Upravou
unijniho préva, nebo na otazky, které unijni pravo neresi, a to za predpokladu, Ze nijak neznemozni
ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce na ziskani ndhrady Skody.

34. Promitnuto do poméru posuzovaného pripadu vySe uvedené znamend, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil uplatnény nérok jako narok zaloZeny ustanovenim § 13 OdpSk. Predpoklady
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava se vsak uplatni obecné, ve vztahu k ¢innosti vSech
statnich organa, tedy i legislativnich (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp.
zn. 30 Cdo 2416/2018, nebo rozsudky SDEU ze dne 18. 1. 2022, ve véci C-261/20, Thelen
Technopark Berlin, bod 43, nebo ze dne 4. 10. 2018, ve véci C-571/16, Kantarev, bod 93). Neni tak
pro véc rozhodné, jak uzavrel odvolaci soud, ze k poruseni unijniho prava doslo prostrednictvim
necinnosti zadkonodarce v reakci na rozsudek SDEU ze dne 8. 4. 2014, ve spojenych vécech C-293/12
a C-594/12, Digital Rights Ireland, kterym byla zruSena smérnice, na zakladé jejiz transpozice
dochazelo a nadale dochézi k ukladéani provoznich a lokaliza¢nich udaju.

Ke vztahu mezi zésahem do zdkladniho prava a vznikem nemajetkové Gjmy

35. Ve druhé casti svého dovolani dovolatel predklada tezi, podle které neopravnény zasah do
zékladniho prava (zde prava na ochranu osobnich udaju, resp. na informac¢ni sebeurceni) vzdy vede
ke vzniku nemajetkové ujmy. Odvolaci soud podle dovolatele pochybil, pokud napadené rozhodnuti
zalozil na zavéru o neuneseni bremena tvrzeni a diikazniho bremena vzhledem ke vzniklé Gjmé.

36. Dovolateli nelze prisvédcit, pokud z tvrzeného zdsahu do zdkladniho prava na ochranu osobnich
udaju predstavovaného neopravnénym ukladédnim jeho provoznich a lokaliza¢nich udaju konstruuje
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ipso facto domnénku existence ujmy a soucasné i domnénku naplnéni nezbytného predpokladu
pricinné souvislosti mezi zasahem a Gjmou (tedy jinymi slovy klade mezi poruseni povinnosti a vznik
ujmy rovnitko). I presto je vSak pravni hodnoceni odvolaciho soudu nespravné.

37. Jak vyplyva z judikaturnich zavéra uvedenych vyse, pro nastup odpovédnosti statu za poruseni
unijniho prava musi byt splnény tri podminky, a sice zaprvé porusené pravidlo unijniho prava
priznava poskozenym prava, zadruhé poruseni tohoto pravidla je dostateCné zavazné a zatreti
existuje prima pricinna souvislost mezi timto porusenim a Skodou, kterou poskozeni utrpéli (tato
konstrukce je ostatné - mimo otazky zavinéni - obdobna jako podminky deliktni odpovédnosti podle §
2910 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1621/2021; nebo odpovédnosti statu podle zadkona ¢. 82/1998 Sh.). Z
této konstrukce vyplyva pojmové oddéleni zasahu (odpovidajicimu samotnému poruseni pravidla ¢i
protipravnimu jednani) a Skody, resp. ujmy (odpovidajici ndsledku protipravniho jedndni) v jejich
vzajemném vztahu priciny a nasledku.

38. Z tohoto diivodu jsou také pro véc nerozhodné dovolatelovy odkazy na nélezy Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL. US 24/10, a ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. P1. US 45/17, jakoZ i na rozsudek
velkého senadtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 5. 2000, ve véci Rotaru proti
Rumunsku, ¢. 28341/95, nebot dovolatelem odkazované pasaze pokryvaji praveé zasah do zdkladniho
prava (kterym se nicméné soudy v posuzované véci také nezabyvaly), ne vsak vznik Gjmy, ktery je
nutno od zdsahu samotného pojmové dusledné odliSovat.

39. S dovolatelem lze do jisté miry souhlasit, ze kontext (mozného) zneuziti osobnich tdaja
ulozenych u poskytovatell telekomunikacnich sluzeb ve svétle vySe zminéného znamend, ze
prokazovani konkrétni Gjmy (predevsim nemajetkové, ale mutatis mutandis i majetkové), bude pro
nehmatatelnou povahu osobnich udaju, obtizny pristup k nim a pro ,vzdalenost” jejich zpracovatele
specifickd, aby bez dal$iho zakladdala davod pro konstrukci domnénky existence nemajetkové ujmy a
pri¢inné souvislosti (jako je tomu v pripadé odpovédnosti za neprimérenou délku rizeni, na kterou
dovolatel analogicky odkazuje, nebo v pripadé poruseni prava na ucinné vysetrovani - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn 30 Cdo 3509/2019). Tento zaveér lze podporit také
odkazem na rozhodovaci praxi Soudniho dvora, ktery uzavrel, ze i v otdzce nemajetkové Gjmy
zpusobené nespravnym zpracovanim osobnich udaju je existence utrpéné Ujmy jednou z podminek
prava na nahradu Ujmy, stejné jako existence poruseni pravni povinnosti a pri¢inné souvislosti mezi
touto Ujmou a timto porusenim, pricemz tyto tri podminky jsou kumulativni. Nelze tudiz dovodit, ze
jakékoli ,poruseni” unijniho predpisu samo o sobé zaklada uvedeny narok na nahradu ujmy ve
prospéch subjektu udaji. Podle Soudniho dvora tedy pouhé poru$eni unijniho prava vzhledem ke
zpracovani osobnich tdaju nepostacuje k priznéni prava na nahradu ujmy, nebot otdzka tohoto
poruseni je odliSnou od otazky existence Gjmy (srov. rozsudky SDEU ze dne 4. 5. 2023, ve véci
C-300/21, Osterreichische Post AG, body 28-42, ze dne 14. 12. 2023, ve véci C-340/21, Nacionalna
agencia za prichodite, bod 77, ze dne 14. 12. 2023, ve véci C-456/22, Gemeinde Ummendorf, bod 21,
nebo ze dne 25. 1. 2024, ve véci C-687/21, MediaMarktSaturn, bod 58).

40. Nejvyssi soud tak uzavira, ze dovolatelem predkladany nazor o domnénce existence Ujmy je
nutné odmitnout a Ze stavajici judikaturni zavéry tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy (jak jsou
rekapitulovany nize) lze vztahnout i na posuzované rizeni. Od téchto zavéra se vSak odvolaci soud v
napadeném rozhodnuti odchylil.

K problematice nemajetkové ujmy zplisobené nespravnym zpracovanim osobnich udaju

41. Nejvyssi soud v minulosti vyslovil, Ze vznik nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot
jde o stav mysli osoby poskozené. Zavéry o jeji existenci tak zdsadné spocivaji ,pouze” ve zjisténi,
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zda tu jsou dény objektivni davody pro to, aby se konkrétni osoba mohla citit poskozenou. Jinymi
slovy receno, je treba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jind osoba v
obdobném postaveni mohla citit byt dotCena ve slozkéach tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou
sféru jednotlivce. Jednd se o utrpéni na téch nehmotnych hodnotach, které se dotykaji moralni
integrity poskozené osoby (patri sem zejména jeji distojnost, ¢est, dobra povést, ale i jiné hodnoty,
které se zpravidla promitaji i v niterném zivoté ¢lovéka - svoboda pohybu, rodinny Zivot, nejistota
apod.). Dospéje-li tedy soud v konkrétnim pripadé k zavéru, Zze zadna z téchto slozek nemohla byt
vyznamnym zpusobem v dusledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu
negativné dot¢ena, je namisté zavér o tom, ze nedoslo ke zpusobeni nemajetkové (mordlni) 4jmy
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1614/2016, ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2865/2015, ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3509/2019, nebo ze dne 25. 1. 2022, sp.
zn. 30 Cdo 429/2021).

42. Jinou osobou v obdobném postaveni vSak nelze rozumét jakoukoliv jinou osobu (,prumérného
ob¢ana“) vystavenou stejnému pusobeni. Existenci nemajetkové jmy je tfeba vzdy pomérovat s onou
jinou osobou, i osobami, do jejichZ prava bylo zasazeno obdobnym zplsobem a jez si takovy zésah
uvédomuji. Prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu soucasné zahrnuje také zohlednéni
dostatecné obecnych, avSak ne nezbytné vSemi sdilenych vlastnosti spojenych s postavenim dotCené
osoby. Nejvyssi soud tak napriklad ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014,
posuzoval pripad, ve kterém protipravni postup policejniho komisare (ktery rozporoval pravo
advokata, resp. jeho klienta, porizovat zvukovy zaznam z podani vysvétleni, odmital prijmout udéleni
plné moci do protokolu, odmital zaprotokolovat urc¢ité skutecnosti, na jejichz zaprotokolovani
advokat trval, odmital vydat advokatovi po skonceni podéani vysvétleni protokol, podal na advokata k
Ceské advokatni komore stiZznost, kterd byla odloZena jako nedivodnd, apod.) zaséhl do prav osob
podavajicich vysvétleni, ale také do prav advokata tyto osoby zastupujici. Nejvyssi soud zde prihlédl
k tomu, ze pri predmétné Cinnosti, stejné jako pri vykonu advokacie obecné, bude advokat nucen
obhajovat a prosazovat svij (popr. klientiv) nézor proti nazoru jinych osob, bude se dostavat do
situaci konfliktnich, emotivné vypjatych a casto i stresujicich ¢i lidsky neprijemnych. Advokat tedy
musi uréitou miru dusevni nepohody, ktera mu vznikne pri vykonu jeho povolani, predpokladat a
snaset. Z tohoto duvodu tehdy Nejvyssi soud potvrdil zavér taméjsich niz$ich instanci ohledné
absence nemajetkové ujmy.

43. Z daného tak vyplyva, Ze soudy zasadné museji do uvah o vzniku a rozsahu pripadné nemajetkové
Ujmy (tedy zda ma dané osoba objektivni duvody citit se poSkozenou) nélezité promitnout také
postaveni dané osoby a dals$i dostatecné zobecnitelné okolnosti (at uz vznik Gjmy umocnuji nebo
naopak vylucuji).

44. Vzhledem ke zna¢né abstrakci spojené se zpracovavanim osobnich udaju, jenz se zpravidla déje
mimo primou dispozici subjektu tdaju (a v pripadé prumérného obcana také nezridka bez jeho
védomi), jakoz i s ohledem na zavéry soudu obou stupnu, které uzavrely, ze dovolatelova tvrzeni o
dlouhodobém tizivém pocitu z neopravnéného zasahovani do jeho zdkladnich prav naznacuji toliko
potencialni tjmu, shledava Nejvyssi soud potrebné se v nynéjsi véci vyjadrit také k otazce (pripadné)
nemajetkové Gjmy ve specifickém kontextu nespravného zpracovavani osobnich udaja. Ta je uzce
spjata s ochranou zékladnich prav na soukromi a informacni sebeurceni.

45. Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) ma kazdy pravo na
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své
0Sobé.

46. Podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zédkladnich prav EU (ddle jen ,Listina EU“) jsou ustanoveni této listiny
pri dodrzeni zdsady subsidiarity ur¢ena organum, institucim a jinym subjektim Unie, a déle
¢lenskym statum, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a
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podporuji jejich uplatnovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci, které
jsou Unii svéreny ve Smlouvach.

47. Podle ¢l. 7 Listiny EU ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

48. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny EU ma kazdy pravo na ochranu osobnich tdaju, které se ho tykaji.

49. Podle Cl. 8 odst. 2 Listiny EU tyto idaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym
ucelim a na zékladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé jiného opravnéného divodu
stanoveného zakonem.

50. Smérnice 2002/58, jejiz poruseni je predmétem nynéjSiho rizeni, sama neobsahuje systém
nahrady Gjmy zpusobené sbérem a uchovavanim osobnich daja v rozporu s touto smérnici, ktery by
mohl slouzit jako voditko pro vyklad tuzemskych predpisti, které (v mantinelech zésad rovnocennosti
a efektivity) vymezuji rozsah priznané nahrady.

51. Soudni dvur vSak jiz drive vyslovil nékteré zasady, které se poji se vznikem a povahou nehmotné
Ujmy zpusobené neopravnénym nakladanim s osobnimi tdaji. Tésné sepjeti problematiky nakladéani s
osobnimi udaji a ochrany zakladnich prav na soukromi a informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 7 a 8
Listiny EU [kterd od 1. 12. 2009 jiz nesméruje toliko vici orgdntim EU samotnym, ale v oblastech
pusobnosti unijniho prava zavazuje také clenské staty, v dusledku ¢ehoz se jejich ustanoveni zésadné
mohou dovolavat také jednotlivci (srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013, ve véci C-617/10,
Fransson, body 17-21, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PL US 10/17, bod 55)],
jakoz i €l. 10 odst. 3 Listiny (ke vztahu mezi Listinou a Listinou EU srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. PL. US 33/16, bod 168), spole¢né s nutnosti existence koherentniho a
predvidatelného systému ochrany téchto zékladnich prav, tak znemoznuje postupovat bez zohlednéni
zévéru, které k nemajetkové (jmé zplisobené nespravnym zpracovanim osobnich tdaji zaujal Soudni
dvur.

52. Ten mél prilezitost se k povaze nemajetkové Gjmy vzniklé protipravnim naklddanim s osobnimi
udaji vyslovit v kontextu ¢l. 82 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR"). Toto ustanoveni uvadi, ze kdokoli,
kdo v dusledku poruSeni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou ujmu, méa pravo obdrzet od
spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.

53. Soudni dvir zde dovodil, Ze Gjma subjektl Gdaji muze spocivat zejména v pouhé ,ztraté
kontroly” nad jejich vlastnimi udaji v dasledku poruseni tohoto narizeni, a to i v pripadé, ze nedoslo
ke skuteénému zneuziti dotCenych tdaju na tkor uvedenych osob. Pokud tak subjekt udaja
domadhajici se na tomto zédkladé nahrady ujmy argumentuje obavou, ze v budoucnu dojde ke zneuziti
jeho osobnich udaji v dasledku takového poruSeni, musi vnitrostatni soud, jemuz byla véc
predloZena, ovérit, Ze tato obava muze byt za konkrétnich okolnosti a ve vztahu k subjektu udaja
povazovana za opodstatnénou. Jinymi slovy, jiz pouha obava z mozného zneuziti osobnich tdaju
tretimi stranami, kterou pocituje subjekt tidajii, mize sama o sobé predstavovat nehmotnou Gjmu
(srov. v bodé 39 oznacend rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Nacionalna agencia za prichodite,
bod 85, a MediaMarktSaturn, bod 65).

54. Soudni dvur také uvedl, Ze - zejména s ohledem na zajiSténi soudrzné a vysoké urovné ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaju - je nutné k ¢l. 82 GDPR pristupovat
takovym zplsobem, ze ndhrada nehmotné Ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni nesmi byt podminéna
tim, Ze Ujma, kterou utrpél subjekt udaji, dosahla uréité miry zavaznosti (srov. v bodé 39 oznacCena
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rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Osterreichische Post AG, bod 51, a Gemeinde Ummendorf, bod
19).

55. Promitnuti vy$e uvedenych zavért do pomérl posuzovaného rizeni znamena, ze zavér soudu
prvniho stupné, ze dovolatel tvrdil toliko potencialni Gjmu, a naopak netvrdil ani neprokazoval vznik
konkrétni Gjmy zplisobené neopravnénym shromazdovanim a uchovavdnim provoznich a
lokalizacnich udaju, je nespravny. V pripadé zasahu do zékladniho prava na respektovéani soukromi a
na ochranu osobnich daji je totiz jiz samotna obava ze zneuziti osobnich udaju [lze také primérené
poukéazat na zavér, ze riziko zneuziti a neopravnéného pristupu k provoznim a lokaliza¢nim udajim
vznikd jiz samotnym uloZenim a naslednym uchovavanim téchto udaji poskytovateli sluzeb
elektronickych komunikaci (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2020, ve véci C-623/17, Privacy
International, bod 73)] zpusobila predstavovat nemajetkovou ujmu. S ohledem na zavéry rozhodnuti
Soudniho dvora oznacCené v predchozim bodé, které modifikuji obecné zavéry o vzniku nemajetkové
ujmy, podle kterych je nutné, aby néktera ze slozek tvoricich ve svém souhrnu nemajetkovou sféru
jednotlivce, byla zasdhnuta vyznamnym zpusobem (srov. bod 41 tohoto rozsudku), je tedy na misté
uzavrit, ze ackoliv soudy nemohou na skutkové zavéry ohledné existence Ujmy zpusobené
protipravnim uchovavanim osobnich udaju zcela rezignovat a vznik jmy dovozovat jiz jen ze
samotného zdsahu do prava na soukromi a informacni sebeurceni, pro zavér ohledné vzniku
nemajetkové Ujmy bude zpravidla stacCit, Ze se pocit zdsahu do moralni integrity dotéené osoby,
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a k postaveni této osoby, nejevi nepravdépodobnym. Je
pritom zrejmé, ze pravé pripadné poruseni prava Evropské unie ze strany statu by bylo z hlediska
nezbytné kauzality jednou z vyznamnych pric¢in vzniku skody anebo Gjmy, byt stat a jeho orgény sam
ony udaje primo ani neshromazduje a ani neuchovava.

vV Vv

Ujmy musi spocivat (zejména) v tvrzenich a dukazech tykajicich se jeho postaveni a (prevazné)
objektivnich faktort zapric¢inujicich, ze méa duvod (at uz jako bézny ob¢an nebo jako osoba, ktera se
soustavnéji danou problematikou zabyva) citit se ukladanim provoznich a lokalizaCnich tdaja (s
latentni moznosti jejich zneuziti) dot¢en. Dovolatelova procesni aktivita smérujici k prokazani jeho
novinarské profese, jakoz i profesniho a volno¢asového zaméreni na problematiku osobnich udaja,
tak nemuze byt soudem odmitnuta jako nerelevantni jen proto, ze podle soudu niz$ich instanci primo
nepoukazuje na konkrétni a méritelnou ujmu. Pokud tedy soud prvniho stupné dovolatele vyzval: ,at
tvrdi a prokaze, jak tvrzeny konkrétni postup normotvorby, tedy nespravny uredni postup (sic!),
Zalobce konkrétné poskodil. Je nutno uvést konkrétni poskozeni zalobce, nikoliv Ze doslo k obecnému
poskozeni potenciadlniho subjektu” (viz usneseni soudu prvniho stupneé ze dne 26. 9. 2022, ¢.j. 31 C
22/2021-79), kladl tim na néj naroky, které jsou jak obtizné splnitelné, tak v rozporu s vyse
uvedenymi zavéry.

57. Nejvyssi soud k dané materii doplnuje, ze je treba, bude-li v dalSim rizeni poruseni prava EU
zjiSténo, pri posuzovani vzniku nemajetkové Ujmy postupovat tak, aby nedoslo k vyprazdnéni
zdkladniho prava na soukromi a informac¢ni sebeurceni a aby pozadavky na prokazani existence a
rozsahu Ujmy nebyly, s ohledem na judikaturu uvedenou vyse, prehnané a nevedly k praktické
nevymahatelnosti prava na informacni sebeurceni; coz ovsem na strané druhé neznamena, ze by
dukladné prokazovéni vSech okolnosti pripadu nemélo v projednavané véci své misto, nebot tyto
okolnosti hraji vzdy roli pri zvazovani formy, pripadné vySe priznaného zadostiu¢inéni (a¢ zalobce v
této véci relutarni satisfakci nepozaduje). To vyplyva zejména z ustanoveni § 31a odst. 2 véty druhé
OdpSk kladouci diraz na zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, z nichZ ke zptusobeni Gjmy doslo (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 nebo ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 429/2021), pro oblast poruSeni unijniho prava potom také ze zasady, podle které
nahrada jmy zpusobené jednotliveum poru$enim unijniho prava musi byt primérena vzniklé jmé
tak, aby zajistovala skute¢nou ochranu jejich prav (srov. napr. vySe zminéné rozhodnuti Soudniho
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dvora ve véci Brasserie du pécheur a Factortame, bod 82, nebo rozsudek SDEU ze dne 25. 3. 2021,
ve véci C-501/18, Balgarska Narodna Banka, bod 125).

58. Pro potreby dalsiho rizeni lze také pripomenout, ze v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, bylo, byt pro poméry poskytnuti zadostiuc¢inéni za omezeni osobni
svobody, vysvétleno, ze omluva jako satisfakcni prostiedek zahrnujici vyjadreni subjektivniho
pozadavku poskozeného na projev jemu vstricné vile statu neni ani konstatovanim poruseni prava a
ani nahradou nemajetkové Ujmy v penézich. PoSkozeny jejim uplatnénim vyjadruje, Ze mu jde o
projev uznani chyby. Ve fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla slusnosti by meéla byt k
dispozici vzdy, jako kompenzacni prostredek prvni, pro mnohé dokonce jediné volby (srov. dale téz
naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, nebo ze dne 30. 9.
2019, sp. zn. 30 Cdo 3011/2018).

59. Nejvyssi soud na zaveér upozoriuje, ze adaptace pristupu Soudniho dvora k otdzkdm povahy
nehmotné ujmy zpusobené protipravnim zpracovanim osobnich udaji, vysloveného Soudnim dvorem
v kontextu ¢l. 82 GDPR, neznamena, ze by byl dovolateltiv narok v nynéj$im rizeni timto ustanovenim
konstituovan ¢i ze by dochézelo k jeho (byt analogické) aplikaci. Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, Cl.
82 GDPR upravuje vztah mezi tim, kdo v disledku poruseni tohoto narizeni utrpél Gjmu, a spravcem
Ci zpracovatelem, kterymi vSsak zalovana v pomérech posuzovaného rizeni neni. I pres nize uvedené
zavery tak jde v posuzované véci stale o mimosmluvni odpovédnost statu za poruseni unijniho prava,
v ramci které je stanoveni konkrétnich podminek uplatnéni souvisejicich naroki (pri absenci unijnich
pravidel a zachovani zdsad rovnocennosti a efektivity) v diskreci Clenského statu.

60. Ackoliv se tak podminky uplatnéni naroku v nyni posuzovaném pripadé a v pripadé hypotetického
naroku na ndhradu podle ¢l. 82 GDPR nepochybné lisi, je presto podle Nejvyssiho soudu nutné
pristupovat pravée k otdzkam spojenym s existenci nemajetkové ujmy pokud mozno jednotné.

61. Predné, jak smérnice 2002/58, tak GDPR sméruji k ochrané zakladniho prava na soukromi a
informacéni sebeurceni zaru¢eného Listinou EU (srov. ¢l. 1 odst. 1 a bod 12 oduvodnéni smérnice
2002/58 a ¢l. 1 odst. 2 a body 3, 10 a 51 oduvodnéni GDPR) a v tuzemském kontextu také ¢l. 10 odst.
3 Listiny (srov. bod 51 tohoto rozsudku). V obou pripadech tak jde o ochranu identického zajmu, tj.
~prava kazdé osoby, aby sama rozhodovala o tom, jaké idaje o sobé poskytne jinym osobam nebo je
ucini verejnymi, pricemz jeji souhlas je nezbytny i pro jejich shromazdovani nebo zverejnovani ze
strany dal$ich osob” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, bod 301).
Zaroven je povaha zasahu do zakladnich prav namitaného dovolatelem v posuzované véci, tedy
uchovavani osobnich daju poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb bez souhlasu dot¢ené osoby Ci
jiného zpusobilého pravniho zakladu, mimo odpovédného subjektu v zasadé srovnatelna se situacemi
pokrytymi ¢l. 82 GDPR (a judikaturou SDEU uvedenou vyse). Jinak receno, ackoliv povinnost radné
implementace miri vaci statu, zatimco povinnosti vychéazejici z GDPR sméruji vic¢i spravci a
zpracovateli osobnich udaju (coz budou typicky osoby soukromého préva), v pomérech konkrétni
fyzické osoby se nespravna transpozice smérnice 2002/58, vyjde-li v dalSim rizeni najevo, projevi
srovnatelné jako zpracovavani osobnich udaju bez pravniho zékladu; to jest zpracovavanim osobnich
udajl i v téch situacich, kdy je fyzicka osoba pred takovym zpracovavanim chranéna prostrednictvim
unijniho prava. V takové situaci by pristup, kdy by se otdzka existence nemajetkové tjmy posuzovala
odlisné podle toho, zda vznikl zasah porusenim povinnosti vychazejicich z GDPR spravcem Ci
porusenim unijniho prava statem (tedy kdy by v jednom pripadé tuzemské pravo ztratu kontroly a
obavu ze zneuziti osobnich tdaju za ijmu povazovalo a v druhém pripadé nikoliv), byl na tkor
predvidatelnosti systému ochrany zékladnich préav. Z duvodu zaji$téni stejného pristupu ve
srovnatelnych situacich je tak nutné zohlednit vySe uvedené zavéry Soudniho dvora prijaté v
kontextu Cl. 82 GDPR i v pomérech, jejichz uprava jinak zasadné nalezi tuzemskému pravnimu radu.

62. Podpurné lze nakonec také poukazat na to, ze zasada prednosti uklada v zdjmu zajiSténi
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ucinnosti véech ustanoveni unijniho prava vnitrostatnim soudum zejména to, aby v co mozné
nejvétsim rozsahu vykladaly své vnitrostatni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a
aby priznaly jednotlivcim moznost domoci se napravy, pokud jsou jejich prava dotéena porusenim
unijniho prava pricitatelnym cClenskému statu (srov. rozsudky SDEU ze dne 24. 6. 2019, ve véci
C-573/17, Poptawski, bod 57, ze dne 8. 3. 2022, ve véci C-205/20, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld, bod 35, nebo ze dne 4. 5. 2023, ve véci C-78/22, ALD Automotive, bod 39).

K vadam rizeni

63. V souvislosti s otazkou vzniku nemajetkové ujmy je také treba prisvédcit dovolatelové namitce o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (jakoz i rozsudku soudu prvniho stupné) z davodu
opomenuti dovolatelem predlozenych tvrzeni a dukaznich névrha.

64. Podle § 157 odst. 2 o. s. I., neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho
se zalobce (navrhovatel) doméahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny GCastnik
Iizeni), struéné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni diikazu ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy tcCastniki a provedené dukazy. Soud dba o to, aby odiivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Odavodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym odtvodnénim.

65. Problematice tzv. opomenutych dikazu je ze strany soudu ochrany tstavnosti vénovana
dlouhodobé mimoradna pozornost, pricemz obecné soudy jsou v tomto sméru povinny predmeétnou
nalezovou judikaturu Ustavniho soudu, vztahujici se k této problematice, pti své rozhodovaci éinnosti
pochopitelné diisledné respektovat (srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).

66. Ustavni soud napf. jiz ve svém ndlezu ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 139/05, vyloZil a
oduvodnil pravni nazor, ze tzv. opomenuté dikazy, tj. dukazy, o nichz v rizeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné dukazy, jimiz se soud pri postupu podle § 132 o. s. I. (podle zasad volného
hodnoceni dukazu) nezabyval, témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale
soucasné téz jeho protiustavnost. Zdkonem predepsanému postupu v usili o pravo (zdsadam
spravedlivého procesu) vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, ze ve spojeni s
obecnym predpisem (obcansky soudni rad) v rizeni pred soudem musi byt dana jeho ucastnikovi
moznost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) k véci samé, ale také
oznacit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni pro zjiSténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za
potrebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhu dikaznich) rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi ve svém rozhodnuti
alespon stru¢né vylozit, pro¢, z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum,
které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy
neprovedl, respektive pro zéklad svych skutkovych zjiSténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2
0. s. I.). Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocCivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpist, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé
paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny a v dsledku toho i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy.

67. V posuzovaném pripadé dovolatel k otdzce zplsobené ujmy tvrdil a ¢inil dikazni navrhy
smérujici (mimo jiného) k prokazani skutecnosti, ze na néj legislativni nec¢innost zalované dopada
profesnich a volnocCasovych aktivit jej neopravnéné ukladani jeho osobnich udaju tizi intenzivnéji nez
bézného obcana, ze moznost zneuziti takto uloZzenych udaji neni jen hypotetickd, ale ze v minulosti
nastala (k dukazu predlozeno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, ¢.j. 1 T
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93/2020-775, které podle dovolatele popisuje nezékonné postupy prislusnikd Policie CR pii vyuzivani
provoznich a lokaliza¢nich daji), oznacil také dikazy tykajici se rozsahu a moznosti vyuziti
uklddanych udaju (jde o ,mapy”“ pokryvajici deset dnu, kterymi dovolatel dokladal, jak lze z
uchovavanych lokaliza¢nich udaju zpétné zrekonstruovat jeho pohyb béhem dne; ty navic doplnil k
vyzvé soudu) a popsal, jakym zplisobem se necinnost zalované promita do zpusobu komunikace s
jeho novinarskymi zdroji (prostrednictvim provedeného vyslechu ucastnika).

68. Hodnoceni dukazu a vSeho, co v rizeni vysSlo najevo, by se vSak logicky mélo promitnout do
odavodnéni rozsudku. Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Stav, kdy rozsudek postrada
nalezitosti uvedené v § 157 odst. 2 o. s. I., ve svych dusledcich vede k tomu, Ze se stava
neprezkoumatelnym (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo
1091/2006). Je treba mit na zreteli, Ze zakonem vyzadované radné oduvodnéni pisemné formy
rozsudku neni jen formalnim pozadavkem, ktery ma zamezit priniku obsahové nezdivodnénych,
nepresvédcivych ¢i snad neurcitych anebo dokonce nesrozumitelnych soudnich rozsudka, ale ma byt
v prvé radé pramenem poznani uvah nalézaciho (odvolaciho) soudu jak v otazce zjiStovani
skutkového stavu véci, tak i jeho pravniho posouzeni. Ma byt také prostredkem poznani tvah
nalézaciho (odvolaciho) soudu pri hodnoceni jim v rizeni provedenych dikazu, jeho uvah a vysledku
pri prisuzovéni relevantnosti jednotlivych dikaznich prostredku, jejich (ne)presvédcivosti (napt. v
pripadé vyslechu svédki) i korektnosti jejich pramene (v pripadé listinnych dikaza) atd. (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3655/2009, ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3155/2011, nebo ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1257/2018).

69. VySe uvedenym judikatornim pozadavkum vSak soud prvniho stupné nevyhovél, pokud podle
oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel pouze z novinovych ¢lanku sepsanych dovolatelem, z zadosti
o likvidaci osobnich daji adresovanou spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s. ze dne 7. 10. 2020,
z vyjadfen{ Utadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 9. 3. 2021 a z vyslechu dovolatele. Na zékladé
nich potom soud prvniho stupné omezil sva skutkova zjisténi na to, Ze dovolatel pracuje jako novinar
a Ze se pred zahajenim sporu obracel na spole¢nost T-Mobile Czech Republic a.s. a na Utad pro
ochranu osobnich tdaju s zadosti o napravu. V rozhodnuti tak absentuje jednak reflexe vyslechu
dovolatele (ze kterého podle soudu prvniho stupné mimo jiné: ,vyplynulo, ze [...] uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaju je rizikové v tom, ze je plo$né. Lidé, kteri by chtéli tedy
komunikovat s novinari, maji obavy a z toho duvodu je komunikace s novinari z jejich strany omezena
nebo viibec zadna. [...] Technické opatreni na zabezpecCeni komunikace prinasi dalsi naklady”, tedy
zjisténi relevantni pro skutkové zavéry ohledné zpusobené Gjmy), jednak reflexe duikaznich névrhu
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 2. 3. 2021, €. j. 1 T 93/2020-775 (k otdzce mozného
zneuziti uklddanych udaji) a ,mapami” (k otdzce rozsahu a mozného vyuziti osobnich udaju). Z
oduvodnéni rozsudku neni seznatelné, zdali soud prvniho stupné tyto diikazy vubec provedl; pokud
tyto diikazy provedl, jakd zjiSténi z nich ucinil; a pokud tyto dukazy neprovedl, z jakych duvodu tak
neucinil. Odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné tak neobstoji a je treba prisvédcit dovolatels,
Ze je v této Casti neprezkoumatelné.

70. Toto pochybeni pak nezhojil ani odvolaci soud, ktery (k odvolaci namitce, ze soud prvniho stupné
v podstaté viubec nehodnotil provedené listinné dikazy, necinil oduvodnéné zavéry k tvrzeni, ktera
jsou jimi prokazovana, nékteré provedené listinné diikazy pominul a jiné nebyly bez zduvodnéni
provedeny vubec), pouze usporné uzavrel, ze: ,soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatril
dostatek skutkovych zjiSténi, vySel ze spravné zjisténého skutkového stavu véci a véc posoudil
spravneé i po pravni strance.” S vySe uvedenymi odvolacimi namitkami se potom odvolaci soud miji
nejintenzivnéji v bodé 17 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi, ze zalobce: ,netvrdil a
neprokazoval nic o tom, jakym konkrétnim zplisobem a v jaké intenzité se toto poruseni prav
projevilo v jeho osobni sfére”. Takovy zaveér totiz nelze ucinit bez predeslého vyporadani se s
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namitkami dovolatele ohledné vad dokazovani béhem rizeni pred soudem prvniho stupné. Ani
odvolaci soud tak nedostal své povinnosti v tomto ohledu své rozhodnuti radné odtivodnit a v daném
ramci se adekvatné vyporadat s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni (srov. napr.
néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14, bod 13, a judikaturu tam
citovanou, i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4458/2014).

K nutnosti obratit se na Soudni dvir a k navazujicimu postupu soud

71. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 SFEU obrétit se na Soudni dvur v pripadeé,
ze v rizeni pred nim vyvstane (tzv. predbéznda) otdzka vykladu aktl prijatych organy Evropské unie,
nakonec zkoumal, zda takova povinnost vznikla také v projednavané véci.

72. Z hlediska povinnosti soudu clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatniho préava, obratit se na SDEU se zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, je klicovy rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, v némz Soudni dvir formuloval tfi vyjimky, kdy narodni
soudy posledniho stupné tuto povinnost nemaji, a to jestlize:

a) otdzka unijniho prava neni vyznamna (relevantni) pro reseni daného pripadu;

b) existuje ustalend judikatura Soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otézky (tzv. acte éclairé);

c) jediné spravné pouziti prava Unie je tak zfejmé, Ze nezustava prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost (tzv. acte clair). Pritom k tomu, aby soud ¢lenského statu mohl
konstatovat, ze vyklad unijniho préva je zjevny, musi a) porovnat jednotlivé jazykové verze
textu, b) pouzivat terminologie a pravnich pojmu unijniho prava, c) vzit zretel na odliSnosti
interpretace unijniho prava, d) byt presvédcen, ze jeho vyklad je stejné zjevny soudim
ostatnich ¢lenskych statti a Soudnimu dvoru Evropské unie.

73. Vyjma pripadd uvedenych vyse také narodni soudy ¢lenskych statl, které rozhoduji v poslednim
stupni nemusi predkladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jsou-li dany divody nepripustnosti,
které souviseji s rizenim pred vnitrostatnim soudem, za predpokladu, ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity (srov. rozsudky SDEU ze dna 14. 12. 1995, ve spojenych vécech C-430/93
a C-431/93, van Schijndel a van Veen, bod 17, ze dne 15. 3. 2017, ve véci C-3/16, Aquino, bod 56,
nebo ze dne 6. 10. 2021, ve véci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, bod
61).

74. V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud neshledal v této fazi rizeni potrebu obratit se k Soudnimu
dvoru, jelikoZ dovolatelem predestrena predbézna otazka souladu vnitrostatni pravni upravy s
unijnim pravem neni v této fazi rizeni pro vyreseni véci relevantni, nebot toto rozhodnuti definitivné
otazku poruseni prava EU neresi.

75. Odvolaci soud, jakoz i soud prvniho stupné, odmitl uplatnény narok pro duvody nesouvisejici s
vySe zminénou otdzkou; touto otdzkou se prozatim vubec nezabyvaly (a¢ tak spravné ucinit mély). Z
tohoto duvodu vSak definitivni vyreSeni otazky poruseni prava EU nemize byt predmétem dovolaciho
prezkumu, nebot Nejvyssi soud je soudem vylucné prezkumnym, a tedy nemuze byt prvnim soudem v
tomto rizeni, ktery odpovidajici pravni posouzeni sporné otazky poruseni prava EU ucini (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 3114/2021, ze dne 27. 11. 2019, sp. zn.
32 Cdo 6012/2017, nebo ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4421/2013). V ramci kasacniho
rozhodnuti tak sice Nejvyssi soud muze soudy nizSich stupnu zavazat k tomu, aby se v navazujicim
rizeni zabyvaly jimi dosud neresenou pravni otdzkou, zdsadné by vSak nemél zaroven podavat vlastni
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posouzeni této otazky; mimo jiné proto, Ze pro posouzeni ,nové“ otazky muze byt relevantni také
korespondujici ,nova“ procesni aktivita icastnikt sporu, véetné predkladani dalsich tvrzeni ¢i
dukaznich navrha, které jsou vSak v dovolacim rizeni zdsadné vylouceny. Vy$e uvedené tak ve svém
souhrnu znamend, ze vzhledem k momentélni procesni situaci by odpovéd SDEU, at uz by byla
jakakoliv, neméla na duvody kasace rozsudku nizsich instanci zadny vliv.

76. V navazujicim rizeni se tak budou muset obecné soudy vyporadat s otdzkou souladu vnitrostatni
pravni Upravy tykajici se povinného shromazdovani a uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju a
pozadavkl vychdazejicich z unijniho prava. K tomu Nejvys$si soud pripomind, ze soud musi v
odvodnéni dostateCnym zpusobem vysvétlit své pravni Gvahy s pripadnou citaci publikované
judikatury (nebo nazoru pravni védy). Argumentuje-li ucCastnik rizeni nézory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud s nazory, v téchto pramenech uvedenymi, rddné argumentacné
vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli, proc¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni (coz mély
ostatné soudy v posuzovaném rizeni ucinit také ve vztahu k otdzce odpovédnosti statu za legislativni
¢innost, nebot na specidlni rezim vyplyvajici z unijniho prava v tomto ohledu dovolatel odkazoval, a
to véetné radného uvedeni relevantni judikatury, jiz v puvodni zZalobé). Jen tak muze byt odiivodnéni
rozhodnuti soudu presvédc¢ivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny
vyklad préva je pravé ten vyklad, ktery soud zvolil (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8.
2005, sp. zn. I. US 403/03, nebo také rozsudky Nejvy$siho soudu ze 20. 6. 2018, sp. zn. 30 Cdo
4754/2017, a ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007). V navazujicim rizeni se tak budou soudy
muset podrobné vyporadat s rozhodovaci praxi Soudniho dvora. Existuje-li totiz k urcité otazce
relevantni a pro narodni soudy zavazna judikatura evropského soudu, je treba z takové judikatury
vychézet (aniz by bylo tieba se na vyklad totozné ¢i obdobné otazky, pokud stavajici judikatura
poskytuje dostate¢né odpovédi aplikovatelné na posuzované rizeni, tdzat Soudniho dvora znovu).

77. Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 8. 4. 2014, ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12,
Digital Rights Ireland Ltd, vyslovil neplatnost Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES
ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s
poskytovanim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, ktera poskytovala pravni zaklad pro uchovavani provoznich a
lokaliza¢nich udaju (a z néhoz vychazi dosud Gcinny zéakon o elektronickych komunikacich). Soudni
dvur v tomto rozhodnuti jednozna¢né zduraznil, ze tato posléze jim zruSena smérnice predstavovala
velmi rozsahly a zvlast zavazny zdsah do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU,
aniz by takovy zasah byl presné vymezen ustanovenimi umoznujicimi zarucit, Ze je skute¢né omezen
na nezbytné minimum. Smérnice tak nestanovila dostatecné zaruky k zajisténi uCinné ochrany
uchovéavanych udaji proti riziku zneuziti ani proti veskerému neopravnénému pristupovani k udajum
a jejich protipravnimu vyuzivani, které vyzaduje Clanek 8 Listiny EU.

78. Dopady neplatnosti této smérnice nasledné Soudni dvur upresnil v fadé rozhodnuti, z nichz se
podava zejména nasledujici:

79. Predné, pravo EU bréani takovym legislativnim opatrenim, kterd pro ucely boje proti zavazné
trestné ¢innosti a predchazeni zdvaznému ohrozeni verejné bezpecnosti preventivné stanovi plosné a
nerozliSujici uchovavani provoznich a lokalizacnich udaju (srov. rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2016,
ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige, body 97-112, ze dne 6. 10. 2020, ve véci
C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, body 141-142, ze dne 6. 10. 2020, ve véci
C-623/17, Privacy International, bod 59, ze dne 2. 3. 2021, ve véci C-746/18, Prokuratuur, bod 30, ze
dne 5. 4. 2022, ve véci C-140/20, Commissioner of An Garda Siochéna, body 65-66, ze dne 20. 9.
2022, ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19 SpaceNet,a Telekom Deutschland, body 74 a 131, ze
dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-339/20 a C-397/20, VD a SR, body 92 a 93, ze dne 17. 11.
2022, ve véci C-350/21, Spetsializirana prokuratura, body 42 a 43, nebo ze dne 7. 9. 2023, ve véci
C-162/22, Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratura, bod 31).
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80. Zéaroven u plos$ného a nerozliSujiciho uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji nemuze ani
prisné nastaveni povinnosti poskytovatelu sluzeb elektronickych komunikaci zajistit bezpecnost a
ochranu jimi uchovavanych tudaju, stejné jako vnitrostatni pravni uprava zajistujici Gplné splnéni
podminek pristupu k uchovavanym udajum vyplyvajicich z judikatury vykladajici smérnici 2002/58
(vCetné zrizeni orgénu povolanych k dohledu nad takovym uchovavanim), omezit nebo dokonce
napravit zavazny zdsah do prav zarucenych Clanky 5 a 6 smérnice 2002/58 a do zakladnich prav,
jejichz jsou tyto ¢lanky ztélesnénim, ktery by vyplyval z obecného uchovavani téchto udaju
stanoveného vnitrostatni pravni Gpravou (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 11. 2022, ve véci
C-350/21, Spetsializirana prokuratura, body 58 a 59).

81. Plo$né a nerozliSujici uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaju je tak podle SDEU pripustné
toliko v situacich, kdy stat ¢eli zdvaznému ohrozeni narodni bezpecnosti, které se jevi jako skutecné
a aktudlni nebo predvidatelné, pricemz prikaz k takovému uchovavani musi byt vydan pouze na dobu
nezbytné nutnou, avSak s moznosti prodlouzeni, pricemz rozhodnuti o ulozeni tohoto prikazu muze
byt predmétem tuc¢inného prezkumu soudem nebo nezavislym spravnim organem (srov. rozsudky
SDEU ze dne 6. 10. 2020, ve véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net, bod 168, ze
dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom Deutschland, bod
72, nebo ze dne 5. 4. 2022, ve véci C-140/20, Commissioner of An Garda Siochana, bod 58).

82. Na druhou stranu, smérnice 2002/58 nebrani cilenému uchovavani provoznich a lokalizac¢nich
udajl, které je na zakladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii vymezeno kategoriemi dotCenych
osob nebo prostrednictvim zemépisného kritéria, to ovSem na dobu nezbytné nutnou, avsak s
moznosti prodlouzeni, a nebrani ani moznosti prikdzat rozhodnutim prislusného organu, které
podléha uc¢innému soudnimu prezkumu, poskytovatelim sluzeb elektronickych komunikaci, aby po
urc¢enou dobu provadéli urychlené uchovani provoznich a lokaliza¢nich tdaju, jimiz disponuji (srov.
rozsudky SDEU ze dne 20. 9. 2022, ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, SpaceNet a Telekom
Deutschland, bod 75, nebo ze dne 7. 9. 2023, ve véci C-162/22 Lietuvos Respublikos Generaliné
prokuratura, bod 31).

83. V navazujicim rizeni tak bude ukolem soudu prvniho stupné posoudit, jak konkrétné vyse
uvedenym judikaturnim zavérum odpovida ¢i naopak odporuje ¢eska vnitrostatni iprava rozporovana
dovolatelem. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka dosud nebyla predmétem rizeni, bude také nutné
umoznit uc¢astnikum rizeni, aby smérem k této otazce doplnili svou argumentaci (a to i po pripadném
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 0. s. T.).

84. Pro zavér o rozpornosti vnitrostatni ipravy a unijniho prava nakonec nebude rozhodna
skutec¢nost, ze navrh na zrusSeni dotCenych ustanoveni zdkona o elektronickych komunikacich a
zékona o policii Ustavni soud zamitnul svym nalezem ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. PL. US 45/17.
Referenénim rdmcem prezkumu Ustavniho soudu totiz zlistéavaji i po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie normy tstavniho porddku CR (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn.
Pl. US 50/04, ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05, nebo ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. II. US
1658/11, prip. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018), nebot
tikolem Ustavniho soudu je ochrana tistavnosti (¢1. 83 Ustavy) v obou jejich aspektech, tj. jak ochrana
objektivniho ustavniho prava, tak subjektivnich, tj. zdkladnich prav. Z toho vyplyva, Ze unijni pravo
neni referencnim kritériem posuzovani tstavnosti vnitrostatniho predpisu a Ze ani skutecné zjistény
rozpor mezi smérnici a zdkonem sam o sobé nemuze vést k derogaci predmétného zakonného
ustanoveni; ackoliv je mozné pred Ustavnim soudem pomoci argumentd opraviujicich k takovému
konstatovani podporit zdavodnéni netstavnosti, pokud by spocivala v poruseni Ustavniho poradku
(srov. vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 36/05, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
24. 2. 2015, sp. zn. 1. US 1868/14). Nelze pfitom pominout, Ze v bodech 74 a 79 vy$e zminéného
nalezu sp. zn. PL. US 45/17 soud ochrany tstavnosti rozpor se smérnici 2002/58 implicitné pfiznava.
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85. Prezkum protitistavnosti ustanoveni zdkona Ustavnim soudem je tak ve své podstaté odlisny
(uzsi) nez prezkum souladnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem obecnymi soudy a
zavér o jednom neimplikuje zavér o druhém.

86. V pripadé, ze soud v navazujicim rizeni uzavre, ze predmétna vnitrostatni iprava neodpovida
podminkam smérnice 2002/58 tak, jak je vylozil Soudni dvur, bude ve smyslu vySe zminéného
rozhodnuti SDEU ve véci Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi nutné zkoumat, zdali bylo
toto poruseni dostateéné zavazné (ke kritériim zavaznosti porusSeni unijniho prava viz vyse, véetné
citované judikatury).

87. Ve vyjime¢nych pripadech nemusi nespravna implementace smérnice predstavovat zvlast
zavazné poruseni (k tomu srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 26. 3. 1996, ve véci C-392/93, British
Telecommunications, ve kterém Soudni dvur uzavrel, ze nedoslo k zvlast zavaznému poruseni, jelikoz
jednak sama smérnice byla nepresné formulovéana a bylo ji mozno vyloZzit vicero zptsoby, pricemz
zvoleny nespravny vyklad byl rozumné obhajitelny a sdilely jej i jiné Clenské staty, jednak nebyl k
dispozici vyklad problematického ustanoveni Soudnim dvorem). Pokud jsou vSak ustanoveni
nespravné implementované smérnice dostate¢né jasna, pripadné byl jejich vyklad upresnén Soudnim
dvorem, je nutné takové poruseni povazovat za zvlast zdvazné poruseni unijniho prava (srov. napr.
rozsudky SDEU ze dne 21. 12. 2023, ve véci C-86/22, Papier Mettler Italia Srl, body 86-90, ze dne
25. 11. 2010, ve véci C-429/09, Giinter FuB, body 51-58, ze dne 16. 10. 2008, ve véci C-452/06,
Synthon, body 37-46, nebo ze dne 18. 1. 2001, ve véci C-150/99, Stockholm Lindopark, body 37-42).
Jde tak o konkretizaci obecného zavéru, podle kterého je poruSeni prava Unie dostate¢né zavazné
tam, kde k nému doslo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti (srov. vyse
uvedeny rozsudek SDEU ve véci Kobler, a dale napr. rozsudky SDEU ze dne 13. 6. 2006, ve véci
C-173/03, Traghetti del Mediterraneo SpA, bod 43, nebo ze dne 26. 7. 2019, ve véci C-620/17,
Hochtief Solutions, bod 43).

88. Protoze s ohledem na shora podany vyklad neni napadeny rozsudek odvolaciho soudu spravny, a
protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani a (zejména s ohledem na nutnost doplnit dokazovani) ani pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek v potrebném rozsahu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.). Jelikoz
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zru$il Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc v odpovidajicim rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.). V té casti, kde dovolani mirilo na
zamitnuti zaloby pozadujici poskytnuti omluvy obCantim, nebylo shledano pripustnym a Nejvyssi
soud jej proto podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 8 Tdo
391/2023, ECLI:CZ:NS:2023:8.TD0.391.2023.1

Cislo: 14/2025

Pravni véta:

Pro naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, tedy spachéni trestného
¢inu umyslného ubliZzeni na zdravi podle 146 odst. 1 tr. zakoniku na téhotné zZené, neni nutné, aby
pachatel utocil proti plodu, ani aby téhotenstvi bylo diivodem jeho ttoku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2023

Spisova znacka: 8 Tdo 391/2023

Cislo rozhodnuti: 14

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Téhotnd Zena, Ublizeni na zdravi umyslné
Dotcené predpisy:

Predpisy: § 146 odst. 1 tr. zakoniku
§ 146 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku

Druh: T
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného P. T. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11.
2022, sp. zn. 7 To 72/2022, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn. 5 T 3/2022.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2022, sp. zn. 5 T 3/2022, byl obvinény P. T.
uznan vinnym precinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jenz
spachal tim, ze

dne 23. 5. 2021 v presné nezjisténé dobé kolem 16:00 hodin, ve XY, v byté, kde bydlel s M. Z.,
po predchozi slovni rozepri za pritomnosti nezletilé dcery fyzicky napadl M. Z., ktera byla v
osmém meésici téhotenstvi, o cemz obvinény védél, a to tak, zZe ji silné tahal za vlasy, uderil ji
rukou do zadni ¢asti hlavy, do zad, dal ji silny tder rukou do obliceje takovou silou, ze ji
zpusobil zlomeninu thlu dolni ¢elisti vpravo, bez dislokace fragmenti, utoky doprovézel
nadavkami, zranéni si vyzadalo 1ékarsky zakrok spocivajici v zavedeni ¢ty samoreznych
Sroubli a mezicelistni fixaci, projevujici se bolestivosti v pravém thlu ¢elisti a nutnosti prijimat
kaSovitou stravu, ¢imz byla poskozena omezena v bézném zpusobu zZivota po dobu Ctyr tydnu.



2. Za tento precin byl odsouzen podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. 7 To 72/2022,
odvolani obvinéného a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze jako nedivodna
podle § 256 tr. r. zamitl.

II.
Z dovolani obvinéného

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. T. prostrednictvim obhéjce z duvoda
podle § 265b odst. 1 pism. h), i), m) tr. . dovolani, v némz vytykal nespravné skutkové i pravni
zavéry, protoze soud nedostatecné uvazil, ze s poskozenou zili v konfliktnim partnerském vztahu.
Posuzovanému incidentu téz predchdazela prudka hadka mezi nim a poskozenou doprovazena
vzajemnymi utoky. S ohledem na tuto skutecnost bylo pri pravnim posuzovani jednani treba brat do
uvahy, ze nelze vychézet jen z toho, jakd Gjma na zdravi byla takovymto utokem zplsobena
poskozenému, ale je treba prihlédnout i k okolnostem, za kterych se utok stal (srov. rozhodnuti C.
16/1964 Sb. roz. tr.), a teprve z nich dovodit, k jakému néasledku sméroval umysl pachatele, jenz
musi byt prokazan i to, ze sméroval ke zpusobeni nasledku ublizeni na zdravi, byt v neprimém
umyslu (srov. rozhodnuti ¢. 22/1968-1., ¢. 19/1963 Sb. rozh. tr. a dalsi).

5. V posuzované véci obvinény povazoval za podstatné, ze komunikace mezi nim a poskozenou
probihala bézné velmi konfronta¢nim zptsobem, nebot oba spole¢né uzivali pervitin (metamfetamin),
coz mélo vliv na jejich volni schopnosti i na vniméani reality. Podle poskozené hadka mezi nimi trvala
priblizné 45 minut, pricemz postupné eskalovala az do fyzické roviny, v jejimz ramci se vzajemné
napadali. Obvinény poukézal na svou vypovéd ucinénou pri hlavnim liceni, kde uvadél, ze poskozené
nechtél ublizit a ze jeho jednani bylo automatickym reflexem, Slo o dvé facky, soucasné vSak uved],
Ze si situaci nevybavuje. Pripustil, ze kdyZ se rozzuri, ma pak ¢erno pred oCima, v urcitych vypjatych
situacich se dostava do stavu afektu, které popisuje jako zatméni. Béhem téchto stavl ,neznd miru”
a uchyluje se k fyzickému nasili, ke kterému by za béznych okolnosti nedoslo, a proto posuzovanou
situaci prirovnava ke stavu zmensené pricetnosti, nebot jeho stav byl uzce spjat s uzivanim navykové
latky, kterou jiz nyni neuziva, nebot samotné trestni stihani ho primélo k ndpravé a vedeni radného
zivota, kdy se odstrihl od osob, jez na néj mély Spatny vliv, a radné se stara o déti spolecné s
poskozenou.

6. Obvinény namital, Ze nesméroval k tomu, aby poSkozené ublizil na zdravi, obzvlasté, kdyz byla
téhotna. Déti ma rad, coz je patrné ze skutecnosti, Ze se staral a stard nejen o vlastni dité, které ma s
poskozenou, ale i o jeji druhé dité. V dané situaci absentuje subjektivni strdnka smérujici ke
kvalifikované skutkové podstaté, a protoze neni dano zavinéni ke vzniklému nasledku, nemohl se
dopustit tmyslného trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi. Projednavany incident lze posuzovat nanejvys
jako nedbalostni ¢in, pro néjz vSak v pripadé trestného Cinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti neni
naplnén predpoklad poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce pachatele, ani nejde o nesplnéni povinnosti ulozené podle zdkona, coz vylucuje kvalifikaci
podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Proto se mohl dopustit nanejvys prestupku.

7. Vadnym shledal i vyrok o trestu, k némuz zminil, Ze jednal v dobé incidentu v silném rozruseni
(afektu), ktery nebyl vyvolan pozitim navykové latky, a tudiz jde o polehcujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 41 pism. b) tr. zdkoniku, nadto projevil nad svym Cinem litost, coz by mélo byt rovnéz
vniméno jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. o) tr. zékoniku. Soudim vytkl, ze trest
neukladaly za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, nebot vzhledem k vySe popsanym okolnostem pripadu
spocCivajicim v konfliktnim vztahu mezi obéma aktéry, k jejich uzivani pervitinu a s nim spojenymi
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moznymi abstinen¢nimi priznaky, jakoz i afektu obvinéného v dobé ¢inu i k jeho pomérum, kdy jiz
vede radny zivot a podili se na péci o své nezletilé déti, lze dosdhnout jeho napravy i trestem kratsiho
trvani. Ma tudiz za to, ze mu mél byt ulozZen trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
protoze trest odnéti svobody v trvani dvou let je neprimérené prisny. Tato namitka je podle néj
soucCasné podraditelnd pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I. (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007).

8. Z téchto duvodi obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. r. zrusil
usneseni odvolaciho soudu, jakoz i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a dale podle § 265m
odst. 1 tr. I. nové rozhodl tak, ze se podle § 226 pism. b) tr. . zprostuje obzaloby, jelikoz v zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, eventualné aby podle § 265k tr. . zrusil usneseni
odvolaciho soudu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. .) zdlraznil, Ze dovolani
obsahuje z valné ¢asti doslovné opakovani ndmitek uplatnénych v predchozich stadiich trestniho
Iizeni, s nimiz se soudy obou stupnu vyporadaly (viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2002
sp. zn. 5 Tdo 86/2002), a proto jiz z tohoto duvodu jde o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu §
2651 odst. 1 pism. e) tr. I. Presto zminil v reakci na namitky obvinéného vztahujici se k subjektivni
strance, zZe se s nimi jiz vyporadal nejen soud prvniho stupné (body 30. az 31. jeho rozsudku), ale i
odvolaci soud (bod 12. jeho usneseni), s jejichz zavéry se ztotoznil, protoze jsou logické. Presvédcivé
soudy vylozily zejména to, z jakych divodu zpusob jednani obvinéného vyluCuje nedbalostni jednani,
a duvodné popsaly, pro¢ vykazuje vSechny znaky imyslného trestného Cinu.

10. Namital-li obvinény na zakladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. I'., Ze soudy nebraly na
zretel polehCujici okolnosti a mély postupovat pri ukladani trestu podle § 58 tr. zakoniku, statni
zastupce tomuto pozadavku neprisvédcil, protoze oznaceny divod nenaplnil (viz rozhodnuti ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.). I presto zduraznil, Ze se soudy trestem dikladné zabyvaly a zvazovaly i
polehcujici a pritézujici okolnosti (viz bod 32. rozsudku nalézaciho soudu a body 13., 14. napadeného
usneseni) a vylozily, pro¢ bylo nutné na obvinéného pusobit trestem nepodminénym, a to i s
respektem k zasadé uvedené v § 55 odst. 2 tr. zakoniku. Neztotoznil se s obvinénym, ze by u néj slo o
stav silného rozruseni, nebot ke vzajemnym konfliktim dochézelo ¢asto, a proto v tomto zptusobu
jejich reSeni nelze spatrovat skutec¢nost, ktera by k takovému silnému rozruseni mohla vést. Nelze u
néj shledat ani upfimnou litost, i kdyz v prubéhu rizeni uvadél, ze svého Cinu lituje, protoze
bezprostredné predtim tvrdil, Ze vinu nesou vzdy obé strany.

11. Nedavodnym statni zastupce shledal i pozadavek obvinéného na zmirnéni trestu pouzitim
ustanoveni § 58 tr. zakoniku, protoze tuto vyhradu oduvodnil neprimérenosti mu ulozeného trestu,
coz je namitka, ktera na oznaceny duvod podle dosavadni judikatury nedopada. Navic se obvinény
doméhd postupu soudu, ktery je fakultativni, zalezejici na uvazeni soudu. Z okolnosti zjiSténych
soudem se vSak v dané véci nepodéavala zadna skutecnost, ktera by zakladala davod k uziti tohoto
mimoradného ustanoveni.

12. Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce neshledal ani naplnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. m)
tr. I., protoze nebyla zjiSténa existence vytykané vady zakladajici néktery z divodl dovoléani, ktera by
zatézovala rizeni pred soudem prvniho stupné, navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle
§ 265i pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Soucasné udélil souhlas s tim, aby Nejvyssi
soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'., jakoz i § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. t. v
neverejném zasedani.
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13. Vyjadreni statniho zastupce bylo zaslano obhdjci obvinéného, Nejvyssi soud vsak pisemnou
reakci na né do konani neverejného zasedani neobdrzel.

Iv.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovoléni obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I., v
zédkonné hiité a na misté, kde 1ze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

V.
Obecné k duvodum dovolani

15. Dovolani jako mimoradny opravny prostredek s presné zakonem stanovenymi formalnimi
podminkami Ize uplatnit pouze s odkazem na néktery z divodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. 1., a
proto Nejvyssi soud musi zkoumat, zda vyhrady tvrzené na podkladé v dovolani oznaceného
dovolaciho duvodu odpovidaji jeho zakonnému vymezeni.

16. Dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. I'. 1ze uplatnit, bylo-li rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dan divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) tr. . Podle obsahu podaného dovoléni a téz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny
rozsudek ve smyslu § 254 odst. 1 tr. r. prezkoumal, je zfejmé, Ze obvinény pouzil uvedeny dovolaci
davod v jeho druhé alternativé, nebot soucasné v dovolani uvedl i dalsi dovolaci duvod podle § 265b
odst. 1 pism. h) a i) tr. 1.

17. S odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je mozné dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Jeho prostrednictvim lze namitat zdsadné vady pravni povahy, predevsim,
ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o
trestny ¢in nejde, nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Podkladem pro
posouzeni spravnosti pravnich otazek ve smyslu uvedeného dovolaciho duvodu je skutkovy stav
zjistény soudy prvniho, prip. druhého stupné, jenz Nejvy$si soud nemuze ménit (srov. primérené
usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. L. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. III. US 732/02, ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. II. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. III. US
282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, aj.).

18. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. . slouzi k napravé vad v ulozeném trestu, byl-li
obvinénému ulozen druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou zékonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti,
se rozumi zejména pripady, v nichz byl ulozen néktery z druht trestl uvedenych v § 52 tr. zakoniku
bez splnéni zdkonem stanovenych podminek. S odkazem na § 58 tr. zdkoniku je mozné dovolani z
tohoto dovolaciho duvodu podat jen tehdy, jestlize bylo mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
aplikovano, a¢ nebyly splnény pro takovy postup zdkonem stanovené podminky. V takovém pripadé
jde o trest ulozeny pod dolni hranici trestni sazby stanovené v trestnim zdkoné, ¢imz je tento
dovolaci davod naplnén [srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003
(uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ro¢. 2004, ses. 26, ¢. T 617), a ze dne
19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014]. Jina pochybeni soudu spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére
uloZzeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zdkoniku, a v
dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného nebo naopak mirného trestu, nelze v dovolani
namitat prostrednictvim zadného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. f. (viz rozhodnuti ¢.
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22/2003 Sh. rozh. tr.).

19. Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odGvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. 1.)
a neni povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). Zaroven je vSak povinen posuzovat, zda jsou v postupech
soud nizsich stupni dodrzeny zésadni pozadavky spravedlivého procesu (srov. ¢lanek 6 Listiny a
¢lanky 36 a 38 Umluvy), nebot rozhodovani o mimoiddném opravném prostredku se nem{iZe ocitnout
mimo ramec ochrany zdkladnich prav jednotlivce a tato ustavné garantovana prava musi byt
respektovana (a chrénéna) téz v rizeni o vSech opravnych prostredcich (k tomu viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. I. US 55/04, ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

VI.
Duvodnost dovolani

a) K pravnimu posouzeni véci

20. Dovolanim obvinény soudiim vytykal, Ze nedostate¢né posoudily okolnosti, za kterych k ¢inu,
jehoZz prubéh nepopiral, doslo, zejména Ze nebraly do Gvahy, Ze mezi nim a poskozenou byly hadky
vzdy konfliktni, Ze se vzdjemné napadali a Ze v dobé ¢inu jeho schopnosti vnimat realitu byly
ovlivnény uzivanim navykové latky a zranéni poskozené nechtél zpusobit. Poukazoval na nespravnost
pouzité kvalifikace, nebot nejednal imyslné, ale doméhal se toho, aby pri nemoznosti posoudit
skutek jako nedbalostni trestny ¢in byla véc postoupena jako prestupek. Témito namitkami obvinény
dostél podminkam davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., a proto Nejvyssi soud posuzoval jejich
davodnost, kterou zkoumal na podkladé prezkoumavanych rozhodnuti i obsahu spisu, z nichz
shledal, ze soudy se v potrebné mire zabyvaly vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, zejména tim, za
jakych okolnosti k ¢inu doslo a jakd Gjma u poskozené nastala.

21. Soud prvniho stupné posuzoval vzdjemné vztahy mezi obvinénym a poskozenou i to, za jakych
okolnosti k ¢inu doslo, k cemuz provedl i potrebné dokazovani, jehoz obsah u jednotlivych dikazu
popsal v bodech 3. az 25. odiivodnéni rozsudku a své zavéry k jejich posouzeni rozvedl v bodech 26.
a nasl. rozsudku, kde se vyporadal i s namitkami obvinéného. Pokud jde o povahu Gjmy, jiZ obvinény
zpusobil, shledal v ni, i pres uvazeni toho, zda obvinény zpusobil poskozené tézkou Gjmu na zdravi
(srov. § 122 odst. 2 tr. zdkoniku), Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku (viz body 29. az
30. odavodnéni rozsudku). Se zretelem na povahu vzniklého zranéni, mechanismus, jakym obvinény
vuci poskozené, zejména jeji hlavé pusobil, i okolnosti, za kterych k ¢inu doslo, shledal, ze obvinény
jednal v umyslu primém, nebot poskozenou uderil zpusobem, Ze si musel byt védom toho, ze ji
zpusobi zranéni, jehoz 1écba si vyzada vice jak jeden tyden. S ohledem na stav poSkozené nachéazejici
se v osmém meésici téhotenstvi soud prvniho stupné dovodil, Ze obvinény naplnil znaky nejen zakladni
skutkové podstaty podle § 146 odst. 1, ale kvalifikované podle odstavce 2 pism. a) tr. zdkoniku (srov.
bod 31. rozsudku soudu prvniho stupné).

22. Odvolaci soud k ndmitkdm obvinéného obsahové shodnym s témi, jez vznesl v posuzovaném
dovolani, poukézal na to, Ze obvinény razantné vedenym tderem do obli¢eje poskozené ji zpusobil
zlomeninu dolni ¢elisti s popsanymi nasledky. Zduraznil pravé tuto povahu jednani obvinéného i
lokalizaci a intenzitu jim vedeného uderu a dovodil ve shodé se soudem prvniho stupné tumysl
obvinéného, protoZe tento zpusob provedeni ¢inu o nedbalosti, jiz se obvinény doméhal, nesvédci.
Téz vysvétlil své tvahy k zavéru o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
spocivajici ve znaku ,na téhotné zené podle odst. 2 pism. a) § 146 tr. zdkoniku”, protoze o tom, ze se
poskozend nachazi ve vysokém stupni téhotenstvi, obvinény védél, tudiz veskeré polemiky nad
otazkou, zda byla Ci nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného Cinu, oznacil za bezpredmétné.
Nezpochybnitelnym podle ného je, Ze s prihlédnutim k intenzité ttoku i mistu na hlavé posSkozené,
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kam utok sméroval, musel byt prinejmensim srozumén s tim, Ze poSkozené zpusobi minimalné
ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku (srov. bod 12. usneseni odvolaciho soudu).

23. Se zretelem na uvedené zavéry soudl obou stupil je zfejmé, Ze se zavinénim obvinéného
zabyvaly a dostatecné presvédcivé své uvahy vylozily v souladu se zdkonnymi hledisky, k nimz
Nejvyssi soud doplnuje, ze precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, se dopusti ten, kdo jinému Gmyslné ublizi na zdravi a spacha takovy Cin na téhotné zené.
Jde o umyslny precin, pricemz imysl se musi vztahovat také k nasledku v podobé ublizeni na zdravi.
Pri zvazovéni, zda pachatel jednal umyslné, je treba zjiStovat a zohlednovat, jakym zptsobem proti
télu obéti pusobil, intenzitu Gtoku, zpusob jeho provedeni, osobu poskozeného i pachatele, pripadné
pohnutku apod. (srov. materidl uverejnény pod ¢. 1I/1965 Sb. rozh. tr.).

24. Uvedené pozadavky vychazeji z toho, ze zavinéni vyjadruje vnitini vztah pachatele k nasledku
jeho jednéni vyjadreného ve skutkové podstaté trestného c¢inu. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni Ize proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Je to urcité chovani pachatele,
nebot i jednani je projevem vile. Zavér o zavinéni (podlozeny vysledky dokazovani) lze zpravidla
dovozovat toliko neprimo z okolnosti objektivni povahy, z nichzZ je mozno podle zésad logického
mysleni usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim
zakonem (srov. napriklad rozhodnuti ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5
Tz 225/2001, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

25. V posuzované véci nelze prisvédcit ndmitkdm obvinéného, ze nejednal umyslné, jak spravné
shledaly soudy obou stupnt, protoze jim spachany Cin i zplisob jeho provedeni odpovidaji tomu, zZe
ved] utok proti poskozené opakovanym napadanim tak, Ze ji silné tahal za vlasy, uderil ji rukou do
zadni Casti hlavy a do zad a dal ji uder rukou do obliceje takovou silou, ze ji zlomil celist. Jde o
opakované jednani cilené proti horni poloviné téla, véetné hlavy poskozené, které svédci o snaze ji
ublizit, coz by odpovidalo tmyslu primému podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, u néhoz pachatel
chce zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku ohrozit zdjem chranény takovym zakonem. Soudy se
vsak klonily spiSe k umyslu neprimému podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, u kterého pachatel
vi, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpUsobit, a pro pripad, Ze je zpusobi, s tim
je srozumén. Pro obé formy umyslu je zjevné, ze obvinény vi, Ze zranéni poskozenému
mechanismem, ktery pouziva, zplisobi, o ¢emz v posuzované véci neni pochyb, protoze zejména rana,
jiz obvinény miril na obliCej poSkozené, byla vedena s velkou razanci, ktera byla nutna k tomu, aby
doslo ke zlomeni dolni celisti (srov. znalecky posudek MUDr. Andrey VI¢kové z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi; téz bod 7. rozsudku soudu prvniho stupné). Toto zranéni si vyzadalo
lékarsky zakrok spocivajici v zavedeni ¢ty samoreznych Sroubll a mezicelistni fixaci, projevujici se
bolestivosti v pravém thlu cCelisti a nutnosti prijimat kasovitou stravu, coz poskozenou omezovalo v
bézném zpusobu zivota po dobu Ctyr tydnu.

26. Nejvyssi soud (s vyhradou, Zze primy umysl by odpovidal vice zjiSténému skutku, z hlediska
zésady, ze nemuze véc posuzovat prisnéji s ohledem na zékaz reformationis in peius) ke spravnosti
zavéru soudu dale dopliiuje, ze obvinény pri spachéni ¢inu v neprimém umyslu podle § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku byl srozumén s tim, Ze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné mize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. Toto srozuméni vyjadruje aktivni volni vztah
pachatele k zpusobeni nésledku relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jez se projevila
navenek, tj. chovanim pachatele. Zpusobeni nédsledku neni pfimym cilem pachatele, ani
nevyhnutelnym prostredkem (primo ho nechce), nebot pachatel sleduje svym zdmérem cil jiny, ktery
muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym. Pritom je vSak
pachatel vzdy srozumén s tim, Ze realizace tohoto cile predpoklada zpusobeni nasledku vyznamného
pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim néasledkem jednani pachatele,
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s kterym je vSak srozumén. Na takové srozuméni 1ze usuzovat z toho, Ze pachatel nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, a to at uz
by §lo o jeho vlastni z4sah, nebo o zdsah nékoho jiného (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. (§
1-139). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 222, 223).

27. Soudy, jak je patrno z odivodnéni prezkoumavanych rozhodnuti, zvazily vSechny rozhodné
skutecnosti, zejména se zabyvaly okolnostmi, za kterych k ¢inu doslo, a mély na paméti i to, ze
obvinény i poskozena byli uzivateli omamnych latek a zZe jejich spoleéné souziti bylo velmi konfliktni
a k agresi mezi nimi dochézelo i v minulosti (viz nasilné obdobné jednani vuci téze poskozené v
minulosti, kdyz v rijnu 2019, pro coz byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-vychod
ze dne 31. 12. 2019, sp. zn. 2 T 233/2019, v dubnu 2021 utrpéla dvojitou zlomeninu dolni celisti a
byla oSetfena pro zlomeninu nosnich), dospély ke spravnym zavérum o viné obvinéného.

28. Pokud obvinény nejen v dovolani, ale i ve své obhajobé po celé rizeni uvadél ve sviij prospéch to,
ze jednal v ur¢itém zmateni smyslu a ze zranéni poskozené zpusobit nechtél, témto jeho vyhradam
objektivné ucinéna zjisténi neodpovidaji. I kdyby jeho Gtoku predchazela hadka mezi nimi, jak se
dovozuje z jejich vypovédi, nic nenasvédcuje tomu, ze by utoky ze strany poskozené viuci nému,
pokud by k nim pred Gtokem obvinéného doslo, mély jakoukoli razanci, protoze na téle obvinéného
nebylo shledano nic, co by svédcilo o tom, ze by se pripadné poskozené branil. Takto ani obhajobu
neuplatnoval, a o tom, ze by byl ze strany poSkozené ohrozovan, nehovoril. To, Zze poSkozené ublizit
nechtél, rovnéz vysledkim dokazovéani neodpovida, naopak z nich plyne, jak bylo uvedeno vyse, ze
proti poskozené ttocil opakované, a nakonec i dostate¢nou silou, aby ji zlomil ¢elist, takze sméroval
ke zptisobeni Ujmy na jejim zdravi.

29. Nejvyssi soud proto shledal, Ze soudy na imysl obvinéného usuzovaly a nepochybily, jestlize
shledaly v ¢inu obvinéného umyslné zavinéni.

30. Spravnym je zavér soudd i o naplnéni kvalifikacniho znaku podle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, na némz nic neméni obhajoba obvinéného, v niz poukazoval na svuj kladny vztah k détem,
coz nema pro pouzitou pravni kvalifikaci zZadny vyznam. Pro naplnéni tohoto kvalifika¢niho znaku je
rozhodné, ze zena v dobé, kdy pachatel Gtok proti jeji télesné integrité sméroval, byla téhotnd, nebot
je specialné touto kvalifikaCni okolnosti poskytovana ochrana téhotné zené, a to v obdobi od nidace
do pocatku porodu. O tom, Ze poSkozena byla téhotnd, v této véci nevznikaji zddné pochybnosti,
protoze obvinény jako jeji druh védél, ze je v osmém mésici téhotenstvi. Neni pro jeho naplnéni
nutné, aby bylo pachatelem utoc¢eno proti plodu, ani aby téhotenstvi bylo divodem jeho utoku,
protoze v takovém pripadé by jiz bylo zfejmé nutné zvazovat jinou pravni kvalifikaci, napr. podle §
159 tr. zédkoniku, nebot uvedena kvalifikovana skutkova podstata podle § 146 odst. 2 pism. a) tr.
zdkoniku primarné nedopadd na ochranu zivota a zdravi ditéte v prenatdlnim stadiu, nybrz je urcena
k ochrané téhotné Zeny jakozto nositelky takového plodu v prenatalnim stadiu. Pro naplnéni tohoto
znaku proto nebylo rozhodné, Ze obvinény tvrdil, Ze nechtél zpusobit ijmu na zdravi jejich dosud
nenarozenému ditéti, podstatné bylo, Ze predmeétem jeho utoku byla téhotna Zena.

31. Nejvyssi soud v posuzované véci neshledal, Ze by pravni zévéry soudl svédcily o obvinénym
namitanych nedostatcich, naopak se ztotoznil s pouzitou pravni kvalifikaci, ktera i z hlediska zavéra
o subjektivni strance nevykazuje vytykané vady. Pro uplnost k pozadavku obvinéného na projednani
véci jako prestupku je treba uvést, ze vykazuje-li jeho jednéni znaky trestného ¢inu, nemuze jit o
prestupek, jak obvinény (navic na zdkladé odlisnych skutkovych okolnosti) pozadoval.

b) Vyhrady proti vyroku o trestu

32. Namitkami smérujicimi proti vyroku o trestu obvinény vytykal, ze soudy dostatecné neprihlédly
ke vSem rozhodnym skute¢nostem, zejména k tomu, Ze v dobé ¢inu uzival pervitin, a uvadél, ze



jednal v silném rozruseni (afektu), ktery vSak nebyl vyvolan pozitim této navykové latky, a pokud tyto
skutecCnosti nebraly do Gvahy, nezohlednily polehcujici okolnosti podle § 41 pism. b), o) tr. zdkoniku.
Doméhal se téz pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku, ¢imz brojil proti neprimérenosti trestu, jenz mu
byl vyméren. Takové vyhrady vSak na zadné dovolaci divody neodpadaji, a proto se jimi Nejvyssi
soud zasadné nemuze zabyvat (srov. rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). I presto vSak Nejvyssi soud
se zretelem na nutnost vyloucit mozné excesy na namitky obvinéného reagoval, a to zejména z
hlediska principt proporcionalniho a spravedlivého uklddéni trestu (k tomu viz napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 1. US 125/04, ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, ze
dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, stanovisko pléna ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, a
usneseni ze dne 5. 2. 2013, sp. zn. II. US 4809/12, atd.), byt si je védom, Ze i s odkazem na né je
zasah dovolaciho soudu mozny jen tenkrat, pokud je napadenym rozhodnutim ulozeny trest trestem
extrémné prisnym, zjevné nespravedlivym a neprimérenym. Zasada primérenosti trestnich sankci je
totiz predpokladem zachovani obecnych principu spravedlnosti a humannosti sankci. Jde-li o ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody, je treba zkoumat, zda zdsah do osobni svobody pachatele,
obecné Ustavnim poradkem predvidany, je jesté proporcionalnim zasahem c¢i nikoliv. Je nutné
posuzovat vztah verejného statku, ktery je predstavovan ucelem trestu, a zdkladnim pravem na
osobni svobodu, které je omezitelné jen zdkonem, avSak déle za predpokladu, ze jde o opatreni v
demokratické spole¢nosti nezbytné a nelze-li sledovaného cile dosdhnout mirnéjSimi prostredky (k
tomu priméiend srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04).

33. Pro posuzovani primérenosti a huméannosti uklddaného trestu, pripadné jeho proporcionality je
treba mit na paméti, Ze trest vymezeny za konkrétni trestnou ¢innost pachateli je vzdy trestem
individualnim, ktery je urcen ve vztahu k osobé pachatele v konkrétni véci, pri jehoz vymére v daném
pripadé musi soud zvazit proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, a to i s ohledem na relativni zavaznost daného trestného Cinu v rdmci systematiky
trestnych ¢inu ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku; individudlni moZznost napravy pachatele, jeho
pomeéry, jakoz i zajmy a blaho déti pachatele, rovnéz i rizika ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
jiného obecného zajmu (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 4503/2012).

34. Z téchto hledisek Nejvyssi soud posuzoval, zda soudy pri ukladani trestu dodrzely vSechna
zakonna pravidla zejména stanovena v ustanovenich § 38 az 42 tr. zdkoniku. Jestlize se vyhrady
obvinéného tykaly toho, ze soudy radné neuvazily polehCujici okolnosti podle § 41 odst. 1 pism. b), o)
tr. zakoniku tim, Ze neprihlédly k jeho rozruseni a Ze svého ¢inu uprimné litoval, byly uvedeny zcela
mimo zakonem stanoveny smysl a vyznam téchto polehcujicich okolnosti, zejména byly v rozporu se
skutecnostmi ve véci zjisténymi. Polehcujici okolnost podle § 41 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku spociva
sice mimo jiné v silném rozruseni, jimz se rozumi urcity dusSevni stav pachatele, ktery nepriznivé
ovliviiuje jeho rozumovou nebo volni slozku jeho jednéni, ale posoudi-li se vSechny objektivné
prokazané skutecnosti, bylo zjiSténo, Zze obvinény v takovém stavu, ktery tato polehcujici okolnost
predpoklada, nenachéazel. Poskozenou fyzicky napadl sice v ramci vzajemné hadky, ale bez toho, aby
cokoliv skutecné objektivné svédcilo o tom, Ze se mohl do stavu silného rozruseni dostat. Obvinény
netrpél dusevni chorobou ani jinym onemocnénim, télesnym ¢i duSevnim vycerpanim. Poukazoval-li
na afekt, je treba uvést, Ze za néj lze povazovat silnou emocionalni reakci vysoké intenzity a kratkého
trvani, ktera sice védomi zuzuje, ale nezamlzuje ho, a tudiz nemize byt povazovéana za chorobnou
zménu védomi, kterd by u pachatele oslabovala vztah k realité a zanechavala pravou amnézii (srov.
RAUCH, H. J.: Uber die Schuldfahigkeit von Affekttatern, In: Sap, H.: Affektdelikte, str. 202), nebo
»jde o silny bourlivé, ale kratce probihajici citovy stav (napr. hnév, zdéSeni, radost, nadsSeni),
zpravidla provazany vegetativnimi reakcemi a mimickymi projevy“ (srov. HARTL, P., HARTLOVA, H.:
Psychologicky slovnik. 1. vydéani. Portal: Praha, 2000, str. 19). Afektivni napéti, byt je pro néj typické
kratké trvani ¢i prechodny stav, muze pretrvavat i del$i dobu, aby se na nepatrny podnét vybilo
spontdnni agresivni reakci, v daném okamziku i zdanlivé nedivodnou. Afekt se promitd zejména do
subjektivni stranky jednani obvinéného, v souhrnu se vSemi dalSimi skute¢nostmi v této véci ma
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préavé jeho pribéh u obvinéného vyznam pro jeho jednéni vyvolané a podminéné timto stavem hnévu.

35. Okolnost podle § 42 odst. 1 pism. o) tr. zakoniku poleh¢uje pachateli tehdy, kdyz obvinény
uprimné svého C¢inu lituje, coz u obvinéného nenastalo, protoze i uvedenou okolnost tvrdil, jeho
jednani ani chovani tomu nenasvédcovalo, protoze nesplnil pozadavek uprimnosti. Tato okolnost totiz
nespociva jen v tom, ze obvinény vlastnimi slovy deklaruje, ale pro takovy zavér musi byt ve véci
podklady, a chovani obvinéného po spachani ¢inu musi o takovém jeho osobnim postoji svédcit.
Nelze totiz odhlédnout od toho, ze obvinény c¢in ani nedoznal, snazil se svou odpovédnost za néj
bagatelizovat, a proto je vyloucena moznost uplatnéni této polehcéujici okolnosti (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 5 Tdo 588/2014).

36. Uvedené skutecnosti svéd¢i i o tom, Ze soudy davodné neuplatnily ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku, protoze pro jeho aplikaci ve véci obvinéného nebyly splnény zdkonem stanovené
podminky. Je vhodné pripomenout, Ze jde toliko o fakultativni moznost pro soud, ma-li vzhledem k
okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro pachatele neprimérené prisné a ze Ize dosahnout
napravy pachatele i trestem krat$iho trvani. Soud toto ustanoveni muze vyuzit pouze v pripadé
existence mimoradnych okolnosti, a tedy nejde o pravidelny postup soudu, na néjz by mél obvinény
jakykoli narok (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Koment&r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 791). Jak soudy obou stupnu vysvétlily, na strané obvinéného nebyly shledéany ani obecné
polehcujici okolnosti ve smyslu § 41 tr. zdkoniku, tim méné pak okolnosti mimoradné oduvodnujici
pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku (viz bod 32. rozsudku soudu prvniho stupné a body 13., 14.
napadeného usneseni).

37. Nejvyssi soud z rozvedenych divoda neshledal, ze by doslo k poruSeni zasady primérenosti
trestu podle § 38 tr. zakoniku Ci Clanku 8 odst. 2 Listiny, ani dalSich zasad pro ukladani trestu, nebot
soud uvedeny trest ukladajici zvazoval vSechna rozhodnd kritéria (srov. primérené napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. III. US 747/06 a ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. L. US 4503/12,
ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/2012 atd.). Diivod pro mimot4dné sniZeni ukladdaného trestu
odnéti svobody dan v posuzované véci neni.

38. Pokud jde o vyméru trestu, soud druhého stupné se k namitkdm obvinéného zabyval i hledisky
uvedenymi v § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz je mozné za trestné ¢iny s horni hranici zakonné
trestni sazby neprevysujici pét let ulozit nepodminény trest odnéti svobody pouze za podminky, Ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl radny
zivot, a podle obsahu véci dospél k zavéru, ze nepodminény trest ulozeny obvinénému ve vymére
dvou let je spravny a spravedlivy, a to i se zfetelem na uvedena hlediska. Zohlednil, ze obvinény v
relativné kratkém c¢asovém tuseku napadl tutéz poskozenou opakované, pricemz Slo o napadeni osoby
blizké ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdkoniku, za néz byl navic pravomocné odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody Okresnim soudem Praha-vychod pod sp. zn. 2 T 233/2019. Soudy prihlizely i k
osobnim, rodinnym a majetkovym pomértm obvinéného ve smyslu ustanoveni § 39 tr. zdkoniku, v
nichz rovnéz neshledaly takové okolnosti, které by bylo mozné vyraznéji ve prospéch obvinéného
hodnotit.

39. Z uvedeného je zfejmé, ze soudy obou stupnu se vSem rozhodnym okolnostem vénovaly a trest ve
vztahu k nim vymérily. Vzhledem k tomu, Ze obvinény byl v dané véci ohrozen trestem odnéti
svobody v trvani od jednoho roku do péti let, pricemz soudy jako priméreny a spravedlivy shledaly
trest ulozeny v délce dvou roku, a to jako trest nepodminény, nesvéd¢i nic o tom, ze by Slo o trest
neproporcionalni, nepfimérené anebo neduvodné tvrdy ¢i odporujici zdsadam pro spravedlivé
potrestani pachatele. Lze jen dodat, Ze predchozi podminéné odsouzeni za obdobnou trestnou
¢innost zjevné nesplnilo svij ucel (stejné jako i nepodminéna odsouzeni pro majetkovou trestnou
¢innost), a pritom jde o trest ulozeny pri spodni hranici zdkonné trestni sazby.
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VII.
Zaver

40. Nejvyssi soud proto uzavira, ze soudy pri ukladani trestu vysSe popsana kritéria respektovaly (§
55 odst. 2, § 58 odst. 1 a § 39 odst. 1 tr. zakoniku), braly shora uvedené zasady v posuzované véci do
uvahy a své rozhodnuti ulozit obvinénému nepodminény trest odnéti svobody zvazovaly s ohledem na
vSechny zjiSténé okolnosti, které radné a dusledné posuzovaly. Ulozeni trestu obvinénému se
neocitlo mimo ramec tstavni konformity a nedoslo k poruseni ustavné zaruceného prava ¢i svobody
obvinéného (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. II. US 492/17, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. IV. US 2947/17). Pfezkouméavané rozhodnuti nevykazuje
extrémni neprimérenost a nerespektovani zakladnich zasad pro vymeéru trestu.

41. Z uvedenych duvodu, byt je z¢asti dovolani obsahové podraditelné pod obvinénym zvolené
dovolaci davody, neni divodné, a protoze soudy své pravni zavéry i okolnosti, za kterych ukladaly
trest, radné vylozily a jejich zavéry jsou dostatecné vyjadreny v prezkoumavanych rozhodnutich, bylo
mozné na jejich podkladé dojit k zavéru, ze dovoléni je zjevné neopodstatnéné. Nejvyssi soud je proto
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.
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