Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.04.1972, sp. zn. 1 Cz 27/72,
ECLI:CZ:NS:1972:1.CZ.27.1972.1

Cislo: 68/1972

Pravni véta: Pri stanoveni rozsahu nahrady skody vzniklej cestujicim na batozinach pocas prepravy
alebo sposobenej prepravou na tychto batozindch treba vychadzat z prepravnych poriadkov a tarif (§
319 0. z.), ktorymi moze byt zodpovednost za tuto Skodu obmedzena.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.04.1972

Spisova znacka: 1 Cz 27/72

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada Skody, Smlouva o prepravé

Predpisy: 99/1963 Sb. § 2
§120

§ 136

§ 153 40/1964 Sb. § 311
§319

§429 133/1964 Sh. § 17
§6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1972 sb. rozh.

Pri stanoveni rozsahu nadhrady Skody vzniklej cestujicim na batozinach pocas prepravy alebo
sposobenej prepravou na tychto batozinach treba vychadzat z prepravnych poriadkov a tarif (§ 319
0. z.), ktorymi moze byt zodpovednost za tito Skodu obmedzena.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 28. 4. 1972, 1 Cz 27/72)

Rozsudkom Mestského sudu v Bratislave potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bolo
zalovanej dopravnej organizacii ulozené zaplatit zalobcom sumu 4 033 K¢s z dovodu nahrady skody
za stratenud batozinu (kufor) prepravovanu na autobusovej trati vo vonkajSom boxe autobusu.
Zodpovednost zalovaného ako dopravcu posudil sud druhého stupna podla ustanovenia § 311 ods. 2


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9907

O. z. a nie podla ustanovenia § 429 O. z., z ktorého ju vyvodil sud prvého stupna (pozri rozhodnutie
uverejnené pod ¢. 50/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). N4dhradu $kody priznal s
poukazom na ustanovenie § 136 O. s. p. v zhode s mnozstvom a vycislenim, ktoré uviedli Zalobcovia.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze rozsudkom sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia.

Sud druhého stupna spravne rozliSoval medzi zodpovednostou dopravcu za stratu batoziny, ktora je
prepravovana spolo¢ne s cestujucim pod jeho dohladom (ru¢na batozina (§ 311 ods. 1 O. z.) ), a
zodpovednostou za stratu tzv. cestovnej batoziny, prepravovanej oddelene od cestujiceho (§ 311 ods.
2 0. z.).

Na zéklade vysledkov dokazovania a ich spravneho zhodnotenia je odovodnené stanovisko studu
druhého stupna o zodpovednosti zalovaného podla ustanovenia § 311 ods. 2 O. z. V prerokivanom
pripade bola batozina uloZena vo vonkajSom boxe autobusu, teda cestujici, ktorym patrila, nemali
objektivhu moznost pocas prepravy na nu dozerat, ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 7
vyhlasky ¢. 133/1964 Zb. (cestny prepravny poriadok).

Sudy obidvoch stupfiov vSak nespravne postupovali pri vymedzeni rozsahu uplatnenej nahrady
skody. O tejto otazke rozhodli na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.

I pri pouziti ustanovenia § 136 O. s. p. sid je povinny vykonat a zhodnotit vSetky dostupné dokazy,
ktoré by mu umoznili zalozit opodstatneny zaver o vyske uplatneného naroku. Presvedcivost tohto
zaveru musi vychadzat z argumentov, ktoré sud zhodnotil v danej situécii ako najpravdepodobnejsie.

Uvadzany postup vsak nebol v konani v tejto veci zachovany. Sud druhého stupna oprel svoj zaver o
neuplné a nepreverené informdcie zalobcov, ktori vSak neboli osobitne vypocuti ohladne rozsahu
utrpenej Skody. Neboli vykonané ani iné dokazy, ktoré by tdaje zalobného ndvrhu o mnozstve a
hodnote veci tvoriacich obsah stratenej batoziny dokladali.

Pri posudzovani zodpovednosti zalovaného podla ustanovenia § 311 ods. 2 O. z. sudy sa nezaoberali
ani s tou Castou obrany zalovaného, ktora sa dotyka obmedzenia nahrady podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov vydanych na zdklade ustanovenia § 319 O. z. Podla tohto zakonného ustanovenia
osobnt a nakladnu prepravu upravuju totiz osobitné prepravné predpisy, t. j. prepravné poriadky a
tarify. Citované zdkonné ustanovenie v poslednej vete vylucuje obmedzenie zodpovednosti len v
jednom pripade, totiz v pripade zodpovednosti za Skodu na zdravi. Pretoze o takuto zodpovednost
nejde, mali sa sidy zaoberat i pravne vyznamnou néamietkou, Ze tarifa CSAD v oddiele II. ¢lanku 25 v
bode 1 obmedzuje vysku Skody, za ktort dopravca pri strate batoZiny zodpoveda.

Tym, Ze sudy nezachovali uvadzany postup v otdzke urcenia vySky uplatneného naroku, porusili
svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveniach § 2, § 6, § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. v stvislosti
s ustanoveniami § 311 ods. 2 a § 319 O. z.



