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Pravni véta: II. Sud je povinny na hlavnom pojednavani prebrat a v rozhodnuti sa vyrovnat nielen s
dokaznym materidlom z pripravného konania (§ 220 odst. 3 Tr. por.), ale aj s dokazmi, ktoré boli
vykonané v predchadzajicich fazach konania pred sidom, ak ide o dokazy, ktoré maju vztah k
prejednavanej veci a si vyznamné pre rozhodnutie.
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Cislo rozhodnuti: 40
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1972 sb. rozh.

I. Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny dokaz (§ 2 odst. 6 Tr. por.) a nie je nim
bezpodmienecne viazany. Neméze sice lubovolne nahradit odbornt mienku znalca vlastnou, v danej
otazke laickou mienkou, ale moze a je povinny preverit znalecky posudok najméa z toho hladiska, ¢i
znalec prihliadol na vSetky skutocnosti, ktoré maji vyznam pre podanie posudku, ¢i sa skutkové
vychodiska znaleckého posudku operaji o skutoCnosti v trestnom konani nalezite zistené alebo
naopak o skuto¢nosti, ktoré su pochybné, ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania a ¢i
rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov.

II. Sud je povinny na hlavnom pojednavani prebrat a v rozhodnuti sa vyrovnat nielen s dokaznym
materidlom z pripravného konania (§ 220 odst. 3 Tr. por.), ale aj s dokazmi, ktoré boli vykonané v
predchadzajucich fazach konania pred sudom, ak ide o dokazy, ktoré maju vztah k prejednavanej
veci a si vyznamné pre rozhodnutie.

Z odovodnenia.

Rozsudkom Krajského sudu v B. B. z 12. 10. 1971 sp. zn. 1 T 29/71 bol obzalovany J. M. uznany
vinnym z trestnych ¢inov vrazdy podla § 219 Tr. zak. a znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b) Tr.



zak. a odsudeny za tieto trestné ¢iny na trest smrti. Trestné Ciny spachal tak, ze 4. 10. 1968 asi o
17.15 hod. v P. sa stretol s maloletou A. A., nar. 14. 12. 1962, ktorej sa prihovoril a po kratkej chodzi
s nou ju nasilne vtiahol do novostavby rodinného domu J. S. na Druzstevnej ulici v P., kde s nou
vykonal nasilne suloz a po sulozi ju zaskrtenim usmrtil.

Odvolanie obzalovaného J. M. Najvyssi sud SSR uznesenim zo 17. 12. 1971 sp. zn. 1 To 146/71
zamietol ako neodovodnené.

Po preskimani zdkonnosti tychto rozhodnuti podla § 316 ods. 2 Tr. por. Najvy$si sid CSSR zrusil
vyrok a ulozeni trestu smrti a Krajskému sudu v B. B. ulozil, aby vec v rozsahu zrusenia znova
prejednal a rozhodol.

Konaniu, v ktorom bol obzalovanému ulozeny trest smrti, predchadzalo konanie pred Okresnym
sudom v P. a Krajskym sudom v B. B. ako sidom odvolacim. V tomto predchadzajicom konani
obzalovany J. M. bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu v P. z 12. novembra 1969 sp. zn. 2 T
77/69 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v B. B. z 23. januéara 1970 sp. zn. 3 To 412/69 z
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 Tr. zak. a znasilnenia podla § 241 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom
istom skutkovom zaklade, ako je uvedené hore. Za to bol odstideny na trest odnatia slobody v trvani
13 rokov, na nahradu Skody poSkodenému I. A. a bolo mu tiez ulozené staznosti pre porusenie
zakona, ktord podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sid SSR tieto rozsudky zrusil a vec, ze
trestny Cin znasilnenia nebol predmetom obzaloby a preto nemohol byt obzalovany z neho uznany
vinnym, ze treba odstrénit rozpory v doterajSich znaleckych posudkoch o duSevnom stave
obzalovaného a ze sudy nezistili dostatocne vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre ulozenie trestu
smrti alebo zistené okolnosti z tohto hladiska nespravne hodnotil.

Najvy$si std CSSR

preskumal podla § 316 ods. 2 Tr. por. rozhodnutie urobené v novom konani, ako aj toto konanie samo
a zistil, ze v konani, ktoré predchadzalo vyroku o ulozZeni trestu smrti, bol poruseny zakon v
ustanoveni § 2 ods. 5 a 6 Tr. por., ked sudy nevykonali vSetky potrebné doékazy a ked pri hodnoteni
vykonanych dokazov nepostupovali v sulade so zdkonom.

Vyrokom o vine obzalovaného zakon poruseny nebol. Sudy vykonali vSetky dostupné a pre vec
vyznamné dokazy a tieto dokazy spravne a logicky hodnotili. Pravne posudenie takto zisteného
skutku odpoveda aj zdkonu. Vyrok o ulozeni trestu smrti vSak nespociva na tuplnom objasneni
vSetkych vyznamnych skutoc¢nosti.

Za jednu z rozhodujucich okolnosti pre otdzku, ¢i su splnené podmienky pre ulozenie trestu smrti
alebo nie, povazovali sudy duSevny stav, v ktorom obzalovany konal. V p6vodnom konani vychadzali
sudy v tomto smere zo sexuologického znaleckého posudku znalcov MUDr. P. a MUDr. B. zo
Sexuologického tstavu v Prahe a z psychiatrického znaleckého posudku znalcov doc. MUDr. H. a
MUDr. M. Podla sexuologického posudku obzalovany J. M. je zo sexulogického hladiska
heterosexudlna osobnost s urcitymi pedofilnymi sklonmi, ktoré vSak nie st vylucné, ale si skor
prejavom neuplne vyhraneného zdujmu co do veku heterosexualneho objektu. Obzalovanému mozno
priznat znizenu schopnost ovladat sa v jeho pedofilnom konani. Pokial ide o usmrtenie dietata,
nebola zistend sexudlna motivacia, ktord by podmienovala znizenu schopnost ovladat sa pri tomto
¢ine. Rozpoznavacia schopnost nebola zo sexuologického hladiska znizena. V podstate k rovnakym
zaverom doSli aj znalci psychiatri. Podla ich posudku obzZalovany J. M. je tazkou psychopatickou
osobnostou, u ktorej dominuju ¢rty nezdrzanlivosti, agresivne prvky a prvKky tzv. moral insanity, to je
nedostatok ndlezitych etickych a moralnych zdbran. Vplyvom celkom nevhodnej vychovy boli u
obzalovaného posilnené ¢rty neschopnosti vytvarat normalne afektivne vztahy k ludom, mizantropie
a zaporného postoja k spolo¢enskym hodnotam Potvrdzuju u obzalovaného aj diagnézu pedofilnych



sklonov. Pri zndasilneni nebol obZalovany so zretelom na svoje pedofilné zalozenie celkom schopny
ovladat svoje konanie. Trestny ¢in vrazdy bol naproti tomu spachany v stave, v ktorom obzalovany
plne rozpoznaval nebezpecnost svojho konania a bol schopny toto svoje konanie ovladat.

Bez toho, aby bol vyCerpany postup podla § 109 Tr. por. a rozpor, ktory vznikol medzi tymito
znaleckymi posudkami a posudkom znalcov MUDr. F. a MUDr. R., ktory podali v r. 1966 v trestnej
veci Nt 31/66 Okresného sudu v Prievidzi a v ktorom bol obzalovany pri svojom pedofilnom konani
uznany za vobec neschopného ovladat svoje konanie a preto za nepricetného, bol odstraneny
vysluchom znalcov na dévody odchylného posudzovania pedofilnej uchylky obzalovaného z hladiska
jeho pricetnosti, boli v novom konani ustanoveni novi znalci MUDr. P. a MUDr. H., ktorych zavery sa
odchyluju od oboch tu uvedenych znaleckych posudkov a ktoré si v novom konani oba sudy plne
osvojili bez nélezitej previerky a zhodnotenia, ako to prikazuje ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.

Znalecky posudok hodnoti sud volne ako kazdy iny dokaz (§ 2 ods. 6 Tr. por.) a nie je nim
bezpodmienecCne viazany. Sud sice nemoze lubovolne nahradit odbornt mienku znalca vlastnou, v
danej otdzke laickou mienkou, ale moze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho
hladiska, Ci znalec prihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre podanie posudku, ¢i sa
skutkové vychodiska posudku znalca opieraju o skuto¢nosti v trestnom konani nalezite zistené alebo
naopak o skutocnosti, ktoré st pochybné, ba dokonca odporujuce inym vysledkom dokazovania, a ¢i
rieSenie zaujaté znalcom logicky vyplyva z tychto skutkovych predpokladov.

Pri hodnoteni znaleckého posudku MUDr. P. a MUDr. H. study takto nepostupovali a pritom prevzali
z tohto posudku bez akychkolvek vyhrad nielen zavery tykajuce sa duSevného stavu obzalovaného v
case spachania trestnych cinov, ale aj dalSie zavery, ktoré maji podstatny vyznam pre zistenie
podmienky uloZenia trestu smrti uvedenej v ustanoveni § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Podla tohto znaleckého posudku je obazalovany psychopatickd osobnost, u ktorej dominuju Crty
citového chladu, agresivity, nezdrzanlivosti a disociality, ktoré su trvalymi abnormitami osobnosti
obzalovaného, nemali vSak vplyv na zniZzenie ovladacej alebo rozpoznévacej schopnosti obzalovaného
v Case trestnych ¢inov. Ide o vrodené ¢rty osobnosti, na ich definitivne sformovanie mali negativny
vplyv nedostatoCna vychova v rodine a vlastna nedisciplinovanost obzalovaného.

Z psychopatie vyplyva aj nedisciplinovanost obzalovaného pri pozivani alkoholickych népojov, nejde
vSak eSte o chorobné Stddium alkoholizmu v zmysle alkoholickej toxikomdanie a chronického
alkoholizmu. Opilost odtlmuje u obzalovaného jeho negativne osobnostné Crty, najma agresivitu a
citovy chlad. Mal dostatocnu skisenost o svojich opilostiach a predsa sa im nevyhybal, ani sa
neliecil. Pedofilné sklony obzalovaného nemajui charakter samostatnej dusevnej abnormality, ale st
len jednym z priznakov jeho psychopatickej nedisciplinovanosti v opilostiach, pedofilné objekty
obzalovany nepreferuje pred dospelymi Zenami. Obzalovany mohol v Case ¢inu plne rozpoznat
nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie plne ovladat. Tento odchylny zaver od
predchadzajuceho znaleckého posudku v tejto trestnej veci odovodnuju novi znalci tym, Ze prvi znalci
opomenuli fakt, ze obzalovany J. M. ma dostatocnu schopnost dosiahnut libida a orgazmu prevazne
kohabitaciou s dospelou osobou druhého pohlavia a ze pokusy o kohabitaciu s dietatom su len
vynimocné, neznamenaju pre obzalovaného vacsi sexuélny zazitok a si podmienené len opilostou.
Agresivita obzalovaného, odtlmovana opilostou (v opilosti obzalovany vyvolava hadky a bitky), nie je
motivovana sexualitou, ale je zloZkou jeho psychopatickej osobnosti a preto nie je mozné odstranit ju
lieCebnymi zakrokmi, tymito je mozné potlacit pedofilné sklony, nie vSak agresivitu, ktora nie je
motivovana sexualnou uchylkou. Pri tychto zaveroch vychadzali znalci z predpokladu, Ze pedofilné
sklony obzalovaného sa v minulosti vzdy prejavili v stave po poziti alkoholickych népojov, ze
obzalovany sa CastejSie pohlavne styka s dospelymi zenami a ze tieto styky preferuje pred stykmi s



detmi.

Keby bol sid pri hodnoteni tohto znaleckého posudku postupoval podla zdkona, bol by musel zistit,
ze zavery znaleckého posudku spocivaju na nespravnych alebo pochybnych tchylky a jej vyznamu
pre pricetnost obzalovaného spociva podla znalcov na dvoch dovodoch: obzalovany castejsSie
kohabituje s dospelymi zenami a preferuje tieto styky pred stykmi s malymi detmi a pedofilné
praktiky sa u obzalovaného objavuju len v stave opilosti. Prave tieto predpoklady vSak nemaju v
spisovom materiali nalezity podklad.

Tvrdenie znalcov, ze pohlavného zneuzitia maloletych deti sa obzalovany dopustil vzdy v stave
opilosti, nie je pravdivé.V prvom trestne stihanom pripade (vec 2 T 120/64 Okresného sudu v P.)
obzalovany pohlavne zneuzil dve malé dievcatka v triezvom stave. Ani zaver, Ze pedofilné sklony
obzalovaného sa prejavovali len vynimocne a ojedinele, neméa dostato¢nt oporu v spisoch. Je sice
pravda, Ze obzalovany bol predtym len dvakrat stihany pre pohlavné zneuzitie (r. 1964 a 1966), ale z
oboch tychto spisov vyplyva, ze v Case dospievania sa u obzalovaného pedofilné prejavy menej
vyraznych foriem vyskytovali stustavne a aj vyluéne. V sprave VB o povesti obzalovaného (¢. 1. 23
spisu 2 T 120/64) sa r. 1964 uvadza, Ze bol ziskany poznatok, Ze obzalovany sa uz ako 14rocny
pokusil o nieco podobné ako v tomto pripade. V spise Nt 31/66 Okresného sudu v P. sa v uzneseni
vySetrovatela, ktorym bolo nariadené skimanie dusSevného stavu obzalovaného, uvadza, ze v
priebehu vysetrovania bolo zistené, ze obzalovany sa ponajviac styka s malymi detmi. jeho spravanie
je velmi ndpadné a Casto pri styku s dietatom obledne a nevie sa opanovat. Svedkyna A. C.
vypovedala v tejto veci, Ze obZalovany sa vzdy zdrziaval v spoloCnosti malych deti. Pri psychiatrickom
vySetreni obzalovany uviedol, Ze ho pritahuji malé deti, Ze od 13-tich rokov obchytdva malé
dievcence a chlapcov za tc¢elom pohlavného vzrusenia a ze u dievCeniec sa pokusal o styk medzi
stehnami. Uvadza jediny sexudalny zazitok s dospievajicim 17-ro¢nym dievéatom, ktoré z jeho
podnetu na zébave chytal za prsia a genital, ale ni¢ vraj z toho nemal.

Ani druhy predpoklad znalcov, ze obzalovany CastejSie a preferovane kohabituje s dospelymi zenami,
sa neopiera o dostatocne vierohodné skutkové podklady. Znalci vychadzali len z toho, ¢o im povedal
obzalovany pri psychiatrickom vysetreni a nekonfrontovali tieto tvrdenia s inymi podkladmi, hoci ich
mali k dispozicii (vypovede obzalovaného v predchadzajucich trestnych veciach, tdaje obzalovaného
pri predchadzajucich psychiatrickych ¢i sexuologickych vySetreniach). Pre pohlavné zneuzitie bol
obzalovany po prvy raz trestne stihany r. 1964 (spis 2 T 120/64 Okresného sudu v P.). Udal vtedy, ze
dosial nemal zZiadne diev¢a, ani nemal s nikym pohlavny styk. R. 1966, ked bol stihany po druhy raz,
znova uviedol, ze dosial nemal so ziadnou zenou pomer. To bolo dva roky pred spachanim sudenych
trestnych ¢inov. V dal$ich trestnych veciach (Nt 153/67 Okresného sudu Z. nad Hr., 2 T 114/68
Okresného stdu P., 3 T 75/68 Okresného sidu 7. nad Hr. a teraz sidend trestna vec) obZalovany sice
hovori o pomerne Castych sexudlnych skusenostiach s dospelymi zZenami, ale jeho vypovede
vztahujlce sa aj na obdobie pred r. 1966 su také rozporné, Ze budia dojem nevierohodnosti.

Jeho tudaje nie st potvrdzované ani neboli overované ziadnymi objektivnymi dokazmi, hoci keby boli
pravdivé, niektoré z nich by museli byt zndme. Napr. vo veci Nt 153/67 Okresného sudu Z. nad Hr. v
konani o prepusteni z ochranného lieCenia obzalovany a jeho matka tvrdili, Ze sa chce ozenit s
dievCatom, ktoré je s nim v 7. mesiaci tehotné. Motiv pripadnych nepravdivych tvrdeni obzalovaného
mohol byt v tom, Ze sa chcel dostat z ochranného liecenia alebo Ze preferuje trest pred ochrannym
lieCenim (ako sam vyslovne prehlasil), alebo v tom, ze chce zakryt svoju deficienciu v tomto smere. V
kazdom pripade vo vykonanych dokazoch niet dostatocne vierohodnych podkladov pre zaver, ze
obzalovany castejSie a preferovane kohabitoval s dospelymi Zenami ako s malymi detmi.

Dovody odchylnej znaleckej mienky poslednych znalcov sa tak zakladaju na skutoc¢nostiach scasti
nepravdivych a scasti nedostatoCne overenych a preukazanych. Spravnost predchadzajuceho
znaleckého posudku v spornom bode nebola teda vyvratena.



Sud mal preto ziadat znalcov MUDr. P. a MUDr. H. o vysvetlenie, pripadne mal vykonat potrebné iné
dokazy na objasnenie skutocnosti, ktoré znalci potrebuju pre podanie znaleckého posudku.

Pri nédlezitom hodnoteni znaleckého posudku tychto znalcov nemalo ujst pozornosti ani to, Ze znalec
MUDr. P., ktory predtym uz dvakrat skiumal duSevny stav obzalovaného, sa vo svojich
predchadzajicich posudkoch (vo veci 2 T 114/68 Okresného sidu v P. a 3 T 75/68 Okresného sudu Z.
nad Hr.) odchyluje v niektorych otdzkach od terajSieho svojho nazoru. Ide nielen o uz uvedenu
otazku existencie pedofilnej tchylky, ale aj o otdzky vyznamné z hladiska podmienky uloZenia trestu
smrti uvedenej v § 29 ods. 1 pism. b) Tr. zak. V terajSom posudku sa obZalovanému vytyka, Ze sa
nechcel riadne ambulantne alebo ustavne liecCit proti alkoholizmu (¢. 1. 400), hoci predtym vyslovil
tento znalec mienku, Ze protialkoholické liecenie nemda u obzalovaného vyznam, pretoze nejde o
alkoholizmus v zmysle toxikomanie (¢. 1. 53 spisu 2 T 114/68). Tento rozpor napokon existuje aj
medzi pisomnym posudkom a ustnym prednesom znalca MUDr. H. na odvolacom verejnom
zasadnuti, kde tento znalec uviedol, Ze obzalovany nie je alkoholikom, a preto liecenie nemdze byt u
neho uspesné. Podobne vyslovil znalec MUDr. P. iny nazor ako teraz na otazku ucinnosti trestu (¢. 1.
53 spisu 2 T 114/68 a ¢. 1. 95 spisu 3 T 75/68).

Sudy preberaju bez kritického zhodnotenia aj zavery znalcov o agresivite ako vSeobecnej zlozke
osobnosti obzalovaného, ktora nie je spojena so sexualitou, a o gradacii prejavov tejto zlozky a
vyvodzuju z nich vyznamné dosledky z hladiska ulozenia trestu (§ 29 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.). Okrem
zmienky v pisomnom znaleckom posudku, Ze obzalovany v stave opilosti (ktorda odbrzduje jeho
agresivitu) vyvoldva hadky a bitky, znalci nevysvetlili, na akych podkladoch zakladaju svoje
horeuvedené zavery. DoterajSia trestna Cinnost obzalovaného okrem jedinej vynimky trestnej veci 3
T 75/68 Okresného sudu Z. nad Hr. (v tomto pripade sa obZalovany pobil v hostinci a pri predvedeni
do psychiatrického ustavu hadzal kamene na prislusnikov VB), spoc¢iva v majetkovej a sexualnej
trestnej Cinnosti. Obzalovany sa dopustal kradezi a inej majetkovej trestnej cinnosti uz od detského
veku, ale v podrobnych posudkoch MNV z miesta jeho bydliska ani v posudkoch jeho doterajsich
zamestnavatelov niet nikde zmienky o tom, Ze by sa zucastnoval bitiek alebo sa dopustil fyzického
nasilia voCi inému, a to ani v opilosti. Svedok M. (¢. 1. 222) napr. uvadza, ze obZalovany ¢asto pil, ale
nikdy (okrem uz uvedenej vynimky) nerobil v opilosti zZiadne nepristojnosti. Konstatovanie znalcov, ze
obzalovany vyvoldva v opilosti hadky a bitky, nemé preto objektivny podklad a najma zaver o
gradacii jeho agresivnych prejavov nemotivovanych sexudlne, z ktorého sudy vyvodili velmi
vyznamné dosledky pri ukladani trestu, sa zatial javi nedostato¢ne podlozeny a vyzaduje od znalcov
prejavy sexualnej uchylnosti obzalovaného, nebezpecné pre spolo¢nost, je mozné potlacit niektorymi
liecebnymi zakrokmi, ale Ze nie je mozné odstranit lieCebnymi zakrokmi vSeobecne agresivne sklony
obzalovaného, ktorych prejavy graduju. Z vykonanych dokazov vSak zatial vyplyva, ze len v jednom
pripade doslo k prejavu nesexudlne motivovanej agresivity, ked terajsie znasilnenie sexudlne
motivované je a nadsledna vrazda ma s nim bezprostrednu kauzalnu suvislost.

Podla § 220 ods. 3 Tr. por. je sud povinny na hlavhom pojednavani prebrat a v rozhodnuti sa
vyrovnat so vsetkym dékaznym materidlom z pripravného konania, ktory ma vztah k prejednavanej
veci. To isté plati aj o dokaznom materiali, ktory bol zhromazdeny a vykonany v predchadzajicom
konani pred sudom. Vykonanie nového znaleckého posudku (ktory sidy nespravne oznacuju ako
kontrolny, pretoze zdkon takyto termin nepozna) neoslobodzovalo sud od povinnosti vykonat a
hodnotit aj predchadzajici znalecky posudok, ktory v tejto veci mal vyznam pre rozhodnutie. Len tak
si mohol sud zadovazit spolahlivy podklad pre hodnotenie, ktory z posudkov odpoveda ostatnym
vysledkom dokazovania i stavu lekarskej vedy.



