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Z rozboru Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky o postupe sudov Slovenskej
socialistickej republiky pri postihovani trestnej ¢innosti proti republike a jej hospodarskym zaujmom
z II. polroku 1970.

(Vytah zo spravy schvalenej trestnym kolégiom NajvysSieho stdu SSR 20. 9. 1971 ¢. Tpj 4/1971.)

I1I. Zhodnotenie postupu sudov pri ukladani trestov podla druhu a vymery

Vysledky previerky ukazujd, ze sudy ukladaju odsudenym prevazne tresty odnatia slobody. Podiel
trestov odnatia slobody ¢ini u preverovanych trestnych ¢inov 74,9 %, u preverovanych precinov 51,2
%. Z trestov odnatia slobody za trestné ¢iny bolo 20,3 % nepodmienec¢nych a za preciny 9,6 %


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9833

nepodmienecnych.

Zhodnotenie intenzity trestnej represie u trestov odnatia slobody predpoklada hodnotit prax sudov
predov$etkym podla diZky doby, na ktoru trest ukladaji. Vysledky previerky davaji dostato¢né
podklady pre takéto zhodnotenie. Z nich je zrejmé, ze sudy ukladaju tresty odnatia slobody prevazne
na dolnej hranici trestnej sadzby, resp. v malom rozpati nad nou.

Vysledky previerky ukazuju, ze sudy ulozili za trestné Ciny podla I. a II. hlavy osobitnej Casti
Trestného zdkona zo 468 trestov odnatia slobody 329 (t. j. 77,3 %) trestov na dolnej hranici trestne;
sadzby, resp. v jej blizkosti. Velmi zdvaznd je pritom skutoc¢nost, zZe podiel trestov ulozenych za
trestné ¢iny podla § 132 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby alebo v jej blizkosti je eSte vyrazne
vyss$i, a to 0 19,2 % u tych trestnych ¢inov, ktorymi bola spésobena Skoda od 1500 do 15 000 K¢és a o
9,3 % u trestnych ¢inov, ktorymi bola sposobena Skoda od 5000 do 15 000 K¢s.

Uvedeny udaj neukazuje len na tendenciu sudov ukladat pomerne mierne tresty, ale - a to je este
horsi signdl - na nedostato¢nu diferencidciu pri ukladani trestov. Za osobitne zavazny treba
povazovat tento jav pri postihu rozkrddania majetku v socialistickom vlastnictve. Z neho vyplyva, ze
riziko trestu je pre pachatela podstatne rovnaké, ¢i trestnym ¢inom spdsobi Skodu o mélo vyssiu ako
1500 K¢s alebo Skodu o malo nizsiu ako 20 000 K¢s, resp. ¢i spachany trestny €in je z inych pricin
pre spolo¢nost viac alebo menej nebezpecny.

Nizku intenzitu trestnej represie u trestov odnatia slobody zvyraznuje este skutocnost, ze 4/5 tychto
trestov ukladaju sidy podmienecCne. Pritom az 9/10 nepodmienec¢nych trestov odnatia slobody
ukladaju osobam s predchédzajicim odsudenim - najméa odsudenim v poslednych piatich rokoch. To
potom sposobuje, ze nepodmienecné tresty odnatia slobody prvotrestanym osobam, ktorym ukladaja
trest nizsi ako dva roky, mozno povazovat len za vynimku.

Aj ked treba z hladiska ukladanych nepodmienecnych trestov kladne hodnotit prisny postoj sudov
voCi recidivistom, recidiva pachatela nemo6ze byt v podstate jedinym kritériom pre to, ¢i ma byt
ulozeny podmienecény alebo nepodmienecny trest. Zaver sudu, Ze ucel trestu ( § 23 Tr. zadk.) mozno
dosiahnut i bez vykonu trestu, musi byt v kazdom pripade - aj u prvotrestanych pachatelov - oprety o
zakonné dovody, musi zabezpecovat ochranu spolocnosti a Trestnym zdkonom chréanenych zaujmov,
pricom hladiskd generalnej a Specialnej prevencie treba hodnotit vo vzdjomnej stvislosti. V tomto
zmysle by sudy mali zabezpecit realizaciu zasady, ze riziko trestu sa stane skuto¢nym brzdiacim
motivom pre potencionalneho pachatela eSte pred tym, nez sa rozhodne trestny Cin spachat.
ZabezpecCenie realizacie tejto zasady je dolezité predovSetkym tam, kde su spolocenské zaujmy
rozsahom trestnej Cinnosti osobitne ohrozené, najma ak tento rozsah vykazuje vzostupnu tendenciu,
ako je to u rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.

Utinnost podmieneénych trestov odhatia slobody je dalej zniZovana niektorymi dal$imi faktormi.

Iné tresty, ako napr. zédkaz ¢innosti, penazny trest alebo prepadnutie veci sa popri podmieneénych
trestoch odnatia slobody ukladaju pomerne zriedkavo. Tieto tresty sa spravidla kombinuji u
trestnych ¢inov podla § 117 a § 146 Tr. zak., u nedbanlivostnych trestnych ¢inov podla § 130 a § 137
Tr. z&k. a u precinov podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 150/1969 Zb. Vcelku boli tieto tresty ulozené popri
podmienecénom treste odnatia slobody u 14,2 % pachatelov trestnych ¢inov a u 7,9 % pachatelov
precinov.

Pokial sudy ukladaju podmienecné tresty odnatia slobody, vysledky previerky ukazuju, ze len
vynimoc¢ne pouzivaju ustanovenie § 59 odst. 2 Tr. zdk. o ukladani primeranych obmedzeni
smerujucich k tomu, aby odsudeny viedol poriadny zivot pracujiceho Cloveka. Len ojedinelé su
pripady, v ktorych study podla § 59 odst. 2 Tr. zak. podmienecne odsudenému ulozia, aby v skiiSobnej



lehote podla svojich sil nahradil Skodu, ktord spdsobil trestnym Cinom; stdy takto nepostupuji ani v
tych pripadoch, v ktorych podla § 228 Tr. por. zaviazali odsideného na nahradu skody.

Tieto skutocnosti, najma v suvislosti so skutocnostou, ze kontrola spravania odsidenych pocas
skusobnej lehoty zo strany sudov i ostatnych Statnych organov je minimdlna, a teda odsudeny je
prevazne ponechany sam na seba, podstatne znizuju uc¢innost podmienecne ukladanych trestov i ich
citelnost pre odsudenych. To vedie k tomu, Ze podmieneCne ukladané tresty odnatia slobody su
podceniované, a to nielen u odsudenych, ale aj vo verejnosti.

V podkladoch previerky sa nevyskytol ani jeden pripad, ktory by naznacoval, ze sudy pri treste
napravného opatrenia vyuzivaju ustanovenie § 44 odst. 4 Tr. zak. VSetky ulozZené tresty boli ulozené
bez zmeny zamestnania. V tejto suvislosti treba upozornit na stanovisko byv. Najvyssieho sudu ¢. Cpj
31/67 o nemoznosti nariadit pri platnosti Zakonnika prace zmenu zamestnania, hoci aj toto
stanovisko pripusta preradenie pracovnika na iné pracovisko v ramci tej istej organizacie ( § 37 odst.
1 pism.

d) Zak. prace). Neulozili sa ani iné primerané obmedzenia smerujice k tomu, aby pachatel viedol
poriadny zivot pracujuceho ¢loveka. Iné tresty, ako napr. zakaz Cinnosti alebo prepadnutie veci sa aj
popri treste napravného opatrenia ukladaji iba v malom rozsahu. U celkového poctu 15,5 %
napravnych opatreni u trestnych Cinov a 19,3 % tohto trestu u precCinov doslo ku kombinaciam s
inymi trestami len u 5,3 % odsudeni za trestné ¢iny a 2,5 % odsudeni za preciny. VSetky tieto
okolnosti sposobuju, Ze trest ndpravného opatrenia nesplnuje pévodné zamery zakonodarcu a ze sa
uplatiiuje fakticky len vo vyzname penazného trestu ukladaného na splatky.

IV. Zavery

Po zhrnuti vysledkov previerky o ukladani trestov za trestné ¢iny podla I. a II. hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona v II. polroku 1970 treba uviest: 1. Sudy nerozliSuju vzdy spravne medzi precinom
podla § 3 odst. 1 pism. a) az c) zédkona ¢. 150/1969 Zb. a medzi trestnym ¢inom podla § 132 Tr. z4k.
Pomerne casto sa vyskytuju pripady, ze skutok, ktory mal byt posudeny ako precin bol postdeny ako
trestny ¢in a naopak, ako precin bol postdeny skutok, ktory bol trestnym c¢inom.

2. Sudy spravne zameriavaju ostrie trestnej represie proti osobam uz predtym odsudenym,
predovSetkym proti takym, ktoré boli odsudené za Cin rovnakej povahy a proti takym, ktoré boli
odsudené pomerne kratky cas pred novsim odsudenim, resp. ktoré v takomto ¢ase dokoncili vykon
predoslého trestu, pripadne im uplynula skiSobna lehota pri podmieneénom treste, alebo
podmiene¢nom prepusteni na slobodu. Sudy nespravne prihliadaji len na odsudenia, ku ktorym
doslo v poslednych piatich rokoch pred ich rozhodovanim.

3. Sudy okrem péchatelovej recidivy len malo hodnotia iné okolnosti vyznamné pre druh a vymeru
ukladaného trestu a pri treste odnatia slobody pre postudenie, ¢i ma alebo nemé byt povoleny
podmienec¢ny odklad jeho vykonu. V tomto smere sa neprizera dostatoéne najma na vyznam
chraneného zdujmu, najma vSak na potrebu trestnej ochrany spolocenskych zaujmov v pripadoch, v
ktorych je trestnym cinom (napr. podla § 103 a 104 Tr. zak.) marené alebo brzdené tusilie o
konsolidaciu a stabilizaciu spolo¢enskych vztahov, najma vztahov narusSenych predchadzajicim
nepriaznivym spolo¢enskym vyvinom, na nasledok (u trestného ¢inu podla § 132 Tr. zak. vyjadreny
najma vyskou Skody), na spésob spachania trestného ¢inu atd. V dosledku toho:

a.) tresty odnatia slobody sa ukladaju bez ohladu na okolnosti vyznamné z hladiska vSeobecnych
zasad pre ukladanie trestov ( § 31 az 34 Tr. zak.) prevazne na dolnej hranici trestnej sadzby alebo v
jej blizkosti;



b.) diferencidcia v trestoch medzi osobami, ktoré trestny Cin spachali nebezpecnejsim spésobom
(napr. pri trestnom ¢ine podla § 132 Tr. zak. vlaimanim do uzavretych objektov) alebo za inych
okolnosti zvysSujucich nebezpecnost ¢inu (pachatela) pre spolo¢nost a medzi menej nebezpecnymi
formami je nepatrna. Pachatel je prakticky postihovany rovnako bez ohladu na individualne okolnosti
a osobitnosti ¢inu (napr. Ci trestnym ¢inom sposobil skodu malo prevysujicu 1500 Kés alebo o malo
nizsiu ako 20 000 K¢s);

c.) pri rozhodovani o povoleni (nepovoleni) podmienec¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody sa
jednostranne zdoéraznuje vyznam osoby pachatela z hladisk Specidlnej prevencie na ukor
spolocenského zdujmu posobit vykonom trestov aj na ostatnych cClenov spolocnosti.

4.V rozpore so zakladnymi zdsadami nasho trestného zakonodarstva dochadza k privilegovaniu
dospelych pachatelov proti pachatelom mladistvym i pachatelov imyselnych trestnych ¢inov proti
pachatelom nedbanlivostnych trestnych ¢inov. To je predovsetkym dosledok liberalneho pristupu k
posudzovaniu umyselnych trestnych ¢inov spachanych dospelymi osobami, najma precenovania
osoby a osobnych pomerov tychto pachatelov.

5. U¢innost podmiene¢ne odlozenych trestov odiatia slobody a trestov ndpravného opatrenia sa
znizuje tym, ze sidy nevyuzivajui ustanovenie § 59 odst. 2 a § 44 odst. 4 Tr. zdk. o ukladani
primeranych obmedzeni odsidenym, ktorym takéto tresty ukladaju. Pri treste ndpravného opatrenia
stdy nevyuZzivaji moZnost preradenia na in pracu. U¢innost tychto trestov by bolo moZné nadalej
zvysit ich vhodnou kombindaciou s inymi trestami, najma so zakazom cinnosti, ktorého ucelom je
zabranit, aby odsudeny vykonavanim Cinnosti, v stuvislosti s ktorou sa uz trestného ¢inu dopustil,
mohol trestny ¢in v budtcnosti opakovat.

6. Pri ukladani trestov, ktoré sa vykonavaju na slobode, sudy nezabezpecuju v spolupraci s ostatnymi
Statnymi organmi a spolocenskymi organizaciami doslednu kontrolu nad spravanim sa odsudenych
pocas vykonu trestu. Len zriedkavo sa upozoriiuje zakladna organizacia ROH na to, Ze jej Clenovi bol
ulozeny trest, ktory nie je spojeny so stratou slobody. Poziadanie spoloCenskych organizacii o
spolupracu pri vykone takéhoto trestu je len ojedinelé.



