Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
23.09.1971, sp.zn. 1 To 121/71,
ECLI:CZ:NS:1971:1.T0.121.1971.1

Cislo: 19/1972

Pravni véta: K rozliSovaniu trestného ¢inu lupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zak. a trestného Cinu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., event. kradeze
podla § 247 odst. 1 Tr. zak. Neocekavané vytrhnutie veci z ruky este nie je nésilim v zmysle § 234
odst. 1 Tr. zak. a preto privlastnenie si veci z majetku v socialistickom vlastnictve alebo cudzej veci
tym, Ze sa jej pachatel zmocni tymto sposobom, eSte nie je lipezou podla § 234 odst. 1 Tr. zak. Za
nasilie v zmysle § 234 odst. 1 Tr. zak. by vsak uz bolo treba povazovat také poc¢inanie pachatela, pri
ktorom pachatel prekonava odpor napadnutého napr. tym, ze vecou myka. /1/

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 23.09.1971

Spisova znacka: 1 To 121/71

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: KradeZ, LoupeZ, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 9 odst. 2
§ 132 odst. 1 pism. a

§ 234 odst. 1

§ 247 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 19/1972 sb. rozh.

K rozliSovaniu trestného ¢inu lupeze podla § 234 odst. 1 Tr. zak. a trestného Cinu rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., event. kradeze podla § 247
odst. 1 Tr. zak.

Neocekavané vytrhnutie veci z ruky este nie je nasilim v zmysle § 234 odst. 1 Tr. zak. a preto
privlastnenie si veci z majetku v socialistickom vlastnictve alebo cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel
zmocni tymto sposobom, este nie je lupezou podla § 234 odst. 1 Tr. zak. Za nésilie v zmysle § 234
odst. 1 Tr. zak. by vSak uz bolo treba povazovat také pocinanie pachatela, pri ktorom pachatel
prekonava odpor napadnutého napr. tym, ze vecou myka. 1)



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 23. 9. 1971 sp. zn. 1 To 121/71.)

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 6. 7. 1971 sp. zn. 1 T 16/71 bol mladistvy A. K. uznany
vinnym z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve spolupachatelstvom podla §
9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a odsudeny podla § 132 odst. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 79 odst. 1 Tr. zdk. na trest odnatia slobody v trvani dva a pol roka nepodmienecne. Pre
vykon trestu bol podla § 81 odst. 1 Tr. zdkona zaradeny do ndpravnovychovného ustavu pre
mladistvych. Zaroven sud vyslovil aj prepadnutia veci, a to jedného tranzistorového magnetofénu s
prislusenstvom.

Skutok, v ktorom krajsky sud videl uvedeny trestny ¢in, spocival v tom, ze mladistvy 23. 12. 1970 asi
0 18.30 hod. po predchadzajucom dohovore s mladistvym B. I. sa pred blokom domu 48/I na
Kukucinovej ulici v Dunajskej Strede zmocnil penazi pochadzajicich z dennej trzby predajne Jednota,
spotrebné druzstvo v Dunajskej Strede tak, ze pracovnicke tejto organizacie A. K., ktora odnasala
denni trzbu do SBCS, vytrhol odzadu spod pazuchy pravej ruky pokladni¢ku s obsahom 39 700 K¢s a
po odcudzeni penazi z miesta ¢inu usSiel.

Odvolanie krajského prokuratora proti tomuto rozsudku Najvyssi sid SSR podla § 256 Tr. por.
zamietol.

Z odovodnenia:

Pri svojich skutkovych zisteniach vychadzal krajsky sud z doznania obzalovaného v pripravnom
konani i na hlavnom pojednavani. Mal takto za preukazané, ze obzalovany K. i odsudeny I. sa
dohodli, Ze odcudzia peniaze pochadzajice z dennej trzby predajne Jednoty L.SD v Dunajskej Strede.
Tento ciel sa rozhodli realizovat tak, Ze vyuZiju ¢as, ked sa peniaze odnasaji do SBCS. Sucasne
doznali, Ze inicidtorom bol obzalovany K., zatial ¢o odstdeny I. mal za povinnost davat pozor, aby K.
nebol pri Cine vyruseny a na nebezpecenstvo mal K. upozornit zapiskanim. Krajsky sud vychadzal aj z
toho, ze tento dohovor neobsahoval dohodu, Ze pracovnicke, ktord bude peniaze odnésat do SBCS,
zoberu pokladnic¢ku aj nésilim v pripade, ze by kladla odpor. Z tychto dovodov posudil krajsky sud
skutok obzZalovaného odliSne od obzaloby, ktord ho kvalifikovala ako trestny Cin lupeze v
spolupachatelstve podla § 9 odst. 2, § 234 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak. Toto odliSné pravne posudenie
odovodnil v podstate tym, ze naplnenie skutkovej podstaty trestného c¢inu lupeze vyzaduje, aby sa
pachatel dopustil nasilia alebo aspon hrozby bezprostredného nasilia s cielom zmocnit sa cudzej
veci. Ked hodnotil spdsob, povahu a priebeh pripadu, dospel krajsky sud k zaveru, ze mladistvy K. sa
penazi nezmocnil nasilim. Preto pravne hodnotil skutok ako trestny Cin rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve spachany v spolupachatelstve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie krajsky prokurator a ziadal, aby
konanie obzalovaného K. bolo kvalifikované ako trestny Cin lupeze spachany spolupachatelstvom
podla § 9 odst. 2, § 234 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. a aby mu bol uloZeny aj prisnejsi trest odnatia
slobody. Posudzovanie ¢inu obzalovaného podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) Tr.
zak. povazuje za chybné, lebo krajsky sud pri rozhodovani o vine obzalovaného nezvazil vSetky
okolnosti pripadu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odst. 6 Tr. por., ked vychadzal len z
vysledkov dokazovanie vykonaného na hlavnom pojednavani a nezvazil aj okolnosti vyplyvajuce z
vysledkov pripravného konania. Keby bol krajsky sud vychadzal z toho, Ze obZalovany chytil svedkyni
ruku, ¢im jej znemoznil odpor, ktory by pri odcudzovani pokladnicky mohla klast, bol by musel
dospiet k zdveru, ze obzalovany sa dopustil vo¢i nej aj nasilia, a to takého, ktoré v danom pripade na
prekonanie jej odporu postacovalo. Preto ziadal skutok obzalovaného pravne hodnotit ako trestny ¢in
lupeze podla § 234 Tr. zak.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9823

Najvyssi sud SSR preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku v zmysle § 254 odst.
1 Tr. por., ako aj spravnost konania, ktoré rozsudku predchadzalo len v cCasti tykajicej sa
obzalovaného K. a zistil, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ho podradil pod
prislusné zdkonné ustanovenie a nepochybil ani pri ukladani trestu. Preto povazoval odvolanie
krajského prokuratora za neodévodnené.

Podla svojich vypovedi v pripravnom konani sa mladistvi K. a I. dohodli, ze 23. 12. 1970 prepadnu
pokladniCku z predajne Centrum v Dunajské Strede, a to v ¢ase, ked bude odndasat peniaze z trzby.
Dohovor v tomto smere je nesporny a bol potvrdeny aj na hlavhom pojednavani. Vedeli o tom, Ze
trzba sa odndasa vecer a odnesenie trzby dva dni predtym aj sledovali. Konkrétny sposob Cinnosti K.,
najméa ako sa bude spravat pri pripadnom odpore, dohodnuty nebol. Dohodnuté bolo len, ze K. sa
penazi zmocni a I. bude davat pozor.

Odcudzenie penazi sa stalo nasledujicim spésobom: obzalovany K. odcudzil svedkyni K. pokladnicku
tak, ze svedkynu dohonil, udrel na dno pokladnicky, vyrazil ju z ruky svedkyne a potom sa jej
zmocnil.

I Najvyssi sud SSR je toho nazoru, ze ttok obzalovaného nesmeroval voci svedkyni K., ale proti veci,
a preto sa postavil na rovnaké stanovisko ako krajsky sud, ze v jeho konani neslo o nasilie v zmysle §
234 odst. 1 Tr. zak.

Podla § 234 odst. 1 Tr. zak. trestného ¢inu lipeze sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia s imyslom zmocnit sa cudzej veci.

Obzalovany K. sa podla zistenia suidu zmocnil pokladnicky tak, ze ju vyrazil odzadu svedkyni K. Tento
sposob odcudzenia je najpravdepodobnejsi a ani Najvyssi sud SSR nema dévod odklonit sa od tohoto
skutkového zaveru, ktory vo veci ucinil krajsky sud. Poukazuje navysSe na to, Ze samo nesenie
pokladnicky tento spésob konania obzalovaného vlastne predurcovalo. Takto ¢in popisoval na
hlavnom pojednéavani obzalovany a kone¢ne na hlavnom pojednavani aj svedkyna uviedla, zZe jej
pokladnic¢ku vytrhli. Preto sa Cin obzalovaného K. smerujuci k ziskaniu pokladni¢ky nevyznacoval
znakom nasilia v zmysle § 234 odst. 1 Tr. zak.

Vec bola odcudzena z majetku, ktory je v socialistickom vlastnictve. Obzalovany vedel, zZe ide o trzbu,
ktord patri socialistickej organizacii. Obzalovany mohol predpokladat, Ze pdjde o trzbu presahujucu
20 000 K¢s, lebo iSlo o trzbu z predvianoc¢ného predaja, ked dochadza k zvySenym nakupom.
Zavinenie za tento tazsi nasledok je u neho dané prinajmensom z nedbanlivosti.

1) Cesky ,,clouma*“ (pozn. red.).



