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C. 49/1971 sb. rozh.

I. Uplné objasnenie vietkych skutoénosti v pripravnom konani potrebnych pre postidenie pripadu ( §
164 odst. 2 Tr. por.) predpokladd zadovazenie a vykonanie dokazov o stihanom skutku nielen v
rozsahu umoznujicom posudit, ¢i obvineny skutok spachal, ale aj v rozsahu umoznujucom posudit,
ktoré ustanovenia Trestného zakona obvineny svojim skutkom naplnil.

I1. Ustanovenie § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. o trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve je v pomere Speciality k ustanoveniu § 121 Tr. zak. o trestnom Cine poSkodzovania
spotrebitela v pripade, ked spotrebitelom je socialistickd organizacia a ked si pachatel ponecha
prospech ziskany poskodenim takejto organizécie.

III. K pomeru trestnych Cinov zneuzivania socialistického podnikania podla § 120 Tr. zdk. a



rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak.

Ustanovenim § 120 Tr. zak. je pokryta aj skutoCnost, Ze zneuzivanim socialistického podnikania bol
pripadne dotknuty aj majetok socialistickej organizéacie, na ktorej ukor alebo pod ktorej menom
pachatel podnikal (napr. ukratenim zisku socialistickej organizacie). Naproti tomu nie je vyliceny
jednocinny subeh trestného ¢inu zneuzivania socialistického podnikania podla § 120 Tr. zak. s
trestnym Cinom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak.
v pripade, ked pracovnik socialistickej obchodnej organizacie predava tovar na svoj ucet, pricom
sucCasne tento tovar na skodu inej socialistickej organizacie predrazuje.

IV. Ak takyto pracovnik nadobuda tovar, s ktorym na tkor alebo pod menom socialistickej
organizacie obchoduje na vlastny ucet spd6sobom, ktory odporuje Trestnému zdkonu, moze sa popri
uvedenych trestnych ¢inoch dopustit vo viacCinnom stubehu este dalSieho trestného ¢inu, napr.
trestného Cinu podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 Tr. zak.,
ucastenstva na rozkradani majetku v socialistickom vlastnictve podla § 10 a § 132 Tr. zak. a pod.

V. Spolupéachatelovi podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. sa tazsi nasledok sposobeny umyselne druhym
spolupachatelom pripise i vtedy, ked ho sdm zavinil len z nedbalosti ( § 6 pism. a) Tr. zak.), pokial
zdkon nevyzaduje imyselné zavinenie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 25. 3. 1971 sp. zn. 1 To 7/71.)

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 1970 sp. zn. 1 T 39/70 boli okrem
inych obvinenych uznani za vinnych a potrestani obvineni D. T. a F. K. za tieto trestné ¢iny:

D. T. za trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve v spolupachatelstve podla § 9
odst. 2, § 132 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 pism. c¢) Tr. zak., za trestny ¢in porusovania povinnosti v
prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1 a 2 Tr. zdk. a za precin proti zaujmom
socialistického hospodarstva podla § 2 pism. a) zakona ¢. 150/1969 Zb. Za tieto ¢iny mu bol podla §
132 odst. 2 Tr. zak. pri pouziti § 35 odst. 1 Tr. zak. uloZzeny thrnny trest odnatia slobody v trvani
piatich rokov, pricom pre vykon tohto trestu bol podla § 39a odst. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
prvej napravnovychovnej skupiny.

F. K. za trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1
pism. c¢), odst. 2 pism. c¢) Tr. zék., za ktory mu bol podla § 132 odst. 2 Tr. zék. ulozeny trest odnatia
slobody v trvani tri a pol roka so zaradenim do druhej napravnovychovnej skupiny pri jeho vykone
podla § 39a odst. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla zistenia prvostupnového sudu obzalovani D. T. a F. K. uvedené trestné ¢iny spachali takto:

I. a) D. T. ako veduci predajne Jednoty v Z&vodi pri Ziline po dohode so spravcom budov Vojenske;j
fakulty Vysokej $koly dopravnej v Ziline F. K., ktory v predajni nakupoval pre vojensku fakultu rozny
tovar, v ¢ase od 6. februara 1968 do 22. oktobra 1969,

I. b) 4. januara 1970 prevzal D. T. od K. T. sumu 300 K¢s v hotovosti ako cast kipnej ceny za
odpredany vari¢, hoci uz nebol pracovnikom druZstva Jednoty v Ziline a tito sumu tomuto druZstvu
neodviedol, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu.

II. D. T. ako vedici predajne Jednoty LSD v Zavodi pri Ziline v suvislosti s odpredajom tovaru
mimotrznym spotrebitelom nevenoval patricnu pozornost vystavovaniu dodacich listov a faktir, ¢im
sa stalo, ze za dodany tovar ucCtoval nespravne vyssie ceny. Ty

Okrem toho sp6sobil Jednote $kodu tym, Ze a) 9. aprila 1968 prevzal od pracovnika Jednoty S. P.
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elektricky vysava¢ v hodnote 990 Kés, aby na nom reklamoval vyrobné chyby. Vysavac¢ vSak
nereklamoval, ani ho Jednote nazad nevratil, ¢im vznikla Jednote Skoda v sume 990 KcCs, b) v presne
nezistenom &ase v prvom polroku 1969 vyplatil z trzby predajne M. S. 1000 K¢&s za 250litrovy bojler,
ktory prevzal do zdsob predajne v hodnote 1980 Kés, pri odovzdavajlicej inventire sa vSak tento
bojler nebral do tivahy a tak vznikla Jednote LSD v Ziline $koda v sume 1980 K&s, c) v mesiaci juni a
auguste 1969 na dvakrat vyplatil obZalovanému A. S. sumu 9180 Kés za nitrolak a riedidl4 na farbu,
pricom vSak zakipeny tovar v tejto hodnote mu Jednota LSD v Ziline pri odovzdavajicej inventire
neuznala, nakolko nebol nadobudnuty legalnou cestou, a tym jej vznikla Skoda v hodnote 9180 K¢s.

III. V tej istej funkcii uctoval D. T. 25. septembra 1969 pri odpredaji pletiva M. M. do Zavodia cenu
vysSiu o 250 K¢s.

Z podnetu odvolania krajského prokuratora a obzalovanych D. T. a F. K. Najvyssi sud Slovenskej
socialistickej republiky rozsudkom z 25. marca 1971 sp. zn. 1 To 7/71 zrusSil rozsudok sudu prvého
stupna ohladne obzalovaného D. T. a F. K. v celom rozsahu a vec obzalovaného D. T. vratil krajskému
prokuratorovi na doSetrenie, zatial Co o obzalovanom F. K. rozhodol sdm vo veci tak, ze ho uznal
vinnym za spolupachatelstvo na trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) Tr. zdk. na tom istom skutkovom zaklade ako
sud prvého stupia a odsudil ho za tento trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka v
druhej ndpravnovychovnej skupine.

Z odovodnenia:

Co sa tyka obzalovaného D. T. nie je vec nélezite objasnend; jestvuji pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni, takze na objasnenie veci treba dokazy nielen opakovat, ale vykonat i dalSie
dokazy ( § 258 odst. 1 pism. c) Tr. por.). Zakladnou pricinou nedostato¢ného objasnenia veci po
skutkovej stranke ako predpokladu spravneho pravneho hodnotenia skutkov st nedostatky
pripravného konania.

Najvyssi sud SSR totiz zastava stanovisko, ze ak vysledky vySetrovania neumoznuju posudenie
skutku podla urcitého ustanovenia Trestného zadkona bud preto, Ze neboli vykonané potrebné dokazy
o skutkovych okolnostiach svedciacich o jeho poruseni alebo preto, Ze vykonané dokazy neumoznuju
rozhodnut medzi viacerymi ustanoveniami zakona, ktoré prichadzaju do uvahy, alebo ak pre tuzke a
jednostranne zamerané vySetrovanie neboli zadovazené a vykonané dokazy o tom, ¢i skutkom, za
ktory bolo vznesené obvinenie a podana obzaloba, sa neporusili aj iné ustanovenia Trestného zdkona
ako len tie, podla ktorych je skutok posudzovany v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe,
vySetrujlice organy a prokurator konali v rozpore s § 1 odst. 1 Tr. por., lebo nepostupovali tak, aby
trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zékona potrestani. Uplné objasnenie vietkych
skutoc¢nosti potrebnych pre posudenie pripadu vo vySetrovani podla § 164 odst. 2 Tr. por. preto
predpokladd zadovazenie a vykonanie dokazov o vySetrovanom skutku nielen v rozsahu
umoznujucom posudit, ¢i obvineny skutok spachal, ale aj v rozsahu umoznujucom posudit, ktoré
ustanovenia Trestného zadkona obvineny svojim skutkom porusil.

Z celého dokazného materialu sa javi odévodnené podozrenie, Ze obvineny D. T. sa vo funkcii
vediceho predajne Jednoty 1.SD v Zavodi od zaciatku roku 1968 do 14. novembra 1969 dopustal
machindcii s tovarom a s trzbou trojakym sposobom:

1. tovar, ktory mal na sklade, predaval za predrazené ceny socialistickym organizaciam i stkromnym
osobéam a zisk si privlastioval;

2. pri porusSeni internych predpisov Jednoty kupoval tovar v maloobchodnej sieti za financ¢né
prostriedky predajne, takyto tovar potom drahsie predéaval socialistickym organizaciam, pripadne aj
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sukromnym osobam a zisk si privlastnoval;

3. pri porusovani internych predpisov Jednoty kupoval tovar od sukromnych oséb s vedomim, Ze ho
spreneverili alebo ukradli na tkor socialistického sektoru, takyto tovar potom dalej drahsSie predaval
socialistickym organizdciam, pripadne aj sikromnym osobam a zisk si privlastnoval.

Podla obzaloby spachal obvineny D. T. trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 odst. 1 pism. b), c) odst. 4 Tr. zak. so zretelom na to, ze predrazenie na Skodu
socialistickych organizacii ¢inilo sumu 106 354 K¢s. Pokial predrazil tovar o sumu 824 K¢s trom
sikromym osobam, spachal aj trestny ¢in poskodzovania spotrebitela podla § 121 odst. 1 Tr. zak.

Rozsiahle a podrobné vysSetrovanie pripadu, ktorého vychodiskom boli skuto¢nosti zistené kontrolami
Statnej obchodnej in§pekcie - Oblastného in$pektoratu v Banskej Bystrici z 8. decembra 1969, 22.
decembra 1969 a z 8. januara 1970 v zneni posudku znalcov z odboru uc¢tovnictva A. G. a M. T. z 31.
maja 1970, bolo zamerané na zistenie okolnosti a skutoCnosti podstatnych a vyznamnych z hladiska
pravnej kvalifikdacie Cinnosti obvineného D. T. len ako trestného Cinu rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podle § 132 Tr. zak. a neobsiahlo komplexné zistenie celej trestnej ¢innosti
D. T., teda skutoc¢nosti podstatnych pre pravne hodnotenie aj podla inych ustanoveni Trestného
zakona.

Podla spominanych sprav SOI, ktorych vecni spravnost potvrdil revizor M. Z. ako svedok, obvineny
D. T. v ¢ase od 1. januédra 1968 do 14. novembra 1969 predrazil rozny priemyselny a potravinarsky
tovar u mimotrznych a trznych spotrebitelov o sumu 110 225,90 K¢s a mimo toho vyfakturoval
mimotrznym spotrebitelom tovar v hodnote 125 240,50 K¢s, ktory nespadal do typu nim vedenej
predajne, resp. ktory dokazatelne nebol legalnou cestou do predajne od dodéavatelskych organizacii
vyskladneny, takze Slo o ndkup tovaru na vlastny ucet D. T. alebo Slo len o fingované faktirovanie za
ucelom skracovania dosiahnutych trzieb. ISlo o fakturaciu sumy 53 480 Kés pre JRD v Pruskom,
sumy 18 328 KCs pre STS n. p. v Povazskom Chlmci, sumy 18 619 K¢s pre MNV v Lietavskej Lucke,
sumy 31 023,50 K¢&s pre Vojensku fakultu VSD v Ziline a sumy 3790 Ké&s pre Vojensky utvar ¢.
1908/VS v Ziline.

Podla posudku znalcov G. a T. potvrdeného vypovedou znalca G. po dohode o spornych polozkach s
obvinenym D. T. 9. novembra 1970 znizilo sa predrazenie tovaru zo sumy 110 225,40 K¢s na sumu
103 454 K¢s. V tejto sume je zahrnuté aj predrazenie z predaja tovaru mimo sortimentu predajne v
hodnote 125 240,50 K¢s. Znalci pritom konStatovali, Ze v rdmci nelegalneho obchodovania doslo k
dalSiemu uniku hodnot zo socialistického majetku v sume 93 409 K¢s.

Ak sa vychadza z vysSie spomenutych troch sposobov machindcii obvineného D. T. s tovarom a s
trzbou, prichadzaju do tvahy takéto pravne kvalifikacie:

Ad 1.

Umyselné predraZovanie tovaru tvoriaceho sortiment predajne spotrebitelom vo va¢$om rozsahu je
zasadne trestny Cin poskodzovania spotrebitela podla - 121 Tr. zék. Touto trestnou ¢innostou je
poskodeny spotrebitel, ktorym moze byt tak sikromnda osoba ako aj socialistickd organizacia. Ide o
trestny Cin proti hospodarskej sustave postihujici machinacie pracovnikov posobiacich zvycCajne v
socialistickom obchode. Jeho spachanie je ¢asto vyrazom parazitizmu pachatela, ktory sa usiluje
ziskat materidlne hodnoty vo svoj prospech na tkor spolo¢nosti. Ak ziskal pachatel takouto ¢innostou
znacny prospech, je to okolnost, ktora podla § 121 odst. 2 pism. b) Tr. zadk. podmienuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby.

Predrazovanie tovaru spotrebitelom moze vSak za urcitych okolnosti naplinovat i znaky trestného



¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. Je to
vtedy, ked pachatel predrazuje tovar na Skodu spotrebitela, ktorym je socialisticka organizacia, a ked'
pachatel uvedie socialisticki organizaciu do omylu o kvalite, mnozstve alebo cene tovaru, alebo ak
takyto jej omyl vyuzije. V takomto pripade je ustanovenie § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zdk. ustanovenim
Specidlnym v pomere k ustanoveniu § 121 Tr. zak. Niet totiz dovodu posudzovat privilegovane
pachatela, ktory sa obohacuje priamo na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve; vytvorenie
skutkovej podstaty poSkodenia spotrebitela podla § 121 Tr. zak. malo cCelit len tomu, aby sa pomocou
roznych pravnych konstrukcii posudzovalo ako rozkradanie, poSkodzovanie spotrebitelov v tych
pripadoch, kde poskodenymi st jednotlivci.

Predpokladom pre pouzitie kvalifikacie podla § 132 odst. 1 pism. c) Tr. zék. pravda je, ze rozdiel z
predrazenia si pachatel privlastni. Ak chce pachatel ziskat predrazovanim prospech pre socialisticku
organizaciu (obycajne pre td, kde je zamestnany) a ak je pachatel zodpovednym hospodarskym
pracovnikom, prichddza do uvahy kvalifikdcia podla § 127 odst. 1 Tr. zak.

Ad 2.

Nelegalny nédkup rozneho tovaru v maloobchodnej sieti pracovnikom druzstevnej predajne a jeho
predaj vo vacSom rozsahu socialistickym organizaciam, pripadne aj sukromnym osobam pod menom
predajne pre sikromné obohatenie vyCerpava znaky trestného cinu zneuZzivania socialistického
podnikania podla § 120 odst. 1 Tr. zak.

KedZe podla § 3 odst. 1 Tr. zak. kazdy skutok ma byt zdsadne posudzovany, pokial je to potrebné,
podla vSetkych zédkonnych ustanoveni prichadzajtucich do Gvahy, aby sa vystihla jeho povaha a
nebezpecnost ¢inu pre spolo¢nost, je potrebné so zretelom na konkrétny pripad uvazovat, aky vztah
ma trestny ¢in podla § 120 Tr. zak. k inym ustanoveniam Trestného zakona:

Ide v prvom rade o vztah k trestnému ¢inu podla § 132 Tr. zak. Ustanovenie § 120 Tr. zak. vystihuje
aj skutocnost, ze zneuzivanim socialistického podnikania bol pripadne dotknuty majetok v
socialistickom vlastnictve (napr. ukratenim zisku podniku). Pokial sa teda trestna ¢innost pachatela
obmedzi len na zneuzivanie socialistickej organizacie a pokial tym bol dotknuty majetok v
socialistickom vlastnictve, postihne sa skutok len ako trestny ¢in zneuzivania socialistického
podnikania podla § 120 Tr. zak. Skutok napliujuce znaky trestného ¢inu zneuzivania socialistického
podnikania podla § 120 Tr. zak. moze mat sucasne znaky trestného ¢inu podla § 132 odst. 1 pism. c)
Tr. zak., alebo podla § 121 Tr. zak. To moéze byt vtedy, ked pachatel zneuziva socialistické podnikanie
a sucasne poskodzuje aj spotrebitela. V tychto pripadoch sa takato ¢innost postihne ako jednocinny
stbeh trestnych Cinov zneuzivania socialistického podnikania podla § 120 Tr. zak. a rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zak., resp. poSkodzovania
spotrebitela podla § 121 Tr. zak.

Aj v tychto pripadoch prichadza samozrejme do uvahy pouzitie vyssich trestnych sadzieb pri
existencii okolnosti podmienujucich ich pouzitie.

Ad 3.

Tresti spdsob machindcii obvineného D. T. podla predpokladov reviznej spravy SOI a posudku
znalcov je obsahove totozny s druhym sposobom s tym rozdielom, Ze obvineny kupoval tovar od
sukromnych osob s vedomim, ze ho spreneverili alebo ukradli zo socialistického majetku.

K vysSie spomenutym moznostiam pravnych kvalifikacii pristupuje potom pravne hodnotenie skutku
ako trestného ¢inu podielnictva na Skodu majetku v socialistickom vlastnictve podla § 134 Tr. zak.,
pripadne ak iniciativa sprenevery alebo kradeze vychédzala od obvineného D. T., ako ucCastenstva



podla § 10 odst. 1 Tr. zak. na trestnom c¢ine podla § 132 odst. 1 pism. a) alebo b) Tr. zak. ISlo by
potom o viac¢inny subeh tychto trestnych ¢inov s trestnymi ¢inmi uvedenymi pod bodom 2.

Skutocny stav veci sa mal v priebehu vySetrovania zistit a rozc¢lenit tak, aby zistené skutoc¢nosti bolo
mozné pravne hodnotit zo vSetkych vyssie spominanych hladisk.

Najvyssi sid SSR dalej podrobne rozvadza, v ktorych smeroch zostala vec obzalovaného D. T.
neobjasnend, o a akymi dokazmi je treba este objasnit. K namietke obzalovaného F. K., Ze svojim
konanim nesposobil zna¢nu Skodu, pretoze obzalovany D. T. i jeho mohol oklamat, vyboc¢it z medzi
uzatvorenej dohody a predrazovat viac tovaru, ako bolo medzi nimi dohodnuté, Najvyssi sud v
odovodneni svojho rozsudku uviedol:

Obzalovany F. K. sa nemo6ze ucinne branit namietkou (ked uz krajsky sud zistil, ze doslo medzi nim a
D. T. k dohode o predrazovani), Ze ho nemozno ¢init trestne zodpovednym za celtd hodnotu
predrazenia v sume 65 117 Kcs, lebo nebolo dokazov, kolko peniazi mu D. T. odovzdal a sud prvého
stupna ani neuveril Uplne izolovanému tvrdeniu D. T., Zze jemu (K.) dal D. T. prevaznu cast penazi.
Poukazuje teda na moznost vybocenia D. T. z rdmca dohody a preto vraj nemala byt vyslovena jeho
vina aj podla odst. 2 pism. c) § 132 Tr. zak.

Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osob, zodpoveda podla § 9
odst. 2 Tr. zak. kazda z nich tak, ako by trestny Cin spachala sama. Okrem toho vSak podla § 6 pism.
a) Tr. zak. na tazsi nasledok, ktory podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, sa prihliadne aj vtedy,
ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, s vynimkou tych pripadov, Ze zadkon vyzaduje aj tu imyselné
zavinenie. Sposobenie znac¢nej Skody pri trestnom cine podla § 132 Tr. zdk. ako okolnost
podmienujica pouzitie vyssSej trestnej sadzby podla odst. 2 pism. c¢) § 132 Tr. zak. nie je v tomto
ustanoveni viazané na umyselné zavinenie pachatela. PostaCuje teda zavinenie z nedbanlivosti a
prinajmenej tuto formu zavinenia u F. K. mozno zistit. Obzalovany K. bol spolupachatelom pri
vSetkych Ciastkovych utokoch, z ktorych rezultuje Skoda v sume 65 117 K¢s, a ked teda vSetky
zavadné dodacie listy vystavené D. T. potvrdzoval bez kontroly ako spravne hoci aj bez uvedomenia,
ze D. T. moZe vybocit z rdmca dohody, predrazit tovar o vacsiu sumu, ako sa v tom-ktorom pripade
dohodli, a nedat mu podiel z celého zisku, prinajmenej vedel, ze moze svojim ¢inom sposobit znacnu
Skodu na socialistickom majetku, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze k tomu neddjde ( § 5
pism. a) Tr. zak.).

Proto bolo treba Cinnost obzalovaného F. K. podradit aj pod ustanovenie odst. 2 pism. c) § 132 Tr.
zak.



