Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.09.1970, sp. zn. Co 343/70,
ECLI:CZ:NS:1970:C0.343.1970.1

Cislo: 12/1971

Pravni véta: Domniva-li se pracovnik, Ze o jeho dichodovych nérocich nebylo rozhodnuto spravné,
mé moznost podat podle § 92 zék. ¢. 101/1964 Sh. opravny prostredek, o némz rozhoduje soud. I
kdyz vSak pracovnik této moznosti nepouzije, mize kdykoliv pozdéji (za podminek uvedenych v
ustanoveni § 53 odst. 1 zak. ¢. 101/1964 Sb.) pozadat organ socialniho zabezpeceni o novou upravu
svého jiz priznaného diichodu. Dojde-li organu socialniho zabezpeceni takova zadost, je povinen o ni
rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti maze pracovnik podat opravny prostredek, o némz rozhoduje
soud.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 22.09.1970

Spisova znacka: Co 343/70

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odvolani, Preciny, Vraceni véci prokuratovi k doSetreni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179a

§ 188 odst. 1 pism. f

§191

§ 220 odst. 4

§ 260

§ 314b odst. 1

§ 314b odst. 3

§ 314c odst. 1 pism. e

§ 314c odst. 1 pism. f 150/1969 Sb. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel, jemuz byl rozhodnutim odptirce ze dne 13. 6. 1966 prizndn s ucinnosti od 17. 2. 1966
starobni dichod, pozadal odpiirce o zapocteni dalsi doby zaméstndni v letech 1934 az 1941, kdy
pracoval jako pomocny délnik a udrzbdr. Odptirce dopisem ze dne 13. 2. 1970 sdélil navrhovateli, ze
této jeho Zddosti nelze vyhovét. Proti tomu podal navrhovatel opravny prostredek, v nemz vytykal, ze
mu uvedend doba méla byt uzndna jako doba zaméstndni.

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zrusil rozhodnuti odptirce ze dne 13. 2. 1970, kdyz po
provedeném dokazovdni dospél k zdvéru, Ze uvedenou dobu nutno hodnotit jako dobu zaméstndni.



Ve svém odvoldni proti tomuto usneseni namitd odptirce, Ze se soud nezabyval jeho ndmitkou
opozdéného poddni opravného prostredku. Tvrdi, Ze o diichodovych ndrocich navrhovatele bylo
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 13. 6. 1966 a jen proti tomuto rozhodnuti mohl navrhovatel podat
opravny prostredek. Vytykd soudu prvniho stupné, Ze neprdvem povazoval dopis ze dne 13. 2. 1970
za rozhodnuti, protoZe tento dopis mél jen informativni povahu a postrddal ndlezitosti rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSR usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Z oduvodnéni:

Pokud jde o zhodnoceni doby od 24. 3. 1934 do 27. 2. 1941, jako doby zaméstnani, ztotoznil se
odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné a v tomto sméru odkézal na odavodnéni usneseni
soudu prvniho stupne.

Pokud pak odplirce namitd, ze nebylo mozno podat opravny prostredek proti sdéleni odptrce ze dne
13. 2. 1970, nelze s timto nédzorem souhlasit. Domnivé-li se pracovnik, Ze o jeho duchodovych
narocich nebylo rozhodnuto spravné, ma moznost podle § 92 zék. ¢. 101/1964 Sb. a § 244 a nasl. o. s.
I. podat opravny prostredek, o némz rozhoduje soud. I kdyz vsak pracovnik této moznosti nepouzil,
muze kdykoliv pozdéji (za podminek uvedenych v ustanoveni § 53 odst. 1 zék. ¢. 101/1964 Sb.)
pozadat organ socialniho zabezpecteni o novou upravu svého jiz priznaného dichodu. Dojde-li organu
socidlniho zabezpeceni takova zadost, je povinen o ni rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti muze
pracovnik podat opravny prostiedek, o némz rozhoduje soud.

V daném pripadé byl navrhovateli pfiznan starobni diichod rozhodnutim odplrce ze dne 13. 6. 1966,
proti némuz navrhovatel nepodal opravny prostredek. Kdyz vSak pozdéji navrhovatel pozadal
odplrce o Upravu (zvySeni) dichodu s oduvodnénim, Zze mu maji byt zapocteny dalsi roky
zaméstnani, pak bylo povinnosti odpurce o této zadosti rozhodnout. To také odpurce ucinil, kdyz
pripisem ze dne 13. 2. 1970 navrhovateli sdélil, Ze jeho zadosti vyhovéti nelze. Je tedy nepochybné,
ze pripis odplrce ze dne 13. 2. 1970 je rozhodnutim, i kdyz - jak odpurce sam tvrdi - postrada
nalezitosti rozhodnuti. Je prirozené, Ze tento nedostatek na strané odpurce nemohl zbavit
navrhovatele moznosti opravného prostredku a tim mu znemoznit zékonem zaruc¢enou ochranu jeho
prav. Soud proto pravem pokladal pripis odplrce ze dne 13. 2. 1970 za rozhodnuti, které je soud
opravnén prezkoumavat.

Z uvedenych duvodu bylo usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno.

Néhrada nakladl odvolaciho rizeni nebyla ucCastnikiim priznana, protoze odpilrce nemél se svym
odvolanim tspéch a navrhovateli Zddné naklady nevzesly.



