Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
15.07.1970, sp. zn. 6 Cz 40/70,
ECLI:CZ:NS:1970:6.CZ.40.1970.1

Cislo: 14/1971

Pravni véta: Na navrh Statu odévodneny tym, ze veritel odmietol prijat vec z dedi¢stva na thradu
svojej pohladavky, mozno nariadit likvidaciu i dedi¢stva nepredlzeného. Otdzka moznosti uspokojenia
veritelovej pohladavky z majetku porucitela je pre posidenie dovodnosti navrhu na likvidaciu
dedic¢stva otdzkou rozhodnou.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.07.1970

Spisova znacka: 6 Cz 40/70

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Likvidace dédictvi, Rizeni pred statnim notafstvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 43 40/1964 Sb. § 462
§472

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V konani o dedicstvo po porucitelke H. H. bola urcena vyska dlhov porucitelky sumou 122 265,54
Kés a &istd hodnota dediéstva sumou 2375,71 Ké&s. Podanim z 1. 9. 1967 zahldsila Stdtna sporitelfia
Stdtnemu notdrstvu ako dalSie pasivum dedicstva svoju pohladdvku, ktord ku driu porucitelkinej
smrti predstavovala sumu 2310 Ké&s. V dalsom konani Stdtne notdrstvo v Ziline zamietlo ndvrh ONV v
Z. na nariadenie likviddcie dedi¢stva, dalej konstatovalo, Ze dedicstvo pripadd podla § 462 O. z. $tdtu
a stanovilo, Ze na zdklade tohto rozhodnutia sa na nehnutelnosti, ktoré patrili zomrelej, zapise
vlastnicke prdvo stdtu a zdlozné prdvo pre pohladdvku veritela J. S. Zamietnutie ndvrhu na
nariadenie likviddcie odovodnilo Stdtne notarstvo tym, Ze likviddcia nie je odévodnend, pretoze dom,
ktorého polovica je predmetom dedicstva, je ¢inzovy dom, ktory by mal ako predmet sikromného
vlastnictva ¢im skor prejst do vlastnictva socialistického, pricom tdto pozZiadavka sa splni prave tak,
ked dom pripadne stdtu podla § 462 O. z., ako ked' bude nariadena likviddcia. Poukazovalo pritom na
to, Ze stat zodpovedd za zdvdzky porucitelky iba do vysky prevzatej hodnoty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil napadnuté rozhodnutie s odévodnenim, Ze ndavrh na
nariadenie likviddcie nebol dostatocne odévodneny, Ze nariadenim likviddcie by sa veritelia dostali
do nerovnoprdvneho postavenia voci Statu a boli by znevyhodneni, hoci dedicstvo nie je predlzené a
jeho riadna odhadnd cena presahuje dizoby.



Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, podanej predsedom byvalého
Najvyssieho stdu, tak, Ze rozhodnutim Stdtneho notdrstva v Ziline a uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Notarsky poriadok v ustanoveni § 43 ods. 1 o likvidacii dediCstva robi rozdiel medzi dedi¢mi a medzi
Statom, ktorému pripadlo dedicstvo podla § 462 O. z., pokial ide o moznost navrhnut nariadenie
likvidacie dedicstva. Zatial Co na navrh dedi¢a mozno nariadit likvidaciu iba v tom pripade, ak je
dedicstvo predlzené a ak nedojde k dohode podla § 38 Not. por., na navrh statu (odovodneny tym, ze
veritel odmietol prijat vec z dedi¢stva na uhradu svojej pohladavky) mozno nariadit aj likvidaciu
dedi¢stva nepredlzeného.

Tento rozdiel vyplyva z ustanovenia Obc¢ianského zakonnika, podla ktorého Stat, ktorému pripada
dedicstvo podla § 462 O. z., zodpoveda sice za porucitelove dlhy tak isto ako dedi¢, nemdze vsak na
rozdiel od dedica dedic¢stvo odmietnut. Zatial co sa dedi¢ moze odmietnutim dedicstva, ktorého
aktiva sice svojou hodnotou prevysuju dlhy porucitela, avSak st nelikvidné, oslobodit od
zodpovednosti za porucitelove dlhy, Stat by taktito moznost nemal, keby mu ustanovenie § 43 ods. 1,
veta druhd, Not. por., nadvdzujice na ustanovenie § 472 ods. 2 O. z. nedalo moznost navrhnut
likvidaciu dedicstva.

Ked Obciansky zakonnik v ustanoveni § 472 umoznuje Statu, aby na thradu porucitelovych dlhov
pontukol veritelovi veci, ktoré si predmetom dedicCstva, a ked zhodne s nim Notarsky poriadok
umoznuje, aby Stat navrhol likvidaciu dedi¢stva, ak veritel ponuknuté veci odmietne prijat, ide o
opatrenie, ktorého tucelom je odstranit nepriaznivé dosledky, ktoré by pre stat mohlo mat
pripadnutie majetku podla § 462 O. z.

KonsStatovanie Statneho notarstva a krajského sudu, Zze navrh na nariadenie likvidacie nebol
dostatocne odovodneny, nemozno povazovat za spravne, pretoze poukaz navrhovatela na
nelikvidnost hodnoty, predstavovanej nehnutelnostou po porucitelke (ktorym je ¢inzovy dom
postaveny pred 36 rokmi), bol takym zdovodnenim névrhu, s ktorym sa pri rozhodovani treba po
pripadnom dopliiujicom $etreni vyrovnat. Statne notarstvo sa malo pred rozhodnutim o ndvrhu na
likvidaciu dedicstva starostlivo zaoberat vSetkymi okolnostami konkrétneho pripadu, najma pokial
ide o vysku dlhov, o osoby veritelov, o dovody, pre ktoré odmietli prijat vec, ktora je predmetom
dedicstva, a o povahu majetku po porucitelke.

Statne notérstvo takto nepostupovalo a tento nedostatok nenapravil ani krajsky sud. V odévodneni
svojho uznesenia odvolaci sud poukazoval na znevyhodnenie veritelov v pripade likvidacie dedicstva,
neprihliadajtc na to, zZe likvidacia dedi¢stva mé podla dovodovej spravy k Obcianskemu zakonniku za
ciel prave to, aby sa neodovodnene nezlepSovalo ,postavenie veritelov tym, Ze by ich nelikvidné
pohladéavky (napr. pri ndjomnych domoch) musel $tat uspokojit plnou hodnotou v peniazoch”. Otdzka
moznosti uspokojenia veritelovej pohladavky z porucitelovho majetku ma teda pri rozhodovani o
navrhu na likvidaciu dedi¢stva podla § 43 ods. 1, vety druhej, Not. por. prvorady vyznam.

Ked Statne notdrstvo a krajsky sud pri svojom rozhodovani neprihliadali na uvedené okolnosti,
porusili zdkon v ustanoveni § 43 ods. 1 Not. por. v spojeni s ustanoveniami § 462 a § 472 ods. 2 O. z.



