Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
23.02.1970, sp. zn. 7 Cz 89/69,
ECLI:CZ:NS:1970:7.CZ.89.1969.1

Cislo: 91/1970

Pravni véta: Ak pracovny pomer zalobkyne skoncil bez suvislosti s jej onemocnenim chorobou, ktora
bola - hoci aj neskorsie - uznana za chorobu z povolania, potom jej neprislicha ziadna nadhrada za
stratu na zarobku. Ak pracovny pomer poberatela starobného dochodku skoncil v suvislosti s jeho
onemocnenim chorobou z povolania, potom treba predpokladat, Ze by poberatel starobného
dochodku bol dalej pracoval, keby nebol onemocnel; v takom pripade ma narok na nadhradu za stratu
na zarobku po dobu, po ktort by mohol pracovat vzhladom na svoj zdravotny stav pred
onemocnenim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 23.02.1970

Spisova znacka: 7 Cz 89/69

Cislo rozhodnuti: 91

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 66/1965 Sh. § 50

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 91/1970 sb. rozh.

Ak pracovny pomer zalobkyne skoncil bez stvislosti s jej onemocnenim chorobou, ktora bola - hoci aj

neskorsie - uznand za chorobu z povolania, potom jej neprislicha ziadna ndhrada za stratu na
zarobku.

Ak pracovny pomer poberatela starobného dochodku skoncil v suvislosti s jeho onemocnenim
chorobou z povolania, potom treba predpokladat, ze by poberatel starobného déchodku bol dalej
pracoval, keby nebol onemocnel; v takom pripade ma narok na ndhradu za stratu na zarobku po
dobu, po ktoru by mohol pracovat vzhladom na svoj zdravotny stav pred onemocnenim.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 23. 2. 1970, 7 Cz 89/69.)

Zalobkyfa sa doZadovala nahrady $kody, ktord jej bola sp6sobenéa chorobou z povolania, ktorou
onemocnela ako pracovnicka zalovaného. Pozadovala sumu 10 000,- K¢s ako nahradu za stazenie


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9548

spolo¢enského uplatnenia a sumu 6180,- KCs ako ndhradu straty na zarobku za dobu od 1. 9. 1966 do
30. 4. 1968 v celkovej sume 6180,- KCs; dalej ziadala od mdaja 1968 mesacnu rentu 105,- K¢s. Na
pojednavani 26. 8. 1969 potom obmedzila svoj narok na ndhradu za stratu na zarobku za dobu od 19.
1. 1968; stud nerozhodol, ¢i tomuto obmedzeniu Zaloby priznava uéinnost. Zalovany navrhol najprv
zamietnutie Zaloby; po vykonani znaleckého dokazu o tom, Ze u Zalobkyne ide o chorobu z povolania,
uznal dévodnost Zaloby s tym, Ze Zzalobkyni zaplatil uz na ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia sumu 6000,- KCs, takze jej prislicha len zostatok v sume 4000,- Kcs.

Mestsky sud v Bratislave ulozil rozsudkom z 26. 8. 1969 Zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni sumu 11
995,- K¢s a platil jej od 19. 9. 1969 sumu 105,- K¢s mesacne; dalej ulozil zalovanému, aby zaplatil
Statu sudny poplatok a trovy znaleckého dokazovania. Svoje rozhodnutie odoévodnil tym, ze zistil, ze
zalobkyna onemocnela chorobou z povolania ako pracovni¢ka zalovaného, Ze znalec ohodnotil
ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia 1000 bodmi, takze Zalobkyni prislicha suma 10 000,-
K¢s, a Ze rozdiel medzi priemernym zarobkom Zalobkyne a jej invalidnym déchodkom pri pracovnom
uraze robi 105,-Kés mesacne.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusSenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom Mestského sudu v Bratislave bol poruseny zékon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Zo znaleckého posudku MUDr. D. K. bolo zistené, ze nasledky choroby z povolania predstavuji u
Zalobkyne stazenie spolocenského uplatnenia vo vySke 1000 bodov a Ze predchadzajice ohodnotenie
600 bodmi vychéadzalo z nespravnej prognézy. Zalobkyni prisliichala preto ako ndhrada za staZenie
spolocenského uplatnenia suma 10 000,- KCs, od ktorej vsak muselo byt odpocitané 6000,- Kcs, ktoré
zalovany uz zalobkyni zaplatil z dovodu stazenia spolocenského uplatnenia. Ak sid tuto skutocnost
nevzal do Gvahy a ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni 10 000,- K&s, porusil zdkon v ustanoveniach §
6 a 7 ods. 1 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

Pokial ide o nahradu za stratu na zarobku, neziskal si mestsky sid potrebné podklady pre postudenie
dévodnosti tohoto naroku.

Pretoze zZalobkyna pracovala u zalovaného ako starobna déchodkyna a poberala pri svojom
zamestnani starobny déchodok, bolo treba jej narok na nahradu za stratu na zarobku posudzovat
podla ustanovenia § 50 ods. 1 vl. nar. ¢. 66/1965 Zb. Bolo preto predovsetkym treba zistit, ¢i v dobe,
kedy zalobkyna sa stala pre svoju chorobu prace neschopnou, bola dosial v pracovhom pomere u
zalovaného. Pokial snad’ zalobkyna rozviazala pracovny pomer u zalovaného, bolo treba zistit, ¢i ku
skonceniu tohto pracovného pomeru nedoslo v suvislosti s tymto onemocnenim. Ak pracovny pomer
Zalobkyne skoncil bez stvislosti s jej onemocnenim chorobou, ktora bola - hoci aj neskorsie - uznana
za chorobu z povolania, potom jej neprislicha ziadna ndhrada za stratu na zarobku.

Ak sa totiZ poberatel starobného déchodku rozhodne, Ze prestane pracovat, potom mu nevznikne
Ziadna Skoda tym, Ze jeho pracovna schopnost sa zmensi nasledkom choroby z povolania. Ak vSak
pracovny pomer poberatela starobného déchodku v dobe onemocnenia trval alebo sice neskorsie
skoncil, avSak v suvislosti s onemocnenim, potom treba predpokladat, ze by poberatel starobného
dochodku bol dalej pracoval, keby nebol onemocnel; v takom pripade ma narok na ndhradu za stratu
na zarobku, a to len po dobu, po ktort by mohol pracovat vzhladom na svoj zdravotny stav pred
onemocnenim. Nahrada za stratu na zarobku robi po uvedend dobu rozdiel medzi sictom
priemerného zarobku a starobného dochodku, teda thrnom toho, ¢o skutocne pred onemocnenim
dostéaval, a dochodkom vcitane pripadného nemocenského, ktoré poberal v dobe, kedy uz nemohol
pracovat.



Bolo preto treba, aby sud zistil (ako uz bolo hore uvedené), ¢i zalobkyna zostala u zZalovaného v
pracovnom pomere, alebo ¢i snad jej pracovny pomer skoncil v suvislosti s jej onemocnenim. V
kladnom pripade bolo treba zistit za pomoci znalca - lekara, po aku dobu by asi zalobkyna bola
schopna vykonavat svoje zamestnanie, keby nebola onemocnela chorobou z povolania; az potom bolo
mozné posudit, Ci Zzalobkyna ma narok na nahradu za stratu na zarobku a v akom rozsahu.

Ak zalovany popieral spravnost priemerného zarobku ozndmeného organom socialneho zabezpecenia
a tvrdil, Ze zarobok bol v skutoénosti nizsi, bolo treba, aby predlozil potrebné doklady, pripadne aj
vysvetlil rozdiel, ktory by snad vyplynul medzi mzdovymi dokladmi a hldSenim priemerného
mesacného zarobku organom socialneho zabezpecenia.

Pokial potom Zalobkyna behom konania obmedzila svoj narok na nédhradu za stratu na zarobku,
musel sud uvazit, ¢i podla § 96 ods. 2 0. s. p. mozno vobec také Ciastocné vzatie ndvrhu spat
pripustit, ked je nepochybne v zdujme spolo¢nosti, aby poskodenému, ktory utrpel pracovny uraz, sa
dostalo vSetko, ¢o mu podla zakona patri.

Mestsky sud v Bratislave, ktory vychadzal z iného pravneho nadzoru, porusil zdkon v ustanoveni § 50
ods. 1 vl. nar. ¢. 66/1965 Zb.



