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Kralové ze dne 05.09.1969, sp. zn. 4 Co
292/69,
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Cislo: 92/1970

Pravni véta: Zruseni dohody o pracovni ¢innosti se ridi zvlastnimi ustanovenimi zakoniku prace;
neridi se ustanovenimi zékoniku prace o skonc¢eni pracovniho poméru.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 05.09.1969

Spisova znacka: 4 Co 292/69

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dohoda o pracovni ¢innosti, Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sh. § 232
§ 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 92/1970 sb. rozh.

ZruSeni dohody o pracovni ¢innosti se ridi zvlastnimi ustanovenimi zdkoniku prace; neridi se

ustanovenimi zakoniku prace o skonceni pracovniho poméru.

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 5. 9. 1969, 4 Co 292/69.)

Okresni soud v Semilech se sidlem v Jilemnici zamitl rozsudkem z 2. 6. 1969 zalobu, jiz se zalobce
domadhal vysloveni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru zalobce u zalovaného.
Vychézel z toho, Ze zejména s ohledem na hrubé chovani zalobce k vedoucim pracovnikum
Zalovaného byly splnény zdkonné podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 53

odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani zalobce zménil krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem z 5. 9. 1969 rozsudek soudu

prvniho stupné v tom sméru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné.

Z odtvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9539

Podle vysledku rizeni pracoval zalobce pro zalovaného jako fotograf ,na pevny odvod zisku“, a to na
zakladé pisemné smlouvy uzavrené ucastniky 2. 4. 1968. Dopisem z 3. 2. 1969 zrusil zalovany
okamzité pracovni pomér se zalobcem podle § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace s oduvodnénim, Ze
zalobce urazel hrubé a opétovné vedouci pracovniky zalovaného, popr. ze nedodrzoval smlouvu z 2.
4. 1968.

Se zretelem na charakter smlouvy uzaviené GcCastniky 2. 4. 1967 bylo posouzeni duvodnosti zaloby
zavislé predevsim na posouzeni otazky, jakou povahu mél pravni vztah mezi GCastniky a - podle toho
- jakym zplisobem mohl byt tento pravni vztah zalovanym zrusen. Soud prvniho stupné se nezabyval
touto otazkou; zrejmé proto, ze ucastnici se zminovali shodné jen o pracovnim poméru a o zruseni
pracovniho poméru.

K tomu, aby mezi pracovnikem a zpravidla socialistickou organizaci vznikl platné pracovni pomér, je
treba, aby ucastnici projevili vili zalozit pracovni pomér. A jak plyne ze smlouvy uzaviené ucastniky
2. 4. 1968, nesméroval jejich imysl k sjednani pracovniho poméru (ktery se ridi ustanovenimi § 27 az
216 zak. prace), ale k sjednani dohody o pracovni ¢innosti (dle § 232 a ndsl. zék. prace); tomu
nasvédcéuje nejen oznaceni smlouvy jako ,smlouvy o zrizeni provozovny barevné fotoreportaze v T.
na pevny odvod zisku”, ale i povinnosti, k nimz se zavéazali vzajemné oba tcastnici. Tyto povinnosti
tcastnikl podle smlouvy z 2. 4. 1968 jsou odli$né od povinnosti vyplyvajicich pro pracovnika a
organizaci z pracovniho poméru; podle uvedené smlouvy nebyla napr. zahrnuta mezi povinnosti
zalovaného povinnost vyplacet zalobci mzdu (tedy jedna ze zdkladnich povinnosti organizace
charakterizujicich pracovni pomér - srov. § 35 odst. 1 pism. a) zak. prace), a naopak byla zahrnuta
mezi povinnosti zalobce i povinnost odvadét zalovanému pevnou c¢astku jako predem stanoveny
odvod (ktery mohl byt kracen v pripadé nemoci jen tehdy, jestlize doba trvani pracovni neschopnosti
presahla jeden tyden).

Tento pravni vztah, ktery vznikl mezi ucCastniky, je podle nézoru krajského soudu nikoli pracovnim
pomeérem, ale pravnim vztahem plynoucim z dohody o pracovni ¢innosti podle § 232 odst. 2 pism. a)
zak. prace. Tuto dohodu lze zru$it - nevyplyvé-li zpusob zruSeni pfimo z uzaviené dohody -
jednostranné jen vypovédi z jakéhokoli duvodu a s jednomésicni vypovédni lhitou. Okamzité zru$eni
dohody je mozné jen za predpokladu, Ze bylo vyslovné sjednano v dohodé pro pripady, v nichz Ize
okamzité zru$it pracovni pomeér ( § 237 odst. 2 zék. prace). Ve smlouvé ucastnikd z 2. 4. 1968 nebyla
moznost okamzitého zruseni dohody vyslovné sjednana; smlouva obsahuje pouze obecné ujednani, ze
je oboustranné vypovéditelnd podle prislusnych predpisu.

Z toho plyne, Ze zalovany nemohl okamzité zrusit pracovni pomér zalobce podle § 53 odst. 1 pism. b)
zdk. prace a jiz z toho duvodu, ze takovy pomér zalobce u zalovaného nevznikl a neexistoval a ze
zalovany nemohl ani okamzité zrusit dohodu o pracovni ¢innosti uzavrenou se zalobcem, protoze
takova moznost nebyla ucastniky vyslovné ujednana.

Z téchto davodu zménil krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné v tom sméru, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru je neplatné.



