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Opilostou postihnutého pracovnika, ktord je dévodom tuplného alebo ¢istocného zbavenia

zodpovednosti organizacie za Skodu sposobenou pracovnym uUrazom, je uz taky stupen alkoholického
opojenia, ktory znamena vyznamnejsie znizenie dusevnych funkcii a celkovej pohotovosti.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 9. 1968, 6 Cz 32/68.)

Zalobca utrpel dha 26. 3. 1965 pracovny traz, ked mu pri vyrobe stre$nych hrebenac¢ov z hliny na
lise zachytil raznik lisu pravua ruku, tuto pritlacil o formu a poskodil.

Narok na odskodnenie tohto trazu ako Urazu pracovného uplatnil Zalobca u rozhodcovského organu,
ktory svojim rozhodnutim vyslovil, Ze Zalovana organizacia zodpoveda za pracovny uraz v rozsahu 40
%; vo zvysku sa zodpovednosti zbavila, nakolko Zalobca si zavinil uraz ¢iastoCne aj sam, pretoze
pracoval v podnapilom stave.

V dosledku namietok podanych proti rozhodnutiu rozhodcovského organu bola vec predlozena


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9327

Okresnému sudu v Nitre, kde Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie rozdielu medzi povodnym
zarobkom a nemocenskymi davkami, jednorazové odSkodnenie za stazenie spolocenského uplatnenia
a bolestné.

Zalované organizdcia namietala v priebehu sporu, Ze si zalobca zavinil traz vylué¢ne sadm tym, Ze
pracoval v podnapilom stave (1,8 promile alkoholu v krvi), ¢im bola otupend jeho pozornost; zalovana
organizacia je v dosledku toho zbavena zodpovednosti podla § 3 zak. ¢. 150/1961 Zb., lebo zalobca
porusil bezpeénostny predpis ( § 10 zak. ¢. 120/1962 Zb.).

Okresny sud v Nitre vyhovel rozsudkom z 25. 6. 1965 zalobe CiastoCne; vyslovil, ze zalovana
organizacia zodpoveda za pracovny uUraz zalobcu v rozsahu 60 % a zaviazal ju v dosledku toho
zaplatit zalobcovi nahradu skody v sume 8.603,28 Kés s prasl. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze ide o pracovny uraz, za ktory zodpoveda zZalovana organizacia len cCiaastocne, a to v
rozsahu 60 %; vo zvySujuicej Casti sa zbavila zodpovednosti podla § 2 zék. ¢. 150/1961 Zb., kedze
zalobca si Ciastocne zavinil Uraz aj sdm tym, ze porusil predpis o bezpecnosti pri praci (ked pracoval
v podnapilom stave).

V odvolani podanom do tohto rozsudku namietal zalobca, Ze pricinou jeho Urazu nebolo ani ¢iastocne
jeho zavinenie spocivajtice v jeho podnapilosti, nakolko k poskodeniu zdravia v koneénom rozsahu
doslo len tym, Ze po zachyteni ruky lisom a zastaveni lisu jeho spolupracovnicka K. T. spustila lis
znovu a tento mu ruku zovrel esSte viac. SuCasne namietal zalobca spravnost vykonanej skusky krvi;
tvrdil, Ze tato mu bola odobrata az po narkéze, ktora sposobila zvysenie hladiny alkoholu v krvi.

Krajsky sud v Bratislave zrusil uznesenim z 12. 1. 1966 rozsudok sidu prvého stupna a vratil mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu netplnosti konania (nebol zisteny priebeh trazového
deja).

Po doplneni dokazovania rekonstrukciou pripadu, vypocutim vedkov a vykonanim znaleckého dékazu
rozhodol Okresny sud v Nitre rozsudkom z 8. 7. 1966 tak, ze vyslovil plni zodpovednost Zalovanej
organizacie za pracovny Uraz Zalobcu a zaviazal ju na zaplatenie sumy 9.928,20 Kés s prisl. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyponedou svedka J. B. aj rekonstrukciou pripadu vzal za preukéazané,
ze k pohmozdeniu ruky zalobcu doslo az novym zapnutim lisu. Za tejto situdcie nemd otazka
podnapilosti zalobcu, potazne vplyvu pripadnej narkézy na vysku hladiny alkoholu v krvi, podstatny
vyznam pre posudenie pripadu. V tejto suvislosti uviedol okresny sud, ze z vypovedi oSetrujuceho
lekéra dr. J. S. sa nedalo preukdzat, ¢i doslo k zvySeniu hladiny alkoholu v krvi éterovou narkézou
danou pred odobratim krve. Nové zapnutie lisu, ktoré podla ndzoru okresného sudu sposobilo
pohmozdenie ruky zZalobcu, je potrebné posudzovat samostatne a tak pripadna podnapilost zalobcu
nemohla mat vplyv na trazovy dej. Z toho dovodu doSiel okresny sud k zdveru, ze zalovana
organizécia sa svojej zodpovednosti nezbavila, a to ani ¢iastocne.

Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudkom z 3. 11. 1966 rozsudok sudu prvého stupna. Osvojil si
skutkové zistenie sidu prvého stupna, pricom dospel k zaveru, Zze nebolo dokéazané, Ze zalobca v
case, ked utrpel uraz, bol v podnapilom stave, aj ked pri skiske krvi bolo zistené 1,8 promile
alkoholu, lebo hoci dr. J. S. uviedol v zapisnici o l1ékarskom vySetreni ke skuske alkoholu v krvi
vyslovne, Ze zalobca nebol narkotizovany pred odberom krvi, pri vypovedi na sude uviedol, Ze sa uz
na pripad nepamatd; inak podla vypovedi tohto svedka sa chorobopis stratil. Z toho krajsky sud
usudil - a to aj se zretelom na vypoved tohto svedka, podla ktorého ked ddjde k takému urazu ako u
zalobcu, obycCajne se skor robia zakroky na odstranenie nasledkov irazu a az potom sa prikroc¢i k
odberu krvi -, ze aj v danom pripade dosSlo skos k oSetreniu ako k odberu krvi. K vlastnému
pohmozdeniu ruky zalobcu doslo, ako vyplyva z prevedenej rekonstrukcie pripadu a zo svedeckej
vypovede J. B., len opatovnym zapnutim lisu; v dosledku tohto je dana plna zodpovednost Zalovane;j
organizacie za pracovny uraz zalobcu.



Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generdlnym prokuratorom, Ze bol
rozsudkami obidvoch sudov poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z odovodnenia:

Sudy nevykonali Uplne dokazovanie pre spravne zodpovedanie zdkladnej otazky, Ci ruka Zalobcu bola
pohmozdena len po opatovnom zapnuti lisu ¢i uz pred tymto okamihom a s akymi nasledkami. Bez
vykonania dalSieho znaleckého dokazu - a to znalcom v oboru strojarstva - zaklada sa zaver sudov,
ze k pracovnému urazu zalobcu doslo po opatovnom zapnuti lisu, na netuplne zistenom skutkovom
stave, pricom tato neuplnost mohla mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Tuato zdkladnu otdzku nie je mozné vyriesit ani bez sucasného vyrieSenia otazky, ¢i jednou z hlavnych
pricin pracovného drazu zalobcu - a to v obidvoch situdciach (teda v situdcii, kedy ruka zalobcu bola
poohmozdend az po opatovnom zapnuti lisu, a v situacii, kedy k pohmozdeniu ruky Zzalobcu s trvalymi
nasledkami doslo uz pred tymto okamihom - nebola vplyvom jeho opilosti znizend pozornost,
sustredenie a reakcia.

Uz v rozhodnuti uverejnenom pod ¢. 51/1959 Zbierky rozhodnuti ¢s. stdov bolo zdéraznené, ze
vyklad tohto pojmu je potrebné chépat v celkovej stvislosti so zmyslom o u¢elom ustanovenia, ktoré
zo stavu opilosti vyvodzuje urcité pravne nasledky pre ucastnika, na pripad ktorého je nutné
prislusné ustanovenie aplikovat. Preto ustanovenia § 2 a 3 zak. ¢. 150/1961 Zb. o deliberacii
organizacie v pripade opilosti pracovnika je potrebné vykladat tak, aby zodpovedala meradlu
sprisnenej objektivnej zodpovednosti organizacie za pracovny Uraz a s tym suvisiacemu zna¢nému
rozsahu zavazkov organizacie vznikajucich z tejto zodpovednosti. Preto obdobne ako v pripade
ipolosti v zmysle ustanovenia § 6 skor platnej vyhl. ¢. 132/1951 Zb. vylozeného v citovanom
rozhodnuti je potrebné aj v tomto pripade za opilost z hladiska ustanovenia § 2 zék. ¢. 150/1961 Zb.
/1/ povazovat uz taky stupen alkoholického opojenia, ktory znamend vyznamnejSie znizenie
dusevnych funkcii a celkovej pohotovosti.

Sudy mali preto so zretelom na vyklad pojmu opilost v zmysle citovaného ustanovenia vykonat vSetky
pristupné dokazy k objasneniu otézky, ¢i zalobca bol v ¢ase pracovného urazu pod vplyvom alkoholu,
Ci teda je zavinenie na strane zalobcu, tj. zavinené porusenie bezpecnostného predpisu o zakaze
vykonavat pracu v podnapilom stave, a ¢i medzi pozitim alkoholu a nasledkom, ktory spravanim sa
zalobcu nastal, je pri¢innéa suvislost, Co sa svojimi dosledkami prejavi aj v tuplnej,. potazne v
Ciasto¢nej zodpovednosti Zalovanej organizacie za pracovny uraz.

Tieto dokazy mal sud vykonat uz so zretelom na to, zZe vysledky dokazovania predovSetkym
nasvedcovali opilosti zalobcu; s tym suvisi aj tvrdenie zalovanej organizacie, podla ktorého stroj, na
ktorom pracoval Zalobca, sa pouziva po celej republike a dosial sa na nom nestal ani jeden uraz.
Vysledky vykonaného dokazovania si¢asne nenasvedcovali jednoznac¢ne tomu, ze u zalobca zisteny
pomerne znacny stupen alkoholu v krvi je dosledkom nim tvrdenej éterovej narkézy; sud v tomto
smere nevykonal dalSie dokazovanie vychédzajuc z vypovede svedka dr. J. S., z ktorej vSak aj tak
nebol dostatoény podklad pre zaver, ze zalobca bol narkotizovany éterem pred odberom krvi, hoci
zalovana organizacia navrhovala na tato okolnost vypocut svedkov lekdra dr. F. G. a zdravotnu
sestru M. H., ktora bola pritomna pri lekarskom zakroku vykonanom na Zalobcovi, a to na tu
okolnost, zZe sa pocCas oSetrovania zalobcu dna 26. 3. 1964 s tymto rozpravala, ¢o je dokazom toho, ze
zalobca nebol narkotizovany.

Z hladiska pripadnej deliberacie zalovanej organizacie nie je urcite tiez bez vyznamu okolnost, Ze
zalobca sa musel tesne pred pracovnym urazom ohnut a nemohol pozorovat raznik, pricom osobitnu
ulohu tu hrala okolnost, Ze boli jeho pozornost, sustredenie a reakcia znizené. Svoj vyznam tu ma aj
otazka, ktorou sa sud taktiez blizSie nezaoberal, totiz ¢i nedoslo k poruseniu predpisov o bezpecnosti



prace zo strany Zalovanej organizécie (porov. vyhl. ¢. 253/1956 U. v. o bezpe¢nosti pri préci na
mechanickych lisoch), hoci tato otdazka ma vyznam pre postudenie pomeru z Casti Skody, ktort je
povinna organizdcia nahradit podla § 2 ods. 2 zék. ¢. 150/1961 Zb.

Sudy oboch stupnov, ktoré zistili nedostatocne skutkovy stav, porusili zdkon v ustanoveniach § 6,
120, 132 0. s. p. v spojeni s ustanoveniami § 2 a 3 zak. ¢. 150/1961 Zb.

1) porov. § 191 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) zak. prace



