Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.01.1969, sp. zn. Ntdr 4/69,
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Cislo: 48/1969

Pravni véta: K vykladu § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci. Je-li k projednani navrhu
na prezkumné rizeni dana prislu$nost nékolika krajskych soudl (proto, Ze Zalovana trestna ¢innost
byla spachéana v obvodu nékolika téchto soudu - § 18 odst. 1 tr. I'.) kona prezkumné rizeni ten z nich,
u néhoz byl podan navrh nebo jemuz byla véc postoupena neprislusSnym soudem (§ 22 per analog. tr.

v

r.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.01.1969
Spisova znacka: Ntdr 4/69

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rehabilitace soudni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 22 82/1968 Sb. § 3 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1969 sb. rozh.

K vykladu § 3 odst. 3 zdk. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci.

Je-li k projednéni navrhu na prezkumné rizeni dana prislu$nost nékolika krajskych soudu (proto, ze
zalovana trestna ¢innost byla spachéna v obvodu nékolika téchto soudu - § 18 odst. 1 tr. r.) kona
prezkumné rizeni ten z nich, u néhoz byl podan navrh nebo jemuz byla véc postoupena neprislusnym
soudem ( § 22 per analog. tr. 1.).

(Rozhodnuti zvlastniho senatu Nejvyssiho soudu z 29. ledna 1969, Ntdr 4/69.)

Nejvyssi soud rozhodl podle § 24 a § 22 per. analog. tr. . ve sporu o prislusnost, Ze k projednani
navrhu na prezkumné rizeni, podaného obvinénym P, je prislusny zvlastni senat krajského soudu v
Plzni.

Z odtvodnéni:

Zvlastnimu senatu krajského soudu v Plzni podal obvinény P. navrh na zahdjeni prezkumneého rizeni
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v trestni véci byv. statniho soudu, v niz byl rozsudkem uvedeného soudu z 5. prosince 1950 sp. zn. Ts
I/T 115/50 ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu z 18. dubna 1951 sp. zn. To III 37/51 odsouzen
pro zloc¢in velezrady podle § 1 odst. 1 pism. c), odst. 2 zak. ¢. 231/1948 Sb. k trestu odnéti svobody
na patndct let a k trestum vedlejSim.

Zvlastni senat krajského soudu v Plzni postoupil navrh obvinéného zvlastnimu sendatu krajského
soudu v Praze s tim, ze podle § 3 odst. 3 zak. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci je tento soud
prislusny k projednani navrhu, protoze ¢innost, za niz byl navrhovatel odsouzen, zacala v Praze.
zvlastni senat krajského soudu v Plzni presvédcen, zZe k projednani navrhu na soudni rehabilitaci je
ve smyslu § 3 odst. 3 shora cit. zdkona a § 18 tr. . prislusny zvlastni senat krajského soudu v Praze.

Krajsky soud v Praze predlozil véc Nejvy$ssimu soudu k rozhodnuti sporu o prislusnost s poukazem na
to, Ze je zalozZena prislusnost méstského, nikoliv krajského soudu v Praze.

Nejvyssi soud, ktery je vSem trem zainteresovanym soudim spolec¢né nadrizen, zjistil a hodnotil pri
rozhodovani podle § 24 tr. I'. tyto skutecnosti:

Podle § 3 odst. 3 zdk. ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci prezkouméva rozsudky byv. statniho soudu
zvlastni senét krajského soudu, ktery byl podle nyni platnych predpisu pro véc prislus$ny. Mistni
prislusnost je v § 18 tr. r. upravena tak, ze rizeni konda soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan.

Podle dosud pravomocného rozsudku se obvinény P, tehdy bytem v Chebu, dopustil shora uvedeného
trestného ¢inu tim, Ze se v roce 1948 spol¢il s dr. K, advokatem v Praze, ze za uplatu zprostredkuje
nedovolené opusténi republiky do tehdejsiho amerického okupacniho pasma Némecka. K témuz cili
se dale spolcil s dr. L, tehdy bytem v Chebu, kterého seznamil s dr. K, kdyz jej pozval do Chebu na
konspirativni schuizku, kde prodiskutovali podrobnosti ilegalniho prevedeni osoby K. S touto osobou
se pak P a dr. L seSli v Maridnskych Léaznich a o vysledku schuzky informovali v Praze dr. K.
Nedovoleny prechod osoby K s jejimi détmi byl pak na zdkladé zprostredkovani obvinénych
uskutec¢nén v prostoru Chebu, kdyz obvinény P ji pred tim doprovazel béhem jizdy vlakem z Prahy do
Chebu.

Ze spisu nelze zjistit, zda obvinény P a dr. K se domluvil na zprostredkovani prechodu K poprvé v
Praze nebo v Chebu, avsak presto se cela odsouzena ¢innost uskuteciiovala jak v obvodu nynéjsiho
krajského soudu v Plzni (Cheb, Marianské Lazné), tak i v nynéjSim obvodu Méstského soudu v Praze.
Mistné prislusnymi k projednani navrhu P jsou tedy jak zvlastni senat krajského soudu v Plzni, tak i
zvlastni senat Méstského soudu v Praze.

Podle § 22 tr. I'., je-li dana prislusnost nékolika soudu, kona rizeni ten z nich, u néhoz podal
prokurator obzalobu nebo jemuz byla véc postoupena neprislusnym soudem. Toto ustanoveni je
nutno analogicky pouzit i v pripadé podani navrhu na zahdjeni prezkumného rizeni. Je-li k projednani
navrhu prislusnych vice soudu, kona rizeni ten z nich, u néhoz byl podén néavrh, nebo jemuz byl
navrh postoupen neprislusnym soudem.

Protoze tedy v posuzovani véci podal obvinény P navrh u krajského soudu v Plzni, ktery je jednim z
prislusnych soudll, rozhodl Nejvyssi soud podle § 24 a § 22 per. analog. tr. . spor o prislusnosti tak,
Ze prislusny k projednani navrhu P je zvlastni senat krajského soudu v Plzni.



