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Pravni véta: Ucinky zahladenia odstdenia v pripadoch uvedenych v § 26 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Zb.,
o stdnej rehabilitacii, nastavaju konstitutivne priamo zo zékona a to nezavisle na voli odsudeného
domahat sa tychto ucinkov a bez ohladu na to, ¢i v tomto zmysle je vydané osobité sidne
rozhodnutie; ak je vydané, ma - na rozdiel od rozhodnutia podla § 69 tr. zak. - iba deklaratérny
charakter.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1969 sb. rozh.

Utinky zahladenia odstidenia v pripadoch uvedenych v § 26 odst. 1 z&k. ¢. 82/1968 Zb., o stidnej
rehabilitdcii, nastavaju konstitutivne priamo zo zadkona a to nezavisle na voli odsideného domahat sa

tychto uc¢inkov a bez ohladu na to, ¢i v tomto zmysle je vydané osobité sidne rozhodnutie; ak je
vydané, ma - na rozdiel od rozhodnutia podla § 69 tr. zak. - iba deklaratérny charakter.

(Rozhodnutie krajského sudu v Bratislave zo 7. 3. 1969, 7 To 33/69.)

Krajsky sud v Bratislave zrusil na staznost syna odsideného uznesenie Okresného sudu v Trencine z
30. januara 1969 sp. zn. 1 Nt 502/69, ktorym okresny sud zahladil na podklade § 363 tr. por. so
zretelom k ustanoveniu § 26 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Zb. odstudenie obvineného.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim na podklade § 263 tr. por. so zretelom k ustanoveniu § 26 odst. 1 zékona ¢.
82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii, okresny sud vyslovil, ze diiom 1. 8. 1968 zahladzuje sa odstudenie
M. P. pokial bol rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dna 7. decembra 1950, sp. zn. T 925/50, v
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stvislosti s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dita 30. novembra 1951, sp. zn. 1 Tk 527/51
uznany za vinného zo spachania trestného Cinu ohrozenia jednotného hospodarskeho planu podla §
135 odst. 2 tr. zdk. z r. 1950 a odsudeny podla citovaného ustanovenia s pouzitim § 19 cit. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienec¢ne ako na trest hlavny a na trestu vedlajsie, a
to na penazny trest v sume 25.000,- KCs, na trest straty ¢estnych prav obcianskych na dobu 5 rokov,
na prepadnutie zatajenej pody ako aj prepadnutie 1/3 majetku (mimo obytného domu).

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost syn nebohého M. P. V dovodoch staznosti
namietal, Ze svojim navrhom doméhal sa nie zahladenia odstidenia jeho octa, ako to mylne pochopil
okresny sud, ale zruSenia protipravneho rozsudku, vyneseného na podklade vykonsStruovanej
obzaloby, pricom jeho otcovi na pojednavani nebola preukdzand vina. Doméhal sa preto
prieskumového konania u prislusného organu.

Krajsky prokurator navrhol staznost zamietnut, lebo prvostupnové rozhodnutie je v sulade s
ustanovenim § 26 odst. 1 zék. ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii.

Na podklade staznosti krajsky sud preskumal napadnuté uznesenia i konanie, ktoré mu
predchdadzalo, v dosledku ¢oho dospel k zaveru, ze okresny sud postupoval mylne, ked podanie syna
M. P. pokladal za ziadost v zmysle § 363 tr. por.

V zmysle ustanovenia § 26 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Zb. o sudnej rehabilitacii sa zahlazuju zo zdkona
odsudenia osob odsudenych pre trestné Ciny podla § 133, 135 a 136 Trestného zakona ¢. 86/1950 Zb.
stvisiace s prevadzkou ich polnohospodérskeho zlebo Zivnostenského podniku. U¢inky zahladenia
nastavaju tu konstitutivne priamo zo zdkona pre vSetkych odsudenych, ktori splnuju uvedené
podmienky, a to nezavisle na ich voli domdahat sa tychto ucinkov a bez ohladu na to, ¢i v tomto
zmysle bude vydané osobitné sudne rozhodnutie. Sudne rozhodnutie na podklade § 26 odst. 1 zak. ¢.
82/1968 Zb. na rozdiel od ustanovenia § 69 tr. zak. ma teda iba deklaratérny charakter, t. j. je iba
verejnym vyhldsenim, Ze v konkretnom pripade bolo uz zékonom zahladené odusdenie.

Z uvedeného vyplyva, ze suCasny pravny poriadok v oblasti trestného sudnictva pozna jednak
zahladenie odsudenia zo zdkona, jednak zahladenie odstdenia na podklade pravoplatného sidneho
rozhodnutia v zmysle § 69 tr. zak. Nemozno namietat proti praxi, aby v pripadoch zahladenia zo
zakona na podklade § 26 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Zb. sud deklaroval formou rozhodnutia, ze v
konkretnom pripade zakon sam privodil fikciu predchédzajicej netrestnosti.

Podla ustanovenia § 363 rtr. por. o zahladeni odstidenia rozhoduje sid na ziadost odsudeného ako aj
na ziadost osob, ktoré by mohli v prospech odstudeného podat odvolanie. Iba o zahladeni odsudenia
mladistvej osoby rozhoduje sud z iradnej povinnosti.

O zahladeni odsudenia moze teda konat sud len vtedy, ak toto konanie bolo ziadostou opravnenej
osoby s jedinou vynimkou, ak ide o odstdenie mladistvého. V tomto smere ani zakon o sudnej
rehabilitacii nedotkol sa ustanovenia § 363 tr. por.

V danom pripade krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol o zahladeni odsidenia odsudeného M. P.
bez ziadosti opravnenej osoby. Syn odsideného zaslal okresnému sudu podanie, ktorym sa sice
domaha ,zahajenia rehabilitactného konania na zaklade platného zdkona o rehabilitacii“, avSak
vzapati konkretizuje, ze ziada zruSenie protipravne vynesenych rozsudkov, ktorymi bol odstudeny
jeho otec. V dalSom texte podania uplatiuje rad skutkovych ndmietok a zaverom trva na tom, aby
boli odstranené vSetky hmotné i moralne Skody zavinené protipravnym odsudenim a aby bolo verejne
oCistené meno jeho otca v okresnych novinach a v Pravde, kde bolo predtym nedévodne znevazené.

Z obsahu uvedeného podania vyplyva, ze ziadatel sa nedoméhal rozhodnutia o zahladeni odsidenia



jeho otca a Slo mu o viacej nez o dosiahnutie u¢inkov puihej fikcie, Ze na jeho otca treba hladiet ako
na netrestaného. V sulade s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. por. analogicky bolo preto treba, aby
okresny sud poskytol zidatelovi poucenie o moznostiach, ktoré nas pravny poriadok poskytuje v
suvislosti s rieSenim predmetnej problematiky a poucil ho tiez o spravnom postupe. Pri tejto
prilezitosti potom ziadatel mal moznost spresnit svoj navrh bud v tom smere, Ze ziada o zahladenie
odsudenia jeho otca alebo v opa¢nom pripade by ho sud upravil na podanie podnetu k preskimaniu
zakonnosti predmetného rozsudku v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.



