Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
22.11.1968, sp. zn. 4 To 246/68,
ECLI:CZ:KSPL:1968:4.T0.246.1968.1

Cislo: 46/1969

Pravni véta: Ke zplsobu ocenovani hodnoty véci ziskané trestnym ¢inem. Pokud je k ocenéni véci,
patrici osobé poskozené trestnym ¢inem, zapotiebi odbornych znalosti (zejména napr. k posouzeni
stupné opotrebeni a tedy i rozsahu snizeni pivodni hodnoty véci), pribere se k tomuto ocenéni
znalec.

Soud: Krajsky soud v Plzni
Datum rozhodnuti: 22.11.1968
Spisova znacka: 4 To 246/68
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani, Znalci

Predpisy: 141/1961 Sb. § 105 odst. 1
§108

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 46/1969 sb. rozh.

Ke zplsobu ocenovani hodnoty véci ziskané trestnym ¢inem.

Pokud je k ocenéni véci, patrici osobé poskozené trestnym cinem, zapotrebi odbornych znalosti
(zejména napr. k posouzeni stupné opotrebeni a tedy i rozsahu snizeni ptvodni hodnoty véci),
pribere se k tomuto ocenéni znalec.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 22. 11. 1968, 4 To 246/68.)

Krajsky soud jako soud odvolaci zrusil pro nedostatek skutkovych zjiSténi ohledné ceny odcizenych
véci rozsudek okresniho soudu v Chebu z 20. 9. 1968 sp. zn. 3 T 120/68 a vratil véc k novému
projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany odsouzen pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.
k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésici, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni
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dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné lhaté odvolani okresni prokurator a to proti vyroku o trestu s
ohledem na to, Ze uloZeny trest povazuje za nespravny, zvlasté pokud byl povolen obzalovanému jeho
podminény odklad. Z&d4 krajsky soud, aby zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o podminéném
odkladu vykonu trestu odnéti svobody a sdm mu ulozil trest nepodminény.

Kdyz krajsky soud z podnétu tohoto odvolani prezkoumal napadeny rozsudek ve vsech vyrocich, proti
nimz se mohl odvolatel odvolat, jakoz i spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku
predchéazelo, dospél k témto zavérum:

Predevsim okresni soud pochybil, jestlize prijal obzalobu, kdyz v nékterych smérech pripravné rizeni
se ukazuje jako nedostatecCné a kusé, a pochybil pak jesté tim, kdyz po prijeti obzaloby se sam
nepostaral o odstranéni téchto nedostatki a netiplného dokazovani. Zustala neobjasnéna zakladni
otazka, tj. jakd byla skute¢na hodnota odcizenych naramkovych hodinek a ozdobnych dyk. Okresni
soud mél k dispozici toliko vyjadreni poskozeného, ktery uvedl, ze odcizené hodinky maji hodnotu
800,- KCs a odcizené dvé dyky 50,- KCs. Z jeho vypovédi v hlavnim liceni vyplyva, Ze na tomto svém
tvrzeni setrval. Mimo této vypovédi mél okresni soud k dispozici jakysi posudek, patrné prodavace
prodejny hodin a klenot v Ch. z 10. 8. 1968, v némz je pouze uvedeno, ze hodinky Slava PL nové
350,- K¢&s, nyni 200,- K¢s. Jde patrné o hodnotu hodinek. Z obsahu spisu neni vSak patrné na zakladé
ceho tento ,posudek” byl podan, zda se tak stalo na zdkladé dotazu organu bezpecnosti nebo
prokuratora anebo predsedy senatu, jaké otazky byly vlastné polozeny, zda zminénda prodejna méla k
dispozici hodinky odcizené poskozenému, ¢i zda byl odhad délén jen podle polozenych otazek bez
predlozeni hodinek. Z vypovédi poskozeného totiz nevyplyva, zda ocefiované hodinky jsou totozné s
témi, které byly poskozenému odcizeny. Toto hodnoceni ma navic jeden zakladni nedostatek, ze ve
skutecnosti jde o provadéni znaleckého ukonu zplusobem, ktery trestni rad nepripousti. Ocenéni
hodinek pro dobu spachéni zavadného jednani ze strany obzalovaného, stejné jako ozdobnych dyk, je
treba posuzovat jako objasnéni skutecnosti dulezité pro trestni rizeni, k némuz je treba odbornych
znalosti. Proto v tomto pripadé ve shodé s ustanovenim § 105 odst. 1 tr. I. bylo treba pribrat znalce.
Ten pak mohl podat at jiz pisemny nebo ustni posudek po nalezitém pouceni, pricemz bylo povinnosti
organu pripravného rizeni, pripadné soudu, hodinky mu predlozit, stejné jako ozdobné dyky a
seznamit jej i s tvrzenim poskozeného, pokud tyto predméty sam ocenoval. Tohoto znalce bylo pak
treba vyslechnout a to i v hlavnim liCeni, protoze jde o dulezity dukaz, ktery muze mit rozhodujici vliv
na otazku préavni kvalifikace jednéni obzalovaného.



