Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
17.07.1968, sp. zn. 11 Co 395/68,
ECLI:CZ:MSPH:1968:11.C0.395.1968.1

Cislo: 9/1969

Pravni véta: Ucastnik rizeni pred statnim notarstvim se miZe vzdéat odvolani proti rozhodnuti
statniho notarstvi teprve po jeho vyhlaseni, popr. vydani, nikoli predem (§ 25 not. ., § 207 odst. 1 o.
s. T.).

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 17.07.1968

Spisova znacka: 11 Co 395/68

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred statnim notarstvim

Predpisy: 95/1963 Sbh. § 25 99/1963 Sbh. § 207

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Statni notarstvi pro Prahu 7 potvrdilo dédicim ze zdkona nabyti dédictvi podle vypordddni dohodou
25.6.1968.

Proti rozhodnuti statniho notdrstvi podal odvoldni poziistaly $vagr S. ¢. , ktery dédil podle § 475 o. z.
jako osoba Zzijici se ztistavitelem po dobu nejméné jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né
domdcnosti, a ktery z tohoto diivodu pecoval o spolecnou domdcnost. Namital, Ze dohoda o
vyporddani dédictvi neodpovidd jeho zdsluhdm o ztstavitele, jakoz i tomu, co péci zistavitele ztratil
na svém vydeélku.

Meéstsky soud v Praze vyhovél odvoldni, byt z jinych divodi; usnesenim ze 17. 7. 1968 zrusil
rozhodnuti stdtniho notdrstvi a vrdtil mu véc k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Dohodu o vyporadani dédictvi uzavreli nejprve odvolatel a pozustala sestra A. K., a to pri jednéani u
statniho notarstvi pro Prahu 7 dne 2. 5. 1968. Treti dédic - pozustaly bratr K. C. - nebyl pritomen,
ale projevil souhlas s dohodou pri vyslechu u dozddaného statniho notarstvi v Klatovech dne 21. 5.
1968. VSichni dédici ucinili prohlaseni, ze ,nezadaji o pisemné vyhotoveni rozhodnuti o urceni
hodnoty dédictvi a o schvéleni dohody o vyporadani dédictvi a vzdavaji se predem opravnych
prostiedki proti témto rozhodnutim®. Pri jednéni dne 5. 6. 1968, jemuz byla pritomna pouze dédicka



A. K., vydalo statni notarstvi rozhodnuti podle § 37 odst. 1 not. r., rozhodnuti, jimz byla schvalena
dédickd dohoda, jakoz i rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani; jen posléze uvedené
rozhodnuti bylo doruc¢eno vsem dédictum.

Podle § 39 odst. 2 (druhé véta) not. I. Ize vydat rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi az poté, kdyz
nabylo pravni moci rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. A v této véci se tak nestalo;
statni notarstvi vychazelo totiz mylné z nazoru, Ze se lze vzdat odvolani predem, tj. drive nez bylo
rozhodnuti vyhldseno, popr. vydano. Je pravda, ze notarsky rad nestanovi v § 21 odst. 2 vyslovné -
jako obcansky soudni rad v § 207 odst. 1 -,Ze je mozno vzdat se odvolani proti rozhodnuti teprve po
jeho vyhlaseni; ovSem zminéného ustanoveni ob¢anského soudniho radu je tu tfeba pouzit podpurné
podle § 25 not. . Nutnosti podplirného pouziti obéanského soudniho radu nasvédcuje presvédciveé
ustanoveni § 19 odst. 1 (druhd véta) not. r., podle néhoz nemusi byt rozhodnuti dorucovano jen
tehdy, jestlize pri jednani pritomny tcastnik prohldasi, ze nezada doruceni pisemného vyhotoveni
vyhlaseného rozhodnuti a Ze se vzdava prava odvolani. Z toho je zfejmé, Ze i notarsky rad pripousti
vzdani se prava odvolani pouze proti rozhodnuti, které uz bylo vyhlaseno.

V této véci se vzdali ucastnici prava odvolani proti rozhodnuti o uré¢eni hodnoty dédictvi a proti
rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi predem pri jednani, pri némz nedoslo jesté k
vyhlaseni téchto rozhodnuti. To znamen4, Ze jejich projevy o vzdani se prava odvolani nebyly pravné
ucinné, ze uvedend rozhodnuti nenabyla pravni moci a ze nebyly splnény podminky pro vydéani
rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi. Z toho plyne ddle, ze dédicka A. K. se nemohla vzdat prava
odvolani proti rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi, nebot neni mozné, aby rozhodnuti o potvrzeni
nabyti dédictvi nabylo pravni moci jen ohledné nékterého z dédicu.

Z téchto divodl bylo nutno zrus$it napadené rozhodnuti statniho notéarstvi a vratit mu véc k dalsimu
tizeni. Ukolem statniho notaf'stvi bude, aby nejprve doruéilo rozhodnuti o uréeni hodnoty dédictvi a
rozhodnuté o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi véem ucastnikum, vyckalo pravni moci téchto
rozhodnuti a teprve potom vydalo rozhodnuti podle § 39 odst. 2 ¢i odst. 3 not. t.



