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Pravni véta: Uznani zavazku k nahradé skody podle § 185 odst. 4 zak. prace neni samostatnym
zavazovacim divodem, ani se jim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé uznani. Uznani
zavazku k ndhradé skody v pozadované vysi podle § 185 odst. 4 zadk. prace neméni nic na
skutecnosti, ze pravnim divodem vzniku tohoto zdvazku muze byt jen zavinéné protipravni jednani
pracovnika, s nimz zakonik prace spojuje jeho odpovédnost za vzniklou skodu; stalo-li se pisemnou
formou, mé ovSem ten pravni dusledek, ze pro uplatnéni uznaného penézitého néroku plati desetileta
prekluzivni Ihuta podle § 263 odst. 2 zak. prace. Otazku, zda $lo ze strany pracovnika toliko o uznani
zavazku k ndhradé skody v pozadované vysi podle § 185 odst. 4 zak. préace, tedy o jednostranny
pravni ukon pracovnika, nebo o dohodu ve smyslu § 244 a 259 zak. prace, je tieba posuzovat podle
obecného ustanoveni § 240 zak. prace o pravnich ukonech a podle ustanoveni § 242 téhoz zakona o
neplatnosti pravnich ukont.
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C. 97/1968 sb. rozh.

Uznani zdvazku k nahradé Skody podle § 185 odst. 4 zak. prace neni samostatnym zavazovacim

duvodem, ani se jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé uznani. Uznéani zavazku k ndhradé
Skody v pozadované vysi podle § 185 odst. 4 zak. prace neméni nic na skutecnosti, Zze pravnim



davodem vzniku tohoto zédvazku muze byt jen zavinéné protipravni jednani pracovnika, s nimz
zakonik prace spojuje jeho odpovédnost za vzniklou Skodu; stalo-li se pisemnou formou, ma ovSem
ten pravni dusledek, ze pro uplatnéni uznaného penézitého naroku plati desetiletd prekluzivni lhuta
podle § 263 odst. 2 zak.

Otazku, zda Slo ze strany pracovnika toliko o uznani zévazku k ndhradé skody v pozadované vysi
podle § 185 odst. 4 zak. prace, tedy o jednostranny pravni ukon pracovnika, nebo o dohodu ve smyslu
§ 244 a 259 zak. prace, je treba posuzovat podle obecného ustanoveni § 240 zak. prace o pravnich
ukonech a podle ustanoveni § 242 téhoz zakona o neplatnosti pravnich ukont.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 3. 1968, 6 Cz 7/68.)

Po bezvysledném rozhod¢im rizeni byla okresnimu soudu v Karviné postoupena zaloba dr. E. K. proti
Okresnimu tustavu narodniho zdravi v K., jiz se zalobkyné doméhala zjiSténi, Ze Zalovany neni
opravnén provadét ji srazky ze mzdy ve sviij prospéch a ze je povinen doplatit ji na mzdé za mésic
duben az prosinec 1966 ¢astku 3600 K¢s do 3 dnu a nahradit ji nédklady rizeni. Tvrdila, ze u
zalovaného pracuje jako obvodni 1ékarka a proti jeji vili ji bylo od dubna 1966 srazeno z pracovniho
prijmu po 400 Kés mésicné. Kdyz se proti tomu ohrazovala, sdélil ji zalovany, Ze je opravnén k
provadéni srazek v dasledku dohody ze dne 8. 3. 1966. Obsah pisemného ujednani z uvedeného dne
nelze vSak pokladat - podle nazoru zalobkyné - za pisemnou dohodu o nahradé Skody ve smyslu §
185 a navazujicich ustanoveni zék. prace. Zalovany pozaduje po ni ndhradu Skody ve vysi
tfimési¢niho hrubého platu, tj. 5850 K¢s, z toho davodu, Ze pry ho poskodila pfi vykonu lékarského
povolani tak, ze musel odSkodnit pozistalé po zemrelém L. W. Castkou 16 198 Kés; zalovany poskytl
nepravem odskodnéni v uvedené vysi, protoze mezi neposkytnutim pomoci L. W., za coz byla
Zalobkyné trestné odsouzena, a jeho smrti nebyla pri¢inna souvislost.

Rozsudkem okresniho soudu v Karviné z 19. 9. 1966 bylo zalobé plné vyhovéno a zalovany zavazan k
nahradé nakladu rizeni Zalobkyni. Podle nazoru okresniho soudu nezavinila zalobkyné neposkytnutim
lékarské pomoci smrt L. W. Prohlaseni z 8. 3. 1966, kterym se zalobkyné zavazala k vyrovnani
pozadované castky, neobsahuje souhlas ke srazkam ze mzdy, jak jsou navrzeny zalovanym; ten
provadeél srazky bez souhlasu zalobkyné, coz neni pripustné, nehledé k pochybnostem o platnosti
celého tohoto prohlaseni podle § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudkem z 12. 1. 1967 rozsudek okresniho soudu tak, ze se zjistuje,
ze zalovany neni opravnén provadét srazky ze mzdy zalobkyné ve svij prospéch na zékladé dohody z
8. 3. 1966 a ze je povinen zaplatit ji 3600 K¢s do 3 dnu, na nékladech rizeni v prvém stupni 1215 K¢s
a ve druhém stupni 856 K¢s, rovnéz do 3 dnu. Podle krajského soudu spociva davod provadéni
srazek ze mzdy zalobkyné v tom, ze Zalobkyné neposkytla pri vykonu pohotovostni sluzby na
poliklinice v noci z 20. na 21. 7. 1963 lékarskou pomoc tézce nemocnému L. W., ackoli jeho
manZelka o tuto pomoc ?&dala. Zalovany provedl od$kodnéni manZelky a déti L. W. do vyse 16 198
Kcs a Cast tohoto obnosu do vySe trimésicniho platu pozadoval po zalobkyni z titulu zavinéni této
Skody. Neni vSak déna pricinna souvislost mezi zavinénym jedndnim Zalobkyné, tj. neposkytnutim
pomoci podle § 207 odst. 2 tr. zak., za coz byla trestné odsouzena, a smrti L. W. Dohodu z 8. 3. 1966
nelze povazovat za dohodu ve smyslu § 259 zék. prace, kterd by mohla byt samostatnym zavazovacim
davodem, nybrz jen za uznavaci projev zalobkyné a zaroven za dohodu o zpusobu thrady $kody
formou srazek ze mzdy; dohoda z 8. 3. 1966 je pouze zajiSténim zavazku, jeji platnost je zavisla na
existenci zavazku, jehoz plnéni ma zajiStovat, a je-li prokazdna neexistence zavazku, pak nelze podle
dohody provadét srazky ze mzdy Zalobkyné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudky soudll obou stupna porusen zakon a zrusil je.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9252

Z odtvodnéni:

Soudy obou stupnu vychéazely z nazoru, ze pisemné ujednani ucastnika z 8. 3. 1966, uzavrené v
prubéhu projednavani vy$e pozadované nahrady skody ve smyslu § 185 zék. prace, nelze povazovat
za dohodu podle § 259 zak. préace, ktera by zalobkyni samostatné zavazovala k zaplaceni ¢astky 5850
Kés zalovanému; prohlaseni zalobkyné o souhlasu s vyrovnanim této ¢astky hodnotily jen jako uznani
zavazku nahradit Skodu. Tento sviij zavér okresni soud vubec, krajsky soud toliko nedostate¢né
zdvodnil; stalo se tak proto, Ze si soudy neuvédomily nélezité smysl a tcel § 185 odst. 4 a § 259 zak.
préace a nezjednaly si v disledku toho pro své rozhodnuti potrebny skutkovy podklad.

Uzna-li pracovnik zavazek nahradit $kodu v urCené vysi a dohodne-li s nim organizace zpusob
uhrady, je organizace povinna uzavrit dohodu pisemné, jinak je dohoda neplatna ( § 185 odst. 4 zak.
prace). Dohoda podle § 185 odst. 4 zak. prace musi tedy obsahovat uznani pracovnika nahradit Skodu
v urcené vysi a dohodu o zptusobu uhrady $kody v ur¢ené vysi; jednim ze zpusobu thrady muze byt
zaplaceni ur¢ené a pracovnikem uznané nahrady skody srazkami ze mzdy ve smyslu § 246 zak.
prace.

Podle § 185 odst. 3 a 5 zdk. prace je poskozend organizace povinna projednat vysi pozadované
nahrady Skody s pracovnikem a - az na nékteré vyjimky - se zavodnim vyborem ROH a oznamit ji
pracovnikovi zpravidla nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze Skoda vznikla a Ze
za ni pracovnik odpovidd. Projednéavani vySe pozadované nahrady Skody s pracovnikem sleduje
predevsim ucel seznamit pracovnika s naroky, které proti nému organizace hodla uplatiovat,
umoznit mu, aby k pozadavku organizace vznesl své pripominky, a vytvorit predpoklady pro
projednani vySe pozadované nahrady Skody s odborovou organizaci. Projednani s pracovnikem pred
uréenim a oznamenim vyS$e nahrady je vyznamné i z hlediska vychovného pusobeni na pracovnika v
oblasti ndhrady skody, zejména pokud jde o jeho vztah k majetku v socialistickém vlastnictvi a
povinnosti predchazet Skodam na tomto majetku. Tomuto cili odpovida také celd koncepce pravni
upravy odpovédnosti pracovnika za Skodu. Aby tento zakonem sledovany vychovny ucel mohl byt
dosazen, musi organizace - drive nez pristupuje k urceni vySe nahrady skody - znat radu skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni jak vlastni odpovédnosti pracovnika, tak i rozsahu Skody a jeji nahrady.
Vyznamna z tohoto hlediska byvaji vedle subjektivni stranky protipravniho jednani pracovnika, z
néhoz skoda vznikla, okolnosti, za nichz ke skodné udalosti doSlo (zejména, zda Skoda nebyla
zpusobena také poruSenim povinnosti ze strany organizace nebo zda za ni neni spoluodpovédny i jiny
pracovnik organizace), pri¢inna souvislost, vyse skutecné skody, a v neposledni radé i osobni,
rodinné a hospodarské poméry pracovnika, které budou zpravidla organizaci znamy z jeho osobniho
spisu. Objasnéni vSech téchto rozhodnych okolnosti okolnosti sleduje ustanoveni § 185 odst. 3 zak.
prace, pokud stanovi, Ze organizace projedna vysi pozadované nahrady Skody s pracovnikem. Teprve
po tomto projednani ma organizace potrebné podklady pro urceni vySe ndhrady skody a jeji
projednani s odborovym organem ve smyslu § 185 odst. 5 zék. prace.

Po ozndmeni vySe pozadované nadhrady Skody ve smyslu § 185 odst. 3 zak. prace muze pracovnik
uznat svij zavazek nahradit $kodu a dohodnout se s organizaci o zpusobu jeji Ghrady. pro vyrizeni
pripadu mimosoudné primo v organizaci je nutné, aby pracovnik svij zavazek k ndhradé skody uznal
a souhlasil rovnéz se zpusobem thrady. Uznani jako jednostranny pravni iukon musi obsahovat
souhlas s odpovédnosti pracovnika i souhlas s pozadovanou vysi nahrady Skody. K platnosti uznani
zévazku v urc¢ené vysi a dohody o zpusobu jeji thrady se vyzaduje (pod sankci neplatnosti) pisemna
forma; od tohoto pozadavku zékon upousti, jestlize pracovnik, ktery sviij zavazek nahradit $kodu v
pozadované vysi uznal, Skodu ve skutecnosti jiz uhradil.

K uznani zavazku pracovnika nahradit $kodu ve vys$i urcené organizaci muze dojit po jejim
projednani a oznameni pracovniku podle § 185 odst. 3 zdk. prace bez néjakého sporného jednani
mezi ucastniky, pri kterém by dochdazelo ke stretu jejich stanovisek. Jsou to pripady, kdy pracovnik



vy$i pozadované nahrady $kody bez dal$iho uznavéa a organizace s nim dohodne zpusob jeji ahrady.
Takové uznani zavazku k ndhradé skody je jednou z nezbytnych nalezitosti dohody podle § 185 odst.
4 zak. prace, jejiz vyznam pro organizaci spo¢iva v tom, Ze umoznuje vyrizeni pripadu primo v
organizaci a pro pripad sporu usnadiuje postaveni organizace z hlediska dokazovani. Uznani
zavazku k nahradé Skody podle § 185 odst. 4 zak. prace neni samostatnym zavazovacim duvodem,
ani se jim nezaklada domnénka o existenci dluhu v dobé uzndani, jak tomu bylo napr. pri uznani dluhu
podle § 297 o. z. z roku 1950, kdy uznani dluhu bylo jednim z institutt slouzicich k zaji$téni
existujiciho zédvazku. Uznani zavazku nahradit Skodu v pozadované vysi podle § 185 odst. 4 zak.
prace neméni nic na skutec¢nosti, ze pravnim divodem vzniku tohoto zavazku muze byt jen zavinéné
protipravni jednani pracovnika, s nimz zakonik prace spojuje jeho odpovédnost za vzniklou Skodu. S
uznanim zavazku k nahradé skody, stalo-li se formou pisemnou, je ovSem spojen ten pravni dusledek,
ze pro uplatnéni uznaného penézitého néroku plati desetileta prekluzivni lhita podle § 263 odst. 2
zak. prace.

JestliZze po ozndmeni vySe pozadované nédhrady $kody a jesté drive, nez pracovnik uznd svij zavazek
k ndhradé skody v ur¢ené vysi a pristoupi na dohodu o zpusobu jeji thrady, dojde mezi ucastniky k
jednani, kterym si vyjasnuji své rozdilna stanoviska k otazkdm odpovédnosti pracovnika nebo jejiho
rozsahu, vySe Skody nebo pricinné souvislosti mezi protipravnim jedndnim pracovnika a vzniklou
Skodou, tudiz k jedndni smérujicimu k odstranéni pochybnosti, rozporu a docileni vzdjemnych
ustupki, nejde ze strany pracovnika o jednostranné uznani zavazku k nahradé skody v urcené vysi,
jez by mélo vyznam jen jako nezbytny predpoklad k uzavreni dvoustranné dohody o zpusobu nahrady
Skody, nybrz jde zéroven o dohodu ve smyslu § 244 a 259 z&k. prace, jiz si UCastnici upravili naroky
mezi nimi sporné. S takovou dohodou, majici povahu narovnéni, je pak spojen zanik puvodniho
zavazku pracovnika k nahradé skody a jeho nahrazeni novym zavazkem, jehoz pravni davod tkvi v
dohodé (narovnani), nikoli v odpovédnosti pracovnika za zptusobenou $kodu.

Zda Slo ze strany pracovnika toliko o uznani zadvazku k ndhradé skody v poZzadované vysi podle § 185
odst. 4 zak. prace, tedy o jednostranny pravni ikon pracovnika, nebo o dohodu ve smyslu § 244 a
259 zdak. préce, je treba posuzovat podle obecného ustanoveni § 240 zak. prace o pravnich tkonech a
podle ustanoveni § 242 téhoz zéakona o neplatnosti pravnich ukond.

Soudy obou stupna vychézely z jiného pravniho nazoru a nezamérily dokazovani z uvedeného
hlediska. Neprovedly vyslech Zalobkyné jako ucastnice rizeni i svédecky vyslech dr. A. G., ktery se
zalobkyni 8. 3. 1966 za organizaci jednal a pisemnost podepsal, tak, aby mohla byt nélezité
zodpovézena otazka, jakou povahu mé pisemné ujednani tcastnikii z 8. 3. 1966, popr. zda obstoji
jeho platnost i z hlediska § 242 odst. 1 zak. prace. K reSeni této otazky poslouzi zhodnoceni textu
ujedndni, provedené ovSem az po podrobném vyslechu zZalobkyné a dr. A. G., pripadné dalSich osob
zucCastnénych na jednani o nahradé skody, nebo pisemnosti vztahujicich se na véc s prihlédnutim k
obsahu spisu, v némz bylo vedeno trestni stihani zalobkyné pro trestny Cin podle § 207 odst. 2 tr.
zak., jakoz i k obsahu dopisu zalobkyné zalovanému ze 14. 3. 1966 (a v této souvislosti i k § 245 odst.
1 zak. prace).

Teprve po nalezitém zhodnoceni povahy pisemného ujednani ucastnika z 8. 3. 1966 bude mozno
posoudit spravné jeho obsah i pokud jde o dohodu o zplsobu thrady nahrady Skody formou srazek ze
mzdy Zalobkyné podle § 185 odst. 4 a § 246 odst. 1 zak. prace.

Protoze soudy obou stupni porusily zakon v ustanovenich § 1, 6, 120 a 132 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenimi § 185 odst. 4, § 246 odst. 1 a § 259 zak. prace, zrusil Nejvyssi soud ke stiznosti pro
poruseni zakona jejich rozsudky ( § 242 odst. 1 o. s. ).



