Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
29.03.1968, sp. zn. Co 3/66,
ECLI:CZ:NS:1968:C0.3.1966.1

Cislo: 78/1968

Pravni véta: Ucastnikmi uc¢inené zhodné prejavy vole, smerujice k vzniku zmluvy, s pravnymi
ukonmi zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 o. z. medzi uc¢astnikmi ob¢ianskopravny vztah, z ktorého
ucastnikom vyplyvaji urcité vzajomné prava a povinnosti. Viazanost ucastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, ku ktorym je este treba vykonatelné rozhodnutie prislusného organu (§
47 o. z.), trva aj pre dedicov zomrelého tGc¢astnika, ktori vstupuju do jeho prav a zavazkov z
obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle ucCastnikov este
pred vznikom zamyslanej zmluvy. Vyzvu ohlasovatelom, aby v ur¢enej lehote odstranili konkrétne
uvedené nedostatky v zmluve predlozenej na registraciu, je treba dat pisomne alebo tstne s tym, ze
ju ohlasovatelia vezmu podpisom na vedomie.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 29.03.1968

Spisova znacka: Co 3/66

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pravni tikony, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notaf'stvim

Predpisy: 95/1963 Sb. § 25
§ 154 40/1964 Sh. § 1

§2

§44

§47

§63

§ 64 99/1963 Sh. §43

§95

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 78/1968 sb. rozh.

Uc¢astnikmi uc¢inené zhodné prejavy vole, smerujice k vzniku zmluvy, si pravnymi tkonmi

zakladajucimi v zmysle § 2 ods. 1 o. z. medzi ucastnikmi obc¢ianskopravny vztah, z ktorého
ucastnikom vyplyvaju urcité vzajomné prava a povinnosti.



Viazanost ucastnikov ich prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku ktorym je eSte treba
vykonatelné rozhodnutie prislusného organu ( § 47 o. z.), trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika,
ktori vstupuju do jeho préav a zavazkov z ob¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade
zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom zamyslanej zmluvy.

Vyzvu ohlasovatelom, aby v uréenej lehote odstranili konkrétne uvedené nedostatky v zmluve
predlozenej na registraciu, je treba dat pisomne alebo ustne s tym, ze ju ohlasovatelia vezmu
podpisom na vedomie.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 29. 3. 1968, Co 3/66.)

Kupujtci J. V. a R. V. podali 23. 2. 1965 na Statnom notarstve v Leviciach ohlasenie k registracii
kupnej zmluvy zo 16. 11. a 23. 11. 1964 (dna 23. 11. 1964 podpisala tito zmluvu dodatoCne
predédvajtica L. D.) uzavretej medzi nimi a predavajicimi I. S., I. B., G. P., ]J. D. a L. D. Podla tejto
zmluvy bol predmetom kupy rodinny dom ¢. 20 v L., nim zastavana plocha, dvor a zahrada. Kipna
cena bola stanovena sumou 36 700 Kcs, z ¢coho kipna cena rodinného domu ¢inila 25 555 Kcs.

Ohladne vlastnickych prav predavajucich k predmetu kipy sa v zmluve uvadzalo, Ze na liste B
uvadzaného ¢. prot. pozemkovej knihy pre katastralne tizemie L. boli ako vlastnici prevadzanych
nehnutelnosti zapisani pod r. ¢. 3487 1. S., I. B. a E. S., a to kaZdy k neur¢itému podielu celku; podla
uznesenia Statneho notarstva v Leviciach z 10. 8. 1960 bolo potvrdené nadobudnutie dediéstva po
porucitelke E. S. zomrelej dia 24. 1. 1960, dedi¢om porudéitelky ohladne neuréeného podielu k
nehnutelnostiam hore uvedenym tak, Ze I. S. nadobudol 8/16, G. H. 2/16, Z. ]. 2/16, 1. B. 2/16, J. D.
1/16 a choromyselna L. D. 1/16. V zmluve sa uvadzalo dalej, ze zmluvou z 13. 3. 1962 ddajne
odpredala Z. J. zdedeny podiel I. S., a Ze G. H. zomrela 4. 9. 1964 a dedi¢stvo po nej nadobudla ako
jedina dedicka G. P.

Ohlasovatelia zmluvy k registracii predlozili si¢asne s navrhom na zahajenie konania o registracii
prvopis zmluvy s dvoma odpismi, vypis z pozemkovej knihy a evidencie nehnutelnosti, uznesenie
Statneho notarstva v Leviciach z 10. 8. 1960 (o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva po poruéitelke E.
S., zomrelej diia 24. 1. 1960), ohodnotenie prevadzanych nehnutelnosti vykonané odborom vystavby
a vodného hospodérstva MNV v L. a dotaznik s ¢cestnym prehldsenim na predpisanom a vo vSetkych
zodpovedajucich rubrikéch vyplnenom tlacive. Z obsahu tohto dotaznika vyplyvalo, Ze ide o kupu
rodinného domu s tromi obytnymi miestnostami postaveného v roku 1946, ze k nemu priliehajica
zdahrada nie je vyuzivana na intenzivne polnohospodéarske obhospodarovanie a ze MNV nema
namietok proti tomuto prevodu.

Statne notéarstvo v Leviciach uéinilo v spise tri zdznamy: dia 3. 3. 1965 o tom, Ze bol osobne vyzvany
pravny zastupca ohlasovatelov na doloZenie uznesenia o potvrdeni nadobudnutia dediéstva po
porucitelke G. H. a o sposobilosti k pravnym tkonom ohladne predavajicej L. D., diia 26. 3. 1965 o
tom, Ze sa dostavila ob¢ianka Z. ]. a prehlésila, Ze neuzavrela s I. S. kiipnu zmluvu o prevode svojho
podielu na predmetnych nehnutelnostiach (zdedeného po porucitelke E. S.), a dha 10. 5. 1965 o tom,
ze ohlasovatelia nepredlozili pozadované doklady a ze podla obsahu prislusného spisu predavajtca I.
B. zomrela dna 31. 3. 1965.

Nato Statne notdrstvo v Leviciach odmietlo rozhodnutim z 11. 5. 1965 predloZend kiipnu zmluvu zo
16. 11. a 23. 11. 1964 registrovat s tym, zZe ju po pravoplatnosti rozhodnutia vrati Advokatskej
poradne v L. Svoje rozhodnutie odévodnilo tym, ze ohlasovatelia nepredlozili doklad o identifikacii
prevadzanych nehnutelnosti podla zapisu v pozemkovej knihe a v evidencii nehnutelnosti, ze
nepredlozili listinu, dokladajicu platny prevod spoluvlastnickeho podielu Z. J. na predavajiceho I. S.
ani listinu, dokladajicu nadobudnutie dedi¢stva po G. H. dedickou G. P., a ze dedic¢ka L. D. nie je
sposobild k pravnym ukonom a na registraciu predlozend zmluva mala byt najprv schvalena
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opatrovnickym sudom za tito predavajucu. Nakoniec Statne notarstvo v priebehu konania o
registracii zistilo, Ze jedna z predavajucich (I. B.) dna 31. 3. 1965 zomrela; z tohto dovodu malo
Statne notarstvo za to, ze pokial ide o tito predavajucu, viazanost zmluvnym prejavom zanikla a
neprechadza na dedicCov.

V odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietaji ohlasovatelia J. V. a R. V., Ze neboli Statnym
notdrstvom vyzvani, aby v stanovenej lehote odstranili nedostatky na zmluve predlozenej na
registraciu, a ze maju za to, zZe viazanost zmluvnym prejavom predavajucej I. B. nezanikla jej smrtou
a do prav a zavazkov tejto zomrelej vstupili jej dedicia.

Najvyssi sud ako sud odvolaci ( § 13 o. s. p.) zrusil rozhodnutie Statneho notérstva v Leviciach a vec
mu vratil na dalSie konanie.

Z odovodnenia:

Podla § 4 ods. 1 not. por. vychddza Statne notarstvo pri rozhodovani a pri ostatnej svojej ¢innosti zo
skutocného stavu veci, dba o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom; podla § 63 ods. 1
not. por. Statne notarstvo preskuma, ¢i je zmluva, ktora bola ohldsend na registraciu, platna, najma
Ci sa svojim obsahom neprie¢i zdkonu, alebo ho neobchadza, alebo inak neodporuje zaujmom
spolo¢nosti. Uéastnici st povinni preukédzat $tdtnemu notdrstvu skutoénosti potrebné na
preskimanie platnosti zmluvy. Ustanovenie § 64 ods. 1 not. por. uklada Statnemu notarstvu urcit na
odstranenie nedostatkov zmluvy predlozenej na registraciu primeranu lehotu.

Preskimanie platnosti zmluvy predlozenej Statnemu notdrstvu na registraciu spociva jednak v
zadovazeni si podkladov (v zisteni potrebnych skutoc¢nosti pre preskimanie platnosti zmluvy), jednak
vo vlastnom posudeni platnosti zmluvy, ktoré potom nachadza svoj vyraz v registracii zmluvy alebo
odmietnuti registracie.

Zistenie potrebnych skutocnosti pre preskumanie platnosti zmluvy prevadza Stadtne notarstvo
vlastnymi prostriedkami a v sucCinnosti s ¢astnikmi konania. Ak sa ukaze, ze je nutné vykonavat
dokazovanie, postupuje Statne notarstvo v zmysle § 25 not. por. podla § 122-136 o. s. p., pokial to,
pravda, zodpoveda povahe konania o registracii zmlav. Pravna Gprava vykonavania dokazov v konani
o registracii zmliv obsahuje ustanovenie o vyslovnej povinnosti ucastnikov konania preukazat
Statnemu notarstvu skutocnosti rozhodné na preskimanie platnosti zmluvy; tym vsak nijako nie je
narusené uplatnenie zasady materidlnej pravdy, ktora nachddza svoje vyjadrenie predovsetkym v § 4
ods. 1 not. por., ktoré sa vztahuje aj na konanie o registracii zmlav. Nie je tym teda dotknutd
povinnost Statneho notarstva nariadit vykonanie aj inych dokazov, nez ktoré ucastnici dolozili alebo
navrhli k vykonaniu.

V danom pripade bolo teda treba aby Statne notarstvo v zmysle § 64 ods. 1, § 25 not. por. a § 43 o. s.
p. vyzvalo ohlasovatelov (ich zastupcu) pisomne alebo stym, ze by vzali tuto vyzvu podpisom na
vedomie, k tomu, aby v urcenej primeranej lehote odstranili konkrétne uvedené nedostatky v zmluve
predloZzenej na registraciu; ustna vyzva tu nepostacovala najma k dolozeniu urcenej lehoty a
vytknutych nedostatkov zmluvy, ktoré mali byt (podla nazoru Statneho notarstva) odstranené.

Avsak ani tento postup nezbavoval Statne notarstvo povinnosti, aby sa samé zaoberalo v zadujme
zistenia skutoCného stavu veci obstaranim si potrebnych podkladov na preskiimanie platnosti zmluvy
so zameranim na osoby ucastnikov a ich sposobilost ¢i opravneni k pravnemu tkonu, ktory ma byt
registrovany, na predmet zmluvy a na povahu pravneho tkonu.

Na dolozenie sposobilosti k pravnym ukonom ohladne predavajicej L. D. nebolo mozné uspokojit sa s
obsahom rozhodnutia Statneho notarstva v dedic¢skej veci; také rozhodnutie nemohlo presvedcivo



dolozit zéver o spoésobilosti k pravnym tkonom. Bolo treba vyziadat si zpravu od prislusného
opatrovnickeho sudu ¢i MNV bydliska, pripadne prikrocit k vysluchu tejto predavajicej alebo
vysluchu osob obozndmenych s jej osobnymi pomermi. Ak Statne notéarstvo ¢inilo zaver z prehlasenia
Z.]., ktora tvrdila spoluvlastnicke prava k prevadzanym nehnutelnostiam, bolo treba ju vypocut ako
svedkyniu a nie len konStatovat jej ozndmenie stru¢nym zaznamom. Porovnavanie zostavenia parciel
podla pozemkovej knihy a evidencie nehnutelnosti (identifikacia parciel) bolo v danom pripade
nevyhnutné vzhladom na to, Ze prevadzané nehnutelnosti si oznacené odliSnymi parcelnymi ¢islami
a vymerami v pozemkovej knihe a v evidencii nehnutelnosti.

Statne notérstvo pristupilo teda k rozhodnutiu o registrécii bez toho, Ze by malo nélezité podklady na
preskiimanie platnosti zmluvy a vecnych dévodov, ktoré pripadne registraciu znemoznovali.

Statne notarstvo neposudzovalo vSak spravne v zmysle § 44, 47 a 95 ods. 1 o. z. ani dosledky
skutocnosti, ze predéavajica I. B. zomrela dia 31. 3. 1965, na viazanost ucastnikov zmluvy a ich
pravnych ndastupcov uCinenym zmluvnym prejavom, smerujicim k vzniku zmluvy o prevode
nehnutelnosti.

Ak je podla ustanovenia obcianskeho zédkonnika (alebo inych zdkonnych predpisov) k vzniku zmluvy
treba eSte rozhodnutie prislusného organu, potom podla § 44 a 47 o. z. vznika zmluva az okamzikom
vykonatelného rozhodnutia tohto organu. Zmluva vznikne teda az potom, ak pristipi k zhodnym
prejavom vole ucastnikov o jej obsahu tato dalSia zakonom predpokladana nalezitost; kladné
rozhodnutie prisluSného organu je hmotnopravnou podmienkou vzniku zmluvy. Pred tymto
rozhodnutim este uc¢astnikom nevznikaji prava a povinnosti z uzavretej zmluvy.

Avsak aj ked zmluva pred tym, nez déjde k vykonatelnému rozhodnutiu prislusného orgénu, este
nevznikla, zakladd sa uz medzi ucastnikmi s ohladom na nimi uc¢inené zhodné prejavy vole
obc¢ianskopravny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzajomné prava a povinnosti.
Ucastnikmi u¢inené zhodné prejavy vole, smerujice k vzniku zmluvy, si nepochybne pravnymi
ukonmi, zakladajicimi v zmysle § 2 ods. 1 o. z. ob¢ianskopravne vztahy; pritom ide o
obcianskopravne vztahy v oblasti uspokojovania hmotnych potrieb ( § 1 o. z.) ucastnikov
zamySlaného zmluvného vztahu.

Obsahom takto zalozeného obc¢ianskopravneho vztahu, ku ktorému medzi Gc¢astnikmi zamyslaného
zmluvného vztahu na zaklade nimi uc¢inenych zhodnych prejavov véle dojde este pred vykonatelnym
rozhodnutim prislusného organu potrebnym k vzniku zmluvy, si ako u kazdého obcianskopravneho
vztahu prava a povinnosti ucCastnikov tohto vztahu (vzdjomna viazanost). A pretoze ide o
obcianskopravny vztah v oblasti uspokojovania hmotnych potrieb ( § 1 o. z.), maju prava a povinnosti
z neho vyplyvajlice majetkovu povahu.

Prava a povinnosti majetkovej povahy prechadzaju z ucastnikov na ich pravnych nastupcov, teda aj
na ich dediCov; preto tiez prava a povinnosti z ob¢ianskopravneho vztahu zalozeného zhodnymi
prejavmi vole, smerujucimi k zmluve, ktorymi st ucastnici podla § 47 o. z. viazani, prechadzaju
rovnako na pravnych nastupcov (napr. dedicov) ucastnikov. Z ustanoveni obcCianskeho zadkonnika ani
z povahy obcianskopravneho vztahu nemozno totiz presvedéive dovodit, ze by iSlo o prava a
povinnosti viazané len na osoby ucastnikov ob¢ianskopravneho vztahu, ako st uvddzané v § 95 ods. 1
0. z. Umrtim t¢astnika tohto ob&ianskopravneho vztahu sa jeho povaha nemeni; viazanost t¢astnikov
ich prejavmi vole, smerujucimi k vzniku zmluvy, ku ktorym je eSte treba vykonatelné rozhodnutie
prislusného organu ( § 47 o. z.), trva teda nadalej aj pre dedicov ucastnika, ktori vstupuju do prav a
zavazkov zomrelého ucastnika obcianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych
prejavov vole ucastnikov este pred vznikom zamyslanej zmluvy.

Této viazanost ucastnikov ich prejavmi vole konc¢i vydanim rozhodnutia prislusného organu, ktorého



je treba k vzniku zmluvy. Obcianskopravny vztah vznikly zo sthlasnych prejavov véle ucastnikov a
smerujuci k zmluve, ku ktorej je treba rozhodnutie prisluSného organu, zanikd okamzikom
vykonatelného rozhodnutia organu. V pripade kladného rozhodnutia su prava a povinnosti z tohto
obcianskopravneho vztahu nahradené pravami a povinnostami zo vzniklého zmluvného vztahu; ak je
rozhodnutie prislusného organu zaporné, k zmluve nedojde (zmluva nevznikne). Zamyslany zmluvny
vztah nemo6ze uz byt uskutoCneny a viazanost ucastnikov ich zhodnymi prejavmi, smerujucimi k
vzniku zmluvy, kon¢i.

Ak vyZaduje zakon k vzniku zmluvy jej registraciu statnym notarstvom, potom je pre rozhodnutie
Statneho notarstva o registracii zmluvy rozhodny stav v dobe rozhodovania ( § 25 not. por. a § 154
ods. 1 o. s. p.). Pokial by teda pred rozhodnutim Statneho notarstva o registracii doslo k nejakej
zmene, ktord by sposobila odpadnutie predpokladov pre kladné rozhodnutie o registracii, musi
Statne notarstvo z tohto zmeneného stavu vychdadzat; to sa tyka, pravda, nie len zmien subjektov
zamySlaného zmluvného vztahu, ale aj zmien napr. ohladne predmetu, o ktorom bola zamyslana
zmluva uzatvarana. K zmenam, ktoré spésobuji odpadnutie predpokladov pre kladné rozhodnutie o
registracii, moze totiz dojst, aj ked ide stdle o tych istych ucastnikov zhodnych prejavov vole.
Samotné zmeny nemaju vSak vplyv na viazanost ucastnikov ich prejavmi, smerujicimi k vzniku
zmluvy, pokial nedoslo este k vykonatelnému rozhodnutiu prislusného organu, ktoré je k vzniku
zmluvy potrebné.

Statne notérstvo v Leviciach vychédzalo z opa¢ného pravneho nazoru a nezjednalo si v désledku toho
potrebné podklady pre to, kto si pravnymi nastupcami zomrelej predavajucej I. B. a kto st teda aj
¢astnikmi konania o registracii zmluvy. Rozhodnutie Statneho notarstva v Leviciach bolo vydané na
zaklade nedostato¢ne zisteného skutoc¢ného stavu veci. Preto Najvyssi sud zhladal odvolanie
dovodnym a rozhodol o nom tak, Ze rozhodnutie Statneho notarstva zrusil a vec vratil Statnemu
notarstvu na dalSie konanie.



