Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 6 Cz 27/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.27.1967.1

Cislo: 83/1968

Pravni véta: Do hrubého zarobku (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 13 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.) sa
nezapocitava nahrada uslého zarobku podla zak. ¢. 150/1961 Zb., rovnako ako nahrada za stratu na
zarobku podla zak. ¢. 30/1965 Zb. alebo podla § 193 ods. 1 pism. a) zak. prace. Ujma na starobnom
dochodku, spocivajuca v tom, ze bol starobny dochodok vymerany nizSou sumou len preto, ze jeho
pozivatel nedocieloval v rozhodnej dobe pre nasledky svojho pracovného trazu rovnakého zarobku
ako pred urazom, je v priamej pri¢innej suvislosti s tym, ze organizacia nesplnila svoju povinnost
ulozenu ustanoveniami § 6 zak. ¢. 150/1961 Zb., § 1 zak. ¢. 30/1965 Zb. a § 147 zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.02.1968
Spisova znacka: 6 Cz 27/67
Cislo rozhodnuti: 83

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 9 102/1964 Sb. § 13 65/1965 Sb. § 147
§ 187
§ 193 24/1967 Sb. § C2

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 83/1968 sb. rozh.

(Céste¢né nepouzitelné viz judikat 44/1980 SbRc.)

Do hrubého zarobku ( § 9 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb., § 13 vyhl. ¢. 102/1964 Zb.) sa nezapocitava
nahrada uslého zarobku podla zak. ¢. 150/1961 Zb., rovnako ako ndhrada za stratu na zarobku podla
zak. ¢. 30/1965 Zb. alebo podla § 193 ods. 1 pism. a) zak. prace.

Ujma na starobnom déchodku, spo¢ivajica v tom, Ze bol starobny dochodok vymerany niZ$ou sumou
len preto, Ze jeho pozivatel nedocieloval v rozhodnej dobe pre néasledky svojho pracovného urazu
rovnakého zarobku ako pred Urazom, je v priamej pric¢innej suvislosti s tym, Ze organizacia nesplnila
svoju povinnost uloZzenu ustanoveniami § 6 zak. ¢. 150/1961 Zb., § 1 zak. ¢. 30/1965 Zb. a § 147 zak.
prace; organizdcia, ktord zodpoveda za pracovny uraz, zodpoveda za tuto Skodu podla § 187 ods. 2
zak.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 27/67.)

Rozhodnutim Statneho tradu socidlneho zabezpecenia - Spravy dochodkov v Bratislave zo 16. 4.
1965 bol navrhovatelke od 1. 12. 1964 priznany podla § 9 a 10 zak. ¢. 55/1956 Zb. starobny
dochodok v sume 486 K¢s mesacCne. Pri vymerani tohto starobného dochodku vychadzal odporca z
priemerného ro¢ného zarobku navrhovatelky za roky 1959 az 1963.

Vo svojom opravnom prostriedku sa navrhovatelka doméhala, aby do zakladu pre vypocet dochodku
boli zahrnuté tiez sumy, ktoré v rozhodnej dobe dostévala od svojho byvalého zamestnavatela ako
nahradu uslého zarobku v ramci odSkodnenia pracovného trazu utrpeného 28. 5. 1958.

Uznesenim Krajského studu v Bratislave z 27. 5. 1956 bolo rozhodnutie odporcu zrusené s
odovodnenim, Ze odporca je povinny zapocitat do hrubého zéarobku navrhovatelky v brutto sumach aj
sumy, ktoré boli navrhovatelke vyplatené ako nahrada uslého zarobku.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
uznesenim krajského stdu bol poruseny zékon a toto uznesenie zrusil.

Z odovodnenia:

Narok navrhovatelky na starobny dochodok vznikol v druhom polroku 1964; preto bolo treba pri
zistovani hrubého zarobku vychadzat so zretelom na § 109 a 145 zak. ¢. 101/1964 Zb. z § 9 zak. ¢.
101/1964 Zb. a § 13 vyhl. ¢. 102/1964 Zb. Podla tychto ustanoveni treba povazovat za hruby zarobok
vSetku hrubu mzdu (prijem) dosiahnutt v zamestnani alebo v suvislosti s tymto zamestnanim, ak
podlieha dani zo mzdy. Nahradu uslého zarobku podla zék. ¢. 150/1961 Zb., popr. ndhradu za stratu
na zarobku podla zdk. ¢. 30/1965 [a rovnako tak podla § 193 ods. 1 pism. a) zak. prace] nemozno
povazovat za hruby zarobok, lebo nejde ani o odmenu za vykonanu pracu ani o ndhradu mzdy za
dobu, kedy pracovnik nemohol pracovat pre prekdzky v praci, ale o jednu zo zloziek nahrady Skody.
Povinnost k tejto nahrade skody postihuje organizaciu, ktora za Graz zodpovedd, ak nesplnila svoju
povinnost zabezpecit pracovnikovi po pracovnom turaze taku pracu, pri ktorej by si aj pri svojom
zmenenom zdravotnom stave zarobil rovnako ako pred irazom. Tato ndhrada nepodlieha tiez dani zo
mzdy (porov. €. 2 ods. 5 pism. c¢) vyhl. ¢. 24/1967 Zb.).

Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava-mesto bolo zistené, ze zalovanému Mlyny a
cestovinarne v B. bolo ulozené zaplatit zalobkyni A. V. sumu 7699,38 K¢s ako nahradu za stratu na
zarobku podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 30/1965 Zb., a to za dobu od 27. 1. 1959 do 31. 12. 1959 a od 1. 5.
1962 do 31. 10. 1964, kedy si na novom pracovisku, na ktoré bola preradena po pracovnom uraze,
zarobila menej ako pred Grazom. Suma priznana navrhovatelke v tomto konani predstavuje nahradu
skody, ktord navrhovatelka utrpela tym, zZe jej podnik nezabezpecil po pracovnom uraze takd pracu,
pri ktorej by si zarobila rovnako ako pred trazom.

Ak teda Krajsky sud v Bratislave ulozil odporcovi, aby pri vymerani starobného déchodku
navrhovatelky do hrubého zarobku zahrnul aj ndhradu skody, porusil tym zdkon v ustanoveni § 13
vyhl. ¢. 102/1964 Zb. v suvislosti s ustanoveniami § 109 a 145 zak. ¢. 101/1964 Zb. a § 10 zak. C.
55/1956 Zb.

Navrhovatelka m4, pravda, pravo, aby sa od organizacie, ktora podla ustanovenia o vSeobecnej
zodpovednosti organizacie za Skodu ( § 187 ods. 2 zak. prace) zodpoveda za jej pracovny uraz z roku
1958, domdahala nadhrady Skody spocivajucej v tom, Ze jej starobny dochodok je vymerany teraz
nizSou sumou len preto, ze v rozhodnej dobe (1959 az 1963) nemohla pre nésledky svojho
pracovného urazu docielit rovnakého zarobku ako pred urazom. Tato ujma na starobnom déchodku
je totiz v priamej suvislosti s tym, ze organizacia nesplnila svoju povinnost ulozenu jej ustanovenim §
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6 zak. ¢. 150/1961 Zb. (porov. § 147 zak. prace) a nezabezpecila navrhovatelke po pracovnom traze
takud préacu, pri ktorej by bola mohla docielit rovnakého zarobku ako pred Grazom.



