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Cislo: 81/1968

Pravni véta: Narok na ndhradu mzdy z davodu neplatného prerazeni na jinou praci, k némuz doslo
pred 1. 1. 1966, se posuzuje za dobu od 1. 1. 1966 podle § 130 zak. prace; na tento narok se
nezapocitava to, co pracovnik usetril tim, ze k vykonu praci nedoslo, nebo co jinym zaméstnanim
vydélal nebo imyslné zanedbal vydélat.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.04.1968
Spisova znacka: 6 Cz 26/68
Cislo rozhodnuti: 81

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér, Prerazeni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 130
§ 276

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 81/1968 sb. rozh.

Nérok na ndhradu mzdy z divodu neplatného prerazeni na jinou praci, k némuz doslo pred 1. 1.
1966, se posuzuje za dobu od 1. 1. 1966 podle § 130 zak. prace; na tento narok se nezapocitava to,
co pracovnik usetril tim, ze k vykonu praci nedoslo, nebo co jinym zaméstnanim vydélal nebo
umyslné zanedbal vydélat.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 4. 1968, 6 Cz 26/68.)

Po bezvysledném rozhod¢im rizeni se domahal zalobce u soudu nadhrady mzdy za dobu od 15. 11.
1965 do 13. 3. 1966 ve vysi 2600 KCs s prisl. s oduvodnénim, ze byl na dobu do konce vypovédni
lhuty neplatné prerazen v préaci z funkce vratného na opravare drevaki. V uvedené dobé nepracoval,
nebot nesouhlasil s prerazenim ani s vypovédi, kterd mu byla zalovanym - podle jeho ndzoru rovnéz
neplatné - dana.

Okresni soud v Hodoniné zamitl zalobu rozsudkem z 31. 8. 1966. Vychazel z toho, ze zalobce mél
nastoupit na novou praci, kterd byla s ohledem na jeho zdravotni stav vhodnd; protoze mu byl
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zarucen i jeho pivodni vydélek vratného, nevznikl mu narok na ndhradu mzdy.

)

za pomérnou cast dovolené v roce 1966 v Castce 250 Kcs, rozsudkem z 26. 10. 1966 rozsudek
okresniho soudu tak, ze priznal zalobci ¢astku 294,30 Kcs jako ndhradu mzdy za prvé tri dny po
nastupu do prace v mésici listopadu 1965, v nichz zalobce pro prekazku na strané zalovaného
nepracoval, a za 7 dnu nevycerpané dovolené; ve zbytku zalobu zamitl. Podle zdvéru krajského soudu
byl zalobce neplatné prerazen v praci a dal zalovanému najevo nesouhlas s prerazenim v praci i
ochotu konat dosavadni praci a pripravenost k ni; zameskal si vSak od 17. 11. 1965 vydélat Castku
dosahovanou pred prerazenim v préaci, kdyz nekonal pro ného vhodnou praci opravare drevaku, na
kterou byl prerazen, ani se nezajimal o praci u jinych organizaci. Se zretelem k tomu nema podle §
1155 o. z. 0. narok na dalsi ndhradu mzdy.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudky soudu obou stupnt, pokud jimi byla zamitnuta Zzaloba o nahradu mzdy po 1. 1. 1966,
porusen zdkon a v uvedeném rozsahu je zrusil.

Z oduvodnéni:

Pochybeni krajského soudu spociva v tom, ze nevzal v uvahu skutec¢nost, ze od 1. 1. 1966 nabyl
ucinnosti zadkonik prace a ze je tedy treba mzdové naroky zalobce za dobu po tomto datu posuzovat
jiz podle jeho ustanoveni, jmenovité podle § 130 zak. prace, ktery obecné upravuje naroky
pracovnika na nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strané organizace. Podle § 276 odst. 1 zak.
prace posuzuji se totiz podle tohoto zakoniku téz pracovnépravni vztahy vzniklé pred 1. 1. 1966,
pokud nejde o nékterou z vyjimek stanovenych v druhém odstavci téhoz ustanoveni; a na dany pripad
zadna z téchto vyjimek nedopada. Predevsim neni narok zalobce na ndhradu mzdy za dobu od 1. 1.
1966 narokem vzniklym z pracovniho poméru do 31. 12. 1965; nejde také o posouzeni platnosti
pravniho ukonu tykajiciho se zmény a skonceni pracovniho pomeéru z doby pred 1. 1. 1966 ¢i jeho
ucinkl (i kdyz by nastaly pozdéji), ale o posouzeni naroku z pracovniho poméru vzniklych zalobci az
po 1. 1.1966.

Jestlize se mzdové naroky Zalobce za dobu od 1. 1. 1966 posuzuji podle § 130 zék. prace, pak je zcela
nerozhodna skutecCnost, ze si zalobce zameskal vydélat ¢astku dosahovanou pred prerazenim v praci.
Za Ucinnosti zdkoniku prace se totiz nezapocitava to, co pracovnik usetril tim, ze k vykonu praci
nedoslo, nebo co jinym zaméstnanim vydélal nebo imyslné zanedbal vydélat; toto zapocteni se
neprovadi v pripadé neplatného rozvazani pracovniho poméru (jak vyslovné uvadi davodova zprava k
§ 61 az 64 zak. prace), tim méné v pripadé neplatného prevedeni na jinou praci.

Z toho plyne, zZe krajsky soud porusil pri rozhodovani o mzdovych narocich zalobce za dobu po 1. 1.
1966 zakon v ustanoveni § 1155 o. z. 0. se zretelem k ustanoveni § 276 odst. 1, 2 zak. prace.



