Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1968, sp. zn. 6 Cz 226/66,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.226.1966.1

Cislo: 84/1968

Pravni véta: Ak pracovnik (Clen JRD) utrpel Graz sice v opilosti, avSak pri plneni tloh alebo v
priamej suvislosti s nim, ide o pracovny uraz v zmysle § 22 ods. 1 zék. ¢. 101/1964 Zb. (§ 53 zak. C.
103/1964 Zb.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.01.1968

Spisova znacka: 6 Cz 226/66

Cislo rozhodnuti: 84

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni uraz, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 22 103/1964 Sb. § 53

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 84/1968 sb. rozh.

Ak pracovnik (¢len JRD) utrpel traz sice v opilosti, avSak pri plneni tloh alebo v priamej suvislosti s
nim, ide o pracovny Uraz v zmysle § 22 ods. 1 zék. ¢. 101/1964 Zb. ( § 53 zak. ¢. 103/1964 Zb.).
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 1. 1968, 6 Cz 226/66.)

Rozhodnutim Statneho Uradu socidlneho zabezpedenia - Spravy dochodkov v Bratislave z 2. 12. 1965
bol navrhovatelke podla § 65 a 68 zak. ¢. 103/1964 Zb. s platnostou od 15. 10. 1965 priznany
vdovsky dochodok vo vyske 283 Kés a dvom detom Maridnovi a Antonovi sirotsky déchodok v
uhrnnej vyske 360 K¢és (celkom 643 K¢s mesacne).

Na opravny prostriedok navrhovatelky potvrdil Krajsky sid v Bratislave rozhodnutie odporcu
uznesenim z 10. 5. 1966. Ziadosti navrhovatelky, aby vdovsky a sirotsky déchodok bol vymerany
vysSou sumou s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze jej manzel (otec maloletych deti) zomrel na nasledky
pracovného trazu, krajsky sud nevyhovel. Podla nazoru sudu bola totiz pri¢inou smrti C. Ch. opilost,
takze jeho smrtelny traz, ktory utrpel 15. 10. 1965 pri jazde s traktorom, nemozno hodnotit ako Graz
pracovny; v dosledku toho nemo6zu byt ani dochodky pozostalych vymerané podla ich Ziadosti.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9227

uznesenim krajského sudu bol poruseny zékon a toto uznesenie zrusil.
Z odovodnenia:

Predpisy o socidlnom zabezpeceni definuju v § 22 zdk. ¢. 101/1964 Zb. pracovny uraz tak, ze je to
uraz, ktory pracovnik utrpel pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim. V podstate
zhodne definuje pracovny uraz aj § 53 zak. ¢. 103/1964 Zb. (pokial ide o druzstevnych rolnikov), a to
tak, ze ide o uraz, ktory utrpel ¢len druzstva pri pracovnej ¢innosti v druzstve alebo v pridruzenej
vyrobe alebo v priamej suvislosti s takou ¢innostou.

Definicia pracovného trazu podla predpisov o socidlnom zabezpeceni sa zhoduje zdsadne s jeho
definiciou podla pracovnopravnych predpisov (porov. § 1 zak. ¢. 150/1961 Zb., § 2 zak. ¢. 30/1965
Zb., § 190 zak. prace). Odchylky sa tykaju v podstate len SirSieho ¢i uzsieho vykladu pojmu ,priama
suvislost s plnenim pracovnych uloh”. Napriek uzkej suvislosti obidvoch predpisov prejavuje sa v
nich vSak rozdielnost Upravy nasledkov pracovnych urazov, vyplyvajica z odliSnosti povahy tychto
vztahov, ako aj z odliSnosti cielov sledovanych jednotlivymi predpismi; zatial Co pri pracovnopravne;
uprave bola zvolena pomerne Siroka moznost sprostujicich dovodov (obmedzujicich inak objektivnu
zodpovednost organizacie) véitane opilosti postihnutého pracovnika ( § 3 zak. ¢. 30/1965 Zb., § 191
zak. prace), uprava pojata do predpisov socidlneho zabezpecenia (zvyhodnujucich invalidny
déchodok z pracovného trazu) také obmedzenie, najma pokial ide o opilost pracovnika, nepozna.
Povsimnutie v tejto suvislosti zasluhuje aj iprava naroku na nemocenské v § 24 ods. 1 pism. c) zak. ¢.
54/1956 Zb., podla ktorej narok na nemocenské nema ten, kto si privodil pracovni neschopnost ako
bezprostredny néasledok svojej opilosti.

Z prava uvedeného porovnania vyplyva, ze vSade tam, kde chcel zdkonodarca vplyv opilosti na
pracovnu schopnost obCana postihnut pre neho nepriaznivymi dosledkami, vyjadril to v prisluSnom
predpise. Ak teda pri vymeriavani invalidného dochodku z pracovného trazu ( § 26 zak. ¢. 101/1964
Zb., pripadne § 57 103/1964 Zb.) neucinil, treba z toho ddévodit, Ze narok na zvyhodnenu vymeru
doéchodku nie je jedine vtedy, ked doslo k irazu sice na pracovisku a v pracovnej dobe, avSak nie priu
plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvislosti s nim (keby teda neslo vobec o uraz pracovny);
pokial pracovnik (Clen JRD) utrpel draz sice v opilosti, avSak pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim, ide o pracovny Uraz v zmysle § 22 ods. 1 zék. ¢. 101/1964 Zb. ( § 53 zak. C.
103/1964 Zb.).

Podla vysledkov dokazovania obdrzal 15. 10. 1965 C. Ch. ako traktorista STS prikaz, aby iSiel
vykonat zber dateliny po kombajne na hone K. a aby po tejto praci vykonal zber pokosenej buriny zo
zemiakov na parcele P. Menovany ukoncil prvi pracu a po poludnajsej prestavke, v priebehu ktorej
doma obedoval, havaroval s traktorom pri ceste na druhé pracovisko vo vzdialenosti asi 200 m od
neho a utrpel smrtelny Uraz. Pri skuske na alkohol v krvi bolo u C. Ch. zistené 2,9 promile alkoholu.
Nie je zname, ako dosSlo k havarii traktoru; v ozndmeni o nehode OO-VB R. z 15. 10. 1965 sa len
uvadza, ze C. Ch. nevenoval riadeniu dostatocnu pozornost a ziSiel s traktorom z polnej cesty na
travnik, kde sa traktor na svahu prevratil. Trestné stihanie vedené proti C. Ch. bolo zastavené.

Z takto zisteného skutkového stavu veci plynie, ze k urazu C. Ch. doslo pri jazde s traktorom z
jedného pola na druhé v priebehu pracovnej smeny, teda pri plneni pracovnych uloh traktoristu.
Okolnost, ze menovany bol pri riadeni traktoru opity, nemo6ze ni¢ zmenit na hodnoteni utrpeného
urazu ako pracovného trazu z hladiska predpisov o socidlnom zabezpeceni, lebo (ako uz bolo skor
uvedené) len vtedy, keby k trazu doslo v opilosti nie pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim, neslo by o pracovny uraz. V priebehu konania nebolo preukazané, ze by C. Ch.
vybocil v désledku opilosti z plnenia pracovnych povinnosti traktoristu a ze by tak doslo k poruseniu
miestnej, casovej a ucelovej suvislosti medzi pracovnou ¢innostou a irazom; preto je povaZovat uraz
C. Ch. z 15. 10. 1965 za pracovny Uraz.



Pokial Krajsky sud v Bratislave uvazoval inak a neopatril si nadto skutkové podklady pre zaver, Ci iSlo
o pracovnika alebo Clena JRD, porusil zékon v ustanoveniach § 6, 120 a 244 o. s. p. v stvislosti s
ustanoveniami § 53 ods. 1, § 59 ods. 6, § 65, 66 ods. 1 pism. a), § 68, 69 ods. 1 pism. a) zak. C.
103/1964 Zb. pripadne § 21 ods. 3, § 22 ods. 1, § 30 a 33 zak. ¢. 101/1964 Zb.



