Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.04.1968, sp. zn. 6 Cz 18/68,
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Cislo: 80/1968

Pravni véta: O poruseni pracovnej discipliny nesplnenim pokynu nadriadeného mozno hovorit len
vtedy, ak iSlo o nesplnenie pokynu, k udeleniu ktorého bol nadriadeny opravneny; k nariadeniu
pohotovostnej sluzby je nadriadeny opravneny len za podmienok § 95 zak. prace, k nariadeniu prace
v denl pracovného pokoja len za podmienok § 91 ods. 3 zak. prace. Konanie, v ktorom okresny sud
preskimava rozhodnutie o ulozeni kdrneho opatrenia, je prieskumnym konanim upravenym v Stvrtej
casti Stvrtej hlave obCianskeho sudneho poriadku; podla § 249 ods. 1 o. s. p. sud rozhoduje
uznesenim.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 26.04.1968

Spisova znacka: 6 Cz 18/68

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér, Rizeni pfed soudem

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 244
§ 249 65/1965 Sb. § 77
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 80/1968 sb. rozh.

O poruseni pracovnej discipliny nesplnenim pokynu nadriadeného mozno hovorit len vtedy, ak iSlo o
nesplnenie pokynu, k udeleniu ktorého bol nadriadeny opravneny; k nariadeniu pohotovostnej sluzby
je nadriadeny opravneny len za podmienok § 95 zdk. prace, k nariadeniu prace v den pracovného
pokoja len za podmienok § 91 ods. 3 zak. prace.

Konanie, v ktorom okresny std preskimava rozhodnutie o ulozeni kdarneho opatrenia, je
prieskumnym konanim upravenym v Stvrtej Casti Stvrtej hlave ob¢ianskeho sudneho poriadku; podla
§ 249 ods. 1 o. s. p. sud rozhoduje uznesenim.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 26. 4. 1968, 6 Cz 18/68.)

Rozhodnutim odporcu (Okresného narodného vyboru v P. B.) z 19. 1. 1967 boli navrhovatelovi
ulozené dve karne opatrenia v zmysle § 77 ods. 1 pism. c) zék. prace: zniZzenie vykonnostného
priplatku o 143 K¢s z toho dovodu, ze sa navrhovatel dia 26. 12. 1966 nedostavil do pohotovostne;j
sluzby, ktora mu bola nariadend, a dalSie zniZzenie vykonnostného priplatku o 143 Kc¢s z toho dovodu,
ze nerespektoval cestovny prikaz, dany mu na den 15. 1. 1967. V obidvoch pripadoch videl odporca v
jednani navrhovatela porusenie pracovnej discipliny.

Rozhodcovsky organ nevyhovel ndvrhu na zruSenie uvedenych karnych opatreni a potvrdil karne
opatrenia. K ndmietkam navrhovatela prejednaval potom vec Okresny sud v Povazskej Bystrici, ktory
rozsudkom z 31. 5. 1967 tak isto potvrdil kdrne opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate
tym, Ze sa navrhovatel 26. 12. 1966 bezd6vodne nedostavil do pohotovostnej sluzby a 15. 1. 1967
nerespektoval prikaz k sluzobnej ceste a tuto nevykonal, ¢cim dvakrat porusil pracovnu disciplinu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Podla § 77 ods. 1 zdk. prace moze byt pracovnikovi ulozené karne opatrenie pri zavaznom alebo
opatovnom poruseni pracovnej discipliny. Podla § 80 ods. 1 zék. prace nemoze byt ulozené karne
opatrenie, ak pracovnik nesplni pokyn, ktory je v rozpore s pravnymi predpismi. O poruseni
pracovnej discipliny nesplnenim pokynu nadriadeného mozno preto hovorit len vtedy, ak iSlo o
nesplnenie pokynu, k udeleniu ktorého bol nadriadeny opravneny. Bolo preto treba, aby sa sud
zaoberal otdzkou, ¢i navrhovatelovi podla platnych pravnych predpisov vobec mohlo byt ulozené, aby
sa 26. 12. 1966 dostavil do pohotovostnej sluzby, a aby v nedelu 15. 1. 1967 vykonal sluzobnt cestu.

Podla § 95 zak. prace mdze organizacia nariadit pracovnikovi pohotovost len v pripadoch a za
podmienok stanovenych ustrednym organom v dohode s ustrednym vyborom prislusného odborového
zvazu. Bolo preto treba, aby sud zistil, ¢i takyto predpis o pohotovostnej sluzbe pracovnikov
narodnych vyborov bol vydany a za akych podmienok mohla byt podla tohto predpisu pohotovostna
sluzba nariadena. Keby v rozhodnej dobe takyto predpis nebol, nebol odporca opravneny
navrhovatelovi nariadit pohotovostnu sluzbu a nebolo mozné pokladat za poruSenie pracovnej
discipliny, ak navrhovatel prikazu k nastupu do pohotovostnej sluzby nevyhovel.

Ak predpis upravujuci podla § 95 zak. prace moznost nariadit pohotovostnu sluzbu v rozhodnej dobe
platil, potom bolo treba skimat, za akych podmienok mohla byt pohotovostnéa sluzba nariadena.
Vzhladom na to bolo nutné zistit, k akému tcelu bola v danom pripade pohotovostna sluzba
nariadend, aké ulohy mal navrhovatel v pohotovostnej sluzbe plnit a ¢i tato ¢innost bola kryta
obsahom pracovnej zmluvy s navrhovatelom zjednanej ¢i predpisom vydanym podla § 95 zak. prace

Pokial iSlo o porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mal navrhovatel dopustit tym, ze dna 15. 1.
1967 nevykonal cestu, ktora mu bola nariadena, musel i tu sud skimat, ¢i odporca bol opravneny
navrhovatelovi tito cestu nariadit. Pretoze iSlo o pracu, ktoru mal navrhovatel vykonavat v nedelu,
teda v den, na ktory pripadal nepretrzity odpocinok v tyzdni (den pracovného pokoja podla § 91 ods.
1 zak. prace), mohla mu byt tato praca nariadena len vtedy, ak boli splnené podmienky uvedené v §
91 ods. 3 zak. prace. V tejto suvislosti bolo treba skimat aj za akym ucelom bola préaca
navrhovatelovi ako vodiCovi motorového vozidla nariadend, lebo podla navrhovatelovho tvrdenia
(odporcom nezapretého) mal uvedeného dna odviest funkcionara narodného vyboru na stikromnu
cestu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9224

Pretoze teda Okresny sud v Povazskej Bystrici si nezjednal spolahlivy podklad pre posudenie
dovodnosti karnych opatreni, porusil zakon v ustanoveniach § 6, 120, 132 a 244 o. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 77 ods. 1 pism. c¢) zak. prace.

Okresny sud pochybil dalej v tom, Ze svoje rozhodnutie oznacil ako rozsudok. Konanie, v ktorom
okresny sud podla § 81 ods. 6 zak. prace preskimava karne opatrenie, je prieskumnym konanim
upravenym v Stvrtej casti Stvrtej hlave ob¢ianskeho sudneho poriadku; podla § 249 ods. 1 o. s. p.
rozhoduje sud uznesenim.



