Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kraloveé ze dne 1. 3. 1967, sp. zn. 4 Cz 88/67,
ECLI:CZ:KSHK:1967:4.CZ.88.1967.1

Cislo: 5/1968
Pravni véta:
K vykladu § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 45/1964 Sb.

"Tednotlivy predmét" ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno posuzovat samostatné, i kdyz se oprava
provadi soucasné na vice predmétech najednou, pripadné kdyz k opotrebeni téchto predméta dojde
naraz.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 01.03.1967

Spisova znacka: 4 Cz 88/67

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vyzivné ditéte

Predpisy: 40/1964 Sb. § 161 45/1964 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud ve Svitavdch zamitl Zalobu o zaplaceni cdstky 209,- K¢Cs, jejihoZ zaplaceni se Zalobce
domdhal z ditvodu provedené opravy 6 kust rolet v byté, jehoz je Zalovany uZivatelem.

Krajsky soud v Hradci Krdlové zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze Zalobé o zaplaceni
cdstky 209,- K¢s vyhovel.

Z oduvodnéni:

Bylo prokézano, ze skute¢né doslo k vyméné platen, pripadné dal$im Gpravam u Sesti kusl rolet.
Celkovy ndaklad na tyto opravy ¢inil 209,38 Kés. Pritom tprava rolet tak, jak byla provedena, neni
zahrnuta mezi opravy uvedené v priloze vyhl. ¢. 45/1964 Sb.

Vzhledem k témto zjiSténim nelze povazovat za spravny zavér prvého soudu, ze kdyz rolety ve vSech
oknech byly opotrebeny naraz a také oprava byla nardz provedena, jde o jednu véc, i kdyz se jedna o
nékolik predmétl. Odkaz prvého soudu na jiné priklady, jako je natér oken, dveri a oprava opadané
omitky, neobstoji. Sdm soud konstatuje, ze Slo o nékolik predmétd. V § 2 odst. 2 vyhl. ¢. 45/1964 Sh.



je uvedeno, zZe drobnymi opravami jsou rovnéz jiné opravy bytu, jakoZz i vymény drobnych soucastek
jednotlivych predmétl zarizeni nebo vybaveni v priloze neuvedené, jestlize naklad na jednu opravu
zjistény podle platnych cenovych predpisu neprevysi ¢astku 50,- K¢s. Vyhlaska zde vyslovné vychazi
z toho, Ze ma jit o jednotlivé predméty zarizeni nebo vybaveni bytu. Z toho Ize ucinit pouze jediny
zaveér, ze kazdy takovy jednotlivy predmeét je nutno posuzovat samostatné, i kdyz se oprava provadi
soucasné na vice predmétech najednou, pripadné kdyz k opotrebeni téchto predmétt dojde naraz.

Srovnani oprav rolet s natérem oken, prip. s dalSimi opravami rovnéz neobstoji, nebot zde nejde o
drobné opravy, ale o idrzbu bytu a domu podle § 161 odst. 1 o. z. a zde je ddna povinnost organizaci
hradit naklady této udrzby. I kdyz v ramci svépomoci si natéry dveri apod. provadéji sami uzivatelé
bytl, organizace bézné poskytuje potfebny material zcela bezplatné, pravé v ramci své povinnosti
radné udrzby bytu. I z toho je zejmé, Ze zaloba je duvodna, pokud zada, aby naklady na opravu rolet
nesl zalovany jako uzivatel bytu ze svého. Pritom je nerozhodné, Ze zalovany nezavinil opotrebovani
platna rolet, protoze v pripadé zavinéni by bylo jeho povinnosti nahradit Skodu v plném rozsahu, bez
ohledu na vysi.



